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ESTADO DE SERGIPE
MUNICIPIO DE MURIBECA
SETOR DE LICITACOES E CONTRATOS

PARECER TECNICO DA ENGENHARIA
CONCORRENCIA N° 02/2026 PMM

OBJETO: Contratacdo de empresa especializada em obras e servi¢cos de engenharia para a
construcao de 20 (vinte) unidades habitacionais destinadas a populacédo de baixa renda do
Municipio de Muribeca/SE.

01. FASE: ANALISE TECNICA DE RECURSO ADMINISTRATIVO

INTRODUCAO

Em atenc&o ao recurso administrativo interposto pela JPC CONSTRUCOES, INCORPORACOES E
LOCACOES LTDA, CNPJ n° 05.108.674/0001-28, contra a aceitacdo e classificacdo da proposta da
LIMA DINIZ CONSTRU(;OES LTDA, CNPJ n°©19.260.316/0001-40, apresenta-se andlise técnica dos
fundamentos relativos aos custos de mdo de obra constantes da proposta readequada de
29/09/2026, no valor de R$ 2.556.426,45.

A presente manifestagcdo examina o recurso e o Anexo | apresentados, a luz das disposicdes
editalicias reproduzidas nas razfes recursais e da Lei n°® 14.133/2021. N&o substitui a decisdo do
Agente de Contratacdo ou da autoridade competente, nem presume a andlise de contrarrazes
eventualmente apresentadas.

ANALISE DA PROPOSTA E DAS RAZOES RECURSAIS

1. Arecorrente aponta que a composicdo SINAPI 88316 — Servente com encargos complementares,
constante da pagina 230 da proposta da recorrida, adota o insumo SINAPI 00006111 ao custo de R$
14,58/h, com encargos sociais incorporados. A planilha de encargos sociais juntada pela recorrida
indica taxa horista sem desoneragéo de 111,36% e vigéncia a partir de 01/2025.

2. Considerando a metodologia e os parametros indicados no recurso, o custo de R$ 14,58/h, dividido
por 2,1136, corresponde a aproximadamente R$ 6,90/h de salario-base, equivalente a R$ 1.518,00
para 220 horas mensais. Trata-se do salario minimo de 2025. Para 2026, o Decreto n° 12.797/2025
fixou salario minimo nacional de R$ 1.621,00 mensais e R$ 7,37/h. Aplicada a mesma taxa de
encargos a referéncia horéaria de 2026, obtém-se custo aproximado de R$ 15,58/h.

3. A Curva ABC anexada aponta participacao expressiva do insumo servente: 8.183,41 horas e R$
144.667,82, equivalentes a 5,66% do valor global informado. A recorrente afirma ainda que a CPU
88316 integra 87 dos 185 servicos, circunstancia que demanda atencao a repercussao do parametro
salarial na formac&o dos precos unitarios.

4. Conforme transcrigdo constante do recurso, o item 10.1, alinea “b”, do edital exige observancia
dos pisos salariais vigentes nas planilhas readequadas; o item 10.2 prevé desclassificacéo diante de
inexatiddo dos documentos relacionados; o item 10.3 exige inclusdo de todos os custos; e o item
6.4.4 trata da integralidade dos custos relativos aos direitos trabalhistas. A utilizacdo de salario-base
inferior ao minimo nacional vigente constitui desconformidade relevante com tais exigéncias.

5. A constatacao de inconsisténcia salarial ndo autoriza, por si s6, afirmar de modo absoluto que a
proposta € insanavel: o art. 59 da Lei n°® 14.133/2021 diferencia vicios insanaveis de hipéteses que
comportam apuracao de exequibilidade, inclusive por diligéncia (8§ 2°). Eventual saneamento deve
ser tecnicamente demonstrado, sem majoracdo do preco global, sem reducdo de obrigacdes
trabalhistas ou tributarias e sem alteracdo indevida da substancia da oferta, respeitados o edital, a
isonomia e o julgamento objetivo.

6. EXAME DAS CONTRARRAZOES DA LIMA DINIZ. A prépria recorrida reconhece expressamente
a necessidade de atualizacdo do parametro salarial e apresenta custo de servente corrigido de R$
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15,58/h, em substituicdo aos R$ 14,58/h originalmente empregados (contrarrazdes, itens 1, 3 e 4).
Tal reconhecimento confirma objetivamente a desconformidade salarial apontada pela JPC na
proposta submetida a classificagdo, embora ndo constitua, isoladamente, prova de insanabilidade.

7. A recorrida informa que o custo direto passa de R$ 2.108.444,65 a R$ 2.116.618,91, acréscimo de
R$ 8.174,26, e que a atualizagdo alcanga 87 servigos, inclusive composicdes auxiliares
(contrarrazdes, itens 1 e 4). Trata-se, portanto, de repercussdo orcamentéria disseminada, e ndo de
mera inexatiddo grafica. A alegacdo de absorcdo pela margem empresarial exige conferéncia
analitica efetiva, inclusive quanto aos pisos coletivos eventualmente superiores ao minimo nacional
e aos demais encargos.

8. A memoria apresentada pela recorrida ndo se limita a substituicdo de um insumo: prevé reducéo
do BDI de 21,25% para 20,793977%, redistribuicdo de 185 precos unitarios (55 majorados e 130
reduzidos) e descontos comerciais adicionais em sete itens, no total de R$ 271,25 (contrarrazdes,
itens 4, 5 e Anexo ). A manutencdo do valor global, alegadamente reduzido de R$ 2.556.426,45 para
R$ 2.556.426,14, ndo demonstra, por si, a regularidade da readequacao interna, que depende da
compatibilidade com o edital, da preservacdo da substancia da oferta e do controle de eventuais
distor¢des entre itens e etapas da obra.

9. A prépria defesa reconhece que a margem minima estimada de aproximadamente 4,63% nao
encerra a prova de exequibilidade e solicita diligéncia para validar os custos trabalhistas, as
composi¢cdes, o BDI, os descontos, os 185 precos e o cronograma de 300 dias (contrarrazdes, itens
5, 8 e 10). Assim, os demonstrativos juntados constituem alegacfes técnicas a verificar, ndo
comprovacao automaticamente homologada pela Administracdo. A planilha eletrnica referida nas
contrarrazbes nao integra os dois documentos examinados neste parecer, de modo que nao foi
possivel auditar individualmente os 185 servigos.

10. Quanto ao argumento de que o orgamento municipal utilizou a referéncia de agosto de 2025, a
origem histérica do parametro explica sua ado¢do, mas néo afasta a exigéncia editalicia de observar
0s pisos salariais vigentes na proposta readequada de setembro de 2026. Também nao se confunde
eventual falha da base de referéncia com autorizacao para manter custos trabalhistas desatualizados
na oferta.

11. Os precedentes do TCU invocados pela recorrida em defesa do saneamento, inclusive os
Acordaos 2009/2025, 719/2018 e 370/2020, exigem exame concreto da possibilidade de correcdo
sem majoracdo do valor global; ndo dispensam o cumprimento das exigéncias editalicias nem a
andlise da exequibilidade e dos efeitos das alteragfes unitarias. Desse modo, ndo se recomenda
desclassificagdo automatica pelo erro salarial isolado, mas tampouco a manutencédo da classificacao
sem validacéo suficiente do saneamento pretendido.

12. Para subsidiar a decisdo administrativa, a analise técnica devera confrontar a proposta
originalmente aceita com a versdo saneada, 0s pisos salariais aplicaveis, a memadria de cada
composicao alterada, os precos unitarios relevantes, os tetos do orcamento municipal, a distribuicdo
financeira do cronograma e o risco de jogo de planilha. Se néo for demonstrada, em diligéncia
juridicamente admissivel, a preservacdo da substancia da oferta e a cobertura integral dos custos
obrigatérios, subsiste fundamento para desclassificacao por desconformidade insanavel, na forma do
art. 59 da Lei n® 14.133/2021 e das clausulas editalicias aplicaveis.

FUNDAMENTACAO LEGAL E EDITALICIA

O art. 5° da Lei n°® 14.133/2021 imp®&e os principios da legalidade, vinculagcdo ao edital, motivacao,
isonomia e julgamento objetivo. O art. 11 estabelece como objetivos a sele¢do de proposta apta a
gerar resultado vantajoso e a justa competicdo. O art. 59, incisos | e V, determina a desclassificagédo
de propostas com vicios insanaveis ou desconformidade insanavel com exigéncias editalicias, e seu
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§ 2° admite diligéncias para aferir a exequibilidade. O art. 63, § 1°, exige declaracéo de integralidade
dos custos para atendimento de direitos trabalhistas, sob pena de desclassificagdo. O art. 165
disciplina o recurso administrativo, e o art. 168 prevé efeito suspensivo até deciséao final.

O salério minimo constitucionalmente assegurado (art. 7°, IV, da Constituicdo Federal) é parametro
obrigatério de remuneracdo. A andlise de preco da contratacdo ndo pode desconsiderar custos
trabalhistas legalmente exigiveis, ainda que a planilha de referéncia da Administracdo utilize data-
base anterior.

CONCLUSAO E MANIFESTACAO TECNICA

Apbs exame das razdes e dos excertos da proposta, verifica-se fundamento técnico consistente na
alegacao da JPC: o valor de mao de obra empregado para o servente, a luz dos encargos declarados
pela propria recorrida, corresponde ao salario minimo de 2025, inferior ao minimo vigente na
apresentacdo da proposta em setembro de 2026. A divergéncia atinge insumo relevante e requisito
expresso de composicao dos precos.

Diante disso, este setor de Engenharia manifesta-se FAVORAVELMENTE AO CONHECIMENTO E
A PROCEDENCIA TECNICA DO RECURSO ADMINISTRATIVO DA JPC, recomendando a
reconsideracédo da aceitacdo da proposta da LIMA DINIZ CONSTRUCOES LTDA e a revisdo do
parecer técnico anterior no ponto relativo a conformidade salarial.

Recomenda-se ao Agente de Contratacdo, antes da decisdo final de desclassificacdo, verificar as
contrarrazbes e, se entender juridicamente admissivel, realizar diligéncia estritamente delimitada
para comprovar a possibilidade de correcdo do custo de mao de obra sem aumento do preco global,
sem descumprimento dos pisos e demais encargos legais, sem alteracdo de quantitativos e com
demonstracdo analitica da exequibilidade. N&o demonstrado saneamento licito e suficiente,
recomenda-se a DESCLASSIFICACAO da proposta da recorrida, nos termos dos itens 10.1 e 10.2
do edital e do art. 59, incisos | e V, da Lei n® 14.133/2021, com prosseguimento do certame na ordem
classificatoria.

A vista das contrarrazées, ratifica-se a manifestacéo favoravel a procedéncia técnica do recurso da
JPC e a reforma da aceitacdo anteriormente concedida, pois a desconformidade salarial original foi
confirmada pela propria recorrida. A efetiva desclassificacdo, contudo, deve decorrer de deciséo
motivada sobre a inadmissibilidade ou insuficiéncia do saneamento proposto, apés as verificagées
cabiveis, e ndo da simples existéncia de erro corrigivel. Ndo se considera demonstrada, apenas pela
narrativa das contrarrazdes, a exequibilidade integral da readequacé&o apresentada.

O juizo final de provimento do recurso e os atos subsequentes competem ao Agente de Contratacao
e, quando cabivel, a autoridade superior, observado o art. 165, § 2°, da Lei n°® 14.133/2021.

E o parecer, salvo melhor juizo.

Muribeca/SE, 15 de outubro de 2026.
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