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. ESTADO DE SERGIPE
MUNICIPIO DE NOSSA SENHORA DAS DORES

DECISAO

Pregio Eletrénico n. 20/2025
iImpugnante: Art Supri LTDA

I. DA TEMPESTIVIDADE DA IMPUGNACAO

Trata-se de Impugnagdo ao Edital do Pregdo Eletrénico n® 20/2025,
apresentada pela empresa ART SUPRI.

A analise preliminar do protocolado revela que a impugnagéo foi interposta em
25 de agosto de 2025, em conformidade com o prazo estabelecido no art. 164,
paragrafo Onico, da Lei n° 14.133/2021, que determina que o pedido seja protocolado
até trés dias Gteis antes da data de abertura da sessao publica, prevista para 29 de
agosto de 2025.

Portanto, recebo a presente impugnacao, por sua tempestividade.

Il. DA ANALISE DO MERITO DA IMPUGNACAO

A empresa ART SUPRI apresentou argumentagdes centradas em duas
supostas irregularidades percebidas no Edital € no Termo de Referéncia anexo.

A primeira refere-se a suposta auséncia de indicacéo de profissional técnico
habilitado em engenharia elétrica responsével pela elaboragéo do Termo de Referéncia
e da Planilha Orgamentaria, o que, segundo a impugnante, contrariaria a Lei n°
14.133/2021, a Resolugdo n° 218/1973 do CONFEA, a Lei n° 5.194/1966 e
precedentes do Tribunal de Contas da Unido (TCU).

A segunda alegagdo diz respeito a exigéncia de luminarias e LED com
temperatura de cor considerada inadequada (2 5.000K), o que violarigZa norma ABNT
NBR 5101:2024 e os principios da Administragéo Publica.
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I.1. DA ALEGAGAO DE AUSENCIA DE RESPONSAVEL TECNICO NO TERMO DE
REFERENCIA E PLANILHA ORGAMENTARIA

A impugnante sustenta que a auséncia de indicagdo de um profissional
legalmente habilitado, especificamente em Engenharia Elétrica, no Termo de
Referéncia e na Planilha Orcamentaria configura violagdo ao art. 18 da Lei n°
14.133/2021, & Resolugdo n° 218/1973 do CONFEA e a Lei n® 5.194/1966, além de
principios administrativos fundamentais.

Inicialmente, cumpre esclarecer que a Lei n® 14.133/2021, em seu art. 18,
estabelece os elementos essenciais para a fase de planejamento da contratacao,
incluindo a necessidade de elaboragdo de Estudo Técnico Preliminar e Termo de
Referéncia, os quais devem ser fundamentados por profissional técnico qualificado e
habilitado para a atividade em questao.

Contudo, a exigéncia de que o nome do profissional responsavel pela
elaboracdo desses documentos conste expressamente no Edital ou no proprioc Termo
de Referéncia, como condigéo de validade do ato administrativo, ndo & um preceito
literal imposto pela referida norma.

A Lei prima pela qualidade técnica do planejamento, assegurada pela atuagao
de profissionais competentes, e nao pela formalidade explicita da identificagao nominal
no documento convocatorio.

No que tange a alegagio de que o Acordao n° 1926/2017 — Plenario do TCU,
citado pela impugnante na pagina 5 de sua manifestagdo, firmaria entendimento no
sentido da obrigatoriedade de indicagéo de profissional habilitado, cumpre informar que
a pesquisa realizada sobre o inteiro teor da referida decisdo nao permitiu a
localizagio do trecho citado entre aspas, nem de qualquer outro que estabeleca a
obrigatoriedade de identificagdo nominal do profissional no edital ou termo de
referéncia como condicido de validade, o que causa surpresa, de modo que o
argumento em questio esta peremptoriamente rejeitado.

Em sentido similar, a impugnante fundamenta sua alegagdo na Resolugdo n°
218/1973 do CONFEA, especificamente no art. 8°, alinea “a”.

Contudo, ao compulsar o referido ato normativo, i “se que tal
dispositivo sequer existe.
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O art. 8° da Resolugao n° 218/1973 do CONFEA nao é dotado de uma alinea
“3” nem trata sobre o que foi mencionado pelo Impugnante, como se visualiza adiante:

Art. 7° Compete ao ENGENHEIRO CIVIL ou ac ENGENHEIRO DE FORTIFICACAO e CONSTRUCAD:

I- o desempenho das atividades 01 a 18 do art. 1° desta Resolucdo. referentes a editicasdes, estradas,
pistas de rolamentos & aeropartos; sisterna de transportes, de abastecimento de dgua e de saneamenio;
portos, rios. canais, barragens e diques; drenagem e irrigacao: pontes & grandes estruturas; seus servicos

afins e correlatos.

Act, 8° Compete 20 ENGENHEIRO ELETRICISTA ou 20 ENGENHEIRG ELETRICISTA, MODALIDADE
ELETROTECNICA:

1 - o desempenho das stividades 01 a 18 do art. 1° desta Resolucio, referentes a geracio, transmissas,
distribuicio e utitizacho da energia elétrica: equipamentos, materiaig e maquinas elétricas; sistemas de

medigas » controle elétricos; seus servigos atins e correlatos.

Art, 9° Compete ac ENGENHEIRO ELE TRONICO ou a0 ENGENHEIRO £ELETRICISTA, MODALIDADE
ELETRONICA cu ao ENGENHEIRO DE SOMUNICAGAD:

1- o desempenho das stividades Ol a 18 do art. 1° desta Resotucdo, reforentes a materias eletricos &
eletrdnicos; equipamentos eletrdnicos em geral; sistemas de comunicacio e telecomunicacoes; sistermas

de medicido e controle elétrico e eletrénico; seus servicos atins e correlatos.

Portanto, a base normativa invocada pela empresa ndo sustenta a tese
apresentada da forma como formulada, configurando uma distorgdo do texto
legal, o que impde a rejeigédo deste ponto da impugnacao.

Adicionalmente, mesmo que se cogitasse uma falha formal na auséncia de
indicagdo do responsavel técnico no edital, a impugnante nao logrou demonstrar
qualquer prejuizo concreto e direto decorrente de tal omissao.

A mera alegagdo genérica de violagdo a principios da Administragéo Publica,
sem a especificagdo de como tal vicio afetaria a competitividade do certame, a
isonomia entre os licitantes ou a propria execugdo do contrato, ndo é suficiente para
ensejar a nulidade do edital ou do procedimento. Vigora em nosso ordenamento
juridico o principio pas de nullité sans grief, que veda a declaragao de nulidade quando
nao houver demonstragdo de gravame ou prejuizo a parte que a alega, ou ao interesse
publico.

Neste caso, a impugnante limitou-se a apontar uma suposta irregularidade sem

comprovar o dano dela advindo, de modo que o pleito em questao - hag¢ado.
Rua Jofio dos Reis Lima Neto, 64 — Centro -Nossa Senhora das Dores/SE, W
CNPJ 0° 13.094,446/0001-74Tel.: (79) 32651322



. ESTADO DE SERGIPE
MUNICIPIO DE NOSSA SENHORA DAS DORES

I.2. DA ALEGAGCAO DE EXIGENCIA DE LUMINARIAS COM TEMPERATURA DE
COR INADEQUADA

A segunda objegdo apresentada pela ART SUPRI refere-se a especificagdo de
luminarias em LED com temperatura de cor igual ou superior a 5.000K no Termo de
Referéncia, alegando contrariedade a norma ABNT NBR 5101:2024 e aos principios
administrativos.

E sabido que existem normas técnicas setoriais, como as da ABNT, que
estabelecem diretrizes e recomendagbes para diversos setores. No caso especifico de
iluminagao publica, a norma ABNT NBR 5101:2024, em suas atualizagbes, aborda a
temperatura de cor e seus potenciais impactos na flora, fauna e salde humana,
sugerindo valores mais baixos para certas aplicagdes.

Entretanto, a normatizacdo técnica no Brasil, especialmente em relagao a
produtos e suas especifica¢des, envolve a atuacéo de diversos orgéos, dentre eles o
Instituto Nacional de Metrologia, Qualidade e Tecnologia (INMETRO), que € a
autoridade publica responsavel pela definigéo e fiscalizaggdo de parametros técnicos e
pela certificagdo de produtos em conformidade com regulamentos tecnicos.

Constata-se que, entre as normas técnicas da ABNT e regulamentos de 6rgaos
como o INMETRO, pode haver um periodo de transigédo ou divergéncia até que as
recomendagdes de uma sejam plenamente incorporadas ou harmonizadas com 0s
regulamentos vigentes.

O Edital em questao especifica os requisitos técnicos para o fornecimento de
luminarias em LED, observando os parametros estabelecidos pela regulamentacao
técnica aplicavel e pelas diretrizes do 6rgédo competente.

A Portaria INMETRO n° 62, de 2022, por exemplo, é um dos marcos
regulatérios que definem requisitos para esses produtos. Conforme a prépria
normatizagdo da ABNT reconhece, as suas recomendagdes frequentemente
demandam um tempo de transi¢do a ser fixado pelo regulame r para que sejam
efetivamente adotadas.
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Assim, a exigéncia contida no edital ndo contraria a ordem juridica, uma vez
gue estd em consonancia com os parametros definidos pela autoridade reguladora
competente.

A observancia a portaria do INMETRO, em detrimento de recomendagbes mais
recentes ou especificas de outras normas que ainda nao foram devidamente
regulamentadas ou incorporadas pelo 6rgédo de metrologia, demonstra o cumprimento

da exigéncia legal e técnica pertinente.

Diante do exposto, rejeito a impugnacao em relagéo a tal ponto.

lil. DO DISPOSITIVO
Diante do exposto, rejeito a impugnagdo apresentada pela empresa ART
SUPRI, mantendo higida todas as disposi¢des do Edital e do Termo de

Referéncia.

O Pregdo Eletronico n° 20/2025 seguira seu curso regular, conforme o
cronograma estabelecido.

Nossa Senhora das Doregh 2 agosto de 2025.
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