PARECER JURIDICO /PM N° 41,
DE 31 DE JANEIRO DE 2025

CONSULENTE: Municipio de Itabaianinha/SE
ASSUNTO: Inexigibilidade de Licitagdo. Servigos
especializados.

EMENTA - CONTRATO
ADMINISTRATIVO -
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO -
SERVICOS ESPECIALIZADOS QUE
REQUER PROFISSIONAL
ESPECIALIZADO NA AREA
MUNICIPAL - POSSIBILIDADE.

1. RELATORIO

Versam o0s autos sobre contratacdo de empresa especializada na
prestacdo de servico de publicidade, para o municipio de Itabaianinha/SE, com o
objetivo de viabilizar a publicagdo no Diario Oficial do Estado de atos oficiais e demais
matérias de interesse da Prefeitura Municipal de Itabaianinha, através de processo
de inexigibilidade de licitagao.

Pretende a Administracdo, para consecugao de tal mister, inexigir a

licitagdo, fulcrado no artigo 74, I, § 1° ¢/c art. 6°, XIV e art. 72, incisos I e VIII dk 7420
/4 /
Lei 14.133/21. /U

E 0 que impende relatar.
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IT; FUNDAMENTACAO

Inicialmente convém deixar clarividente que, salvo excegbes, a
administracdo publica, quando contrata com particular, deve fazé-lo atraves de

torneio publico, com a finalidade de escolher a proposta mais vantajosa.

No entanto, casos ha em que a deflagragdo do certame se afigura
inconveniente, seja em razao do valor ou da natureza do servigo, consoante o artigo
74,1, § 10, da Lei n® 14.133/2021.

O artigo acima referenciado destaca ser inexigivel a licitagdo quando
invidvel a competicdo para fins de contratagdo de servigos que que s6 possam ser

fornecidos por produtor, empresa ou representante comercial exclusivos.

No caso em analise, o servico em comento somente pode ser fornecido
pela empresa a ser contratada, razdo pela qual mostra-se inexigivel a licitagao em
analise.

Valido pontuar que a contratagdo acima referenciada ndo afronta os

principios explicitados no artigo 5° da Lei de Licitagdes e Contratos?.

Isso porque, para a contratacdo em testilha aplica-se as disposigoes
insertas no artigo Art. 69, XIV, da Lei 14.133/2021, visto que o objeto do contrato

1 Art. 74. E inexigivel a licitagdo quando invidvel a competigdo, em especial nos casos de:

I - aquisicdo de materiais, de equipamentos ou de géneros ou contratagdo de servigos que s6 possam ser
fornecidos por produtor, empresa ou representante comercial exclusivos;

§ 10 Para fins do disposto no inciso I do caput deste artigo, a Administracdo devera demonstrar a
inviabilidade de competicdo mediante atestado de exclusividade, contrato de exclusividade, declaragdo do
fabricante ou outro documento idéneo capaz de comprovar que o objeto é fornecido ou prestado por
produtor, empresa ou representante comercial exclusivos, vedada a preferéncia por marca especifica.

2 Art. 50 Na aplicacdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade,
do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregagdo de fungdes, da motivagdo, da vinculagdo
ao edital, do julgamento objetivo, da seguranga juridica, da razoabilidade, da competitividade, da _
proporCIonalldade da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assi y
como as disposicdes do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introdugdo as Normas

Direito Brasileiro). ‘ A7
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em epigrafe encaixa-se na definicdo elencada na lei citada a respeito de servigos

especiais. Veja-se:

Art. 60 Para os fins desta Lei, consideram-se:

XIV - bens e servicos especiais: aqueles que, por sua alta
heterogeneidade ou complexidade, ndo podem ser descritos na forma
do inciso Xlll do caput deste artigo, exigida justificativa prévia do
contratante;

No que toca o preco, no Informativo de Licitagoes e Contratos n°® 361, o

Tribunal de Contas da Unido adentrou essa analise, confira:

“2. A justificativa de preco em contratacao decorrente de
inexigibilidade de licitacdo (art. 26, paragrafo tnico, inciso
111, da Lei 8.666/1993) pode ser feita mediante a comparacgdo
do valor ofertado com aqueles praticados pelo contratado
junto a outros entes publicos ou privados, em avencgas
envolvendo o mesmo objeto ou objeto similar.

Dentncias oferecidas ao TCU apontaram possiveis irregularidades em
contratagdes diretas de consultorias técnicas especializadas, sob o
fundamento da inexigibilidade de licitagdo (art. 25, inciso II, da Lei
8.666/1993), firmadas pela Empresa Brasileira de Correios e
Telégrafos (ECT). Entre os pontos discutidos nos autos, mereceram
destaques a avaliacdo quanto a presencga simultdnea dos requisitos
de natureza singular do objeto e notdria especializagdo do
contratado, que levaram a inviabilidade de competicdo, e a
justificativa dos precgos praticados. No que diz respeito aos pregos
contratados, o relator assinalou em seu voto,
preliminarmente, a “dificuldade de justificar o prego nos casos
de inexigibilidade a luz de propostas de outros fornecedores
ou prestadores, razdo pela qual foi nascendo o entendimento
de que a razoabilidade do preco poderia ser verificada em
funcdo da atividade anterior do préprio particular contratado
(nessa linha, item 9.1.3 do Acé6rdao 819/2005-TCU-
Plenario)”. Segundo ele, essa linha de raciocinio “vem
evoluindo no seio da Administracdao Publica (vide Portaria-
AGU 572/2011) e sendo convalidada pelo Tribunal, como nos
Acordaos 1.565/2015, 2.616/2015 e 2.931/2016, todos do
Plenario”. Acerca do caso concreto, o relator assinalou que a ECT
conseguiu demonstrar a adequacgdo dos pregos pactuados levando
em conta os valores praticados, pelas empresas contratadas,
em outras avencas por elas mantidas, restando, pois,
“demonstrada a equivaléncia dos valores cobrados da
Administracdo com os valores praticados pelas contratadas
em outros ajustes contemplando o mesmo objeto ou objeto
similar”. E concluiu: “Com isso em mente, enfatizo que a- pA
justificativa dos precos contratados observou o art. e2&6,\7jlﬁ

A
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paragrafo Gnico, inciso III, da Lei 8.666/1993 e seguiu a
jurisprudéncia desta Corte de Contas sobre o tema”, no que foi
acompanhado pelos demais ministros. Acérddo 2993/2018 Plenario,
Denuncia, Relator Ministro Bruno Dantas.

Por fim, ressalta-se ainda que as especificidades dos servicos devem ser
aferidas pela autoridade competente, notadamente no que tange a especializacao da
empresa e seus técnicos, a fim de demonstrar a aptidao da empresa nessa area do
saber.

III. DISPOSITIVO

Ex positis, esta Assessoria Juridica opina pela possibilidade de contratagdo
direta, caso seja demonstrado que os servigos se revestem de singularidade.

Observe-se, 0 setor competente, 0s requisitos legais exigiveis para
formalizacdo do processo, bem como os documentos indispensaveis a sua perfeita
instrucdo, a exemplo da descrigdo minuciosa dos servigos, a compatibilidade do prego
proposto, especializacdo da empresa na area, dentre outros.

E o parecer, s.m.j.

Itabaianinha/SE, em 31 de janeiro de 2025.

JOSE ACACIO DOS SANTOS SOUTQ_
OAB/SE 12.193 -
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ESTADO DE SERGIPE

Praca Floriano Peixoto, 27 - centro
itabaianinha - SE
C.M.P.J: 13.098.181/0001-82

PREFEITURA MUNICIPAL DE ITABAIANINHA

Nota de Empenho
FEVEREIR0O/2025

Nota de Empenho 02030001 Tipo:  Global Data: 03/02/2025
— FORNECEDOR

Nome: IMPRENSA OFICIAL DE S8ERGIPE - I08E

CNPJCPF:  13.085.519/0001-81

Enderaco: Rua Proprig, 227 Compl: Prédio

Bairro: Centro Cldade: Aracsju UF: SE
Esviall: financelro. segrase@ssyrase. 68.gov.bY Tolefons: (F8)33205.740

PIS/IPAREP: RG:

- DADGE BARCARIOS SR , — S
Baneo: Agéncia: Operaglo: Conta:
Pixs

G ST A S TR IR IR

~— CLASSIFICAGAD

Unidade Crgamentaria:

Centro Custo:

.

SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRAGAQO

Fungéo; 4 Agministiacdo

SubPungio: ¢ Agministragho Geral

Programa; FORTALECIMENTO DA GESTAD INSTITUGIONAL

Agdo: 5346 MANUTENCAO DA SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRAGAO
Natureza Despesa: 33503800 Oulros Servigos de Terceiros - Passca Juridica

SubElemento: 33903933 Servigos de Comunicagiio Em Geral

Fonte: 15000000 Recursos néo Vinculados de impostios , t
Marcador: 15000000 Recursos ndo Vincuiados de Impostos

Licitagdo: NP 36/2025 - Iinexigivel, Art. 74, inciso {, LEI N° 14.133/21

Processo: 2025/51

N° Recibo:

Prazo Ligquidagdo: O

— CONTRATO/ANG ~——-p~ SD/AND TiPO SALDO ANTERIOR -~ VALOR EMPENHG SALDO DISPONIVEL
117 12025 249/ 2025 Global 32.641,00 ! 9.648,00 | 22.293.00
—~ HISTORICO - e mermamest S —
SERVICOS DE PUBLICAGAO DE AVISOS DE LICITACAO E DEMAIS ATOS REFERENTES AOS PROCESSOS LICITATORIOS, ATENDENDO A DEMANDA DO
DEPARTAMENTO DE LICITACAO DA SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRACAO DURANTE O EXERCICIO DE 2025
item | Especificagao [ unid | aQtde |  Unitario Total

1 E(i)f;:elgl;\fERVlCOS DE PUBLICACOES DE ATOS DO MUNICIPIO NA IMPRESA UND 12.0000 804,0000 9.648.0000

NOVE MiL E SEISCENTOS E QUARENTA E OITO REAIS 9.648,00

AutorizoiRatifico ¢ empennu desaa despesa

P
KATIANE NASCIMENTO DE ALMEIDA BANTGS
Encarregado de Empenhio Mat. 2384

Emitido em 03/02/2025

Essa despesa fol simpennaas em crédito préprio

=

ERALDO MOREIRA DOE SANTOS

PREFEITO Mat.44022

Contabilis - Desenvolvido por 3Tecnos Tecnologia / /




