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PARECER JURIDICO /PM N° 95,

DE 25 DE FEVEREIRO DE 2026.

ASS!JN'I‘O' Whnﬁdade de Liata;io

EMENTA - CONTRATO ADMINISTRATIVO -
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO -
SERVICOS ESPECIALIZADOS DE
ASSESSORIA E CONSULTORIA QUE
REQUER PROFISSIONAL ESPECIALIZADO
NA AREA MUNICIPAL - POSSIBILIDADE.

L RELATORIO

Versam os autos sobre contratacio do escritorio PRADO & SOUSA
CONSULTORIA E ASSESSORIA LTDA para prestacio de consultoria tributaria

estratégica, continuada e especializada na area de Direito Tributdrio Municipal.

Pretende a Administragdo, para consecugao de tal mister, inexigir a licitagao,
fulcrado no artigo 74, III, alinea c, § 3° c/c art. 6°, XVIII, alinea c e art. 72, incisos I e VIII da
Lei 14.133/21. E o que impende relatar.

II.  FUNDAMENTAGAO

Inicialmente convém deixar clarividente que, salvo excecdes, a administracao
publica, quando contrata com particular, deve fazé-lo através de torneio publico, com

finalidade de escolher a proposta mais vantajosa.
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No entanto, casos ha em que a deflagragdo do certame se afigura inconveniente,
seja em razio do valor ou da natureza do servico, consoante o artigo 74, III, da Lei n°

14.133/2021 que possui a seguinte redagao:

Art. 74. E inexigivel a licitagio quando invidvel a competigdo, em especial nos
casos de:

Il - contratagdo dos seguintes servigos técnicos especializados de natureza
predominantemente intelectual com profissionais ou empresas de notéria
especializacdo, vedada a inexigibilidade para servicos de publicidade e

divulgacao:

a) estudos técnicos, planejamentos, projetos basicos ou projetos
executivos;

b) pareceres, pericias e avaliagdes em geral;

c) assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou
tributarias;

O artigo acima referenciado destaca ser inexigivel a licitagdo quando inviavel a

competicdo para fins de assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou

tributarias. Valido pontuar que a contratagdo acima referenciada ndo afronta os principios

explicitados no artigo 5° da Lei de Licitagdes. Veja-se:

Art. 5° Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse
publico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da
transparéncia, da eficicia, da segregacdo de funcdes, da motivagdo, da
vinculacio ao edital, do julgamento objetivo, da seguranca juridica, da
razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da
economicidade e do desenvolvimento nacional sustentdvel, assim como as
disposicdes do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de

Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro).

Isso porque, para a contratagao em testilha aplica-se as disposigdes insertas no

artigo Art. 6°, XVIII, da Lei 14.133/2021, visto que o objeto do contrato em epigrafe encaix

se na definicao elencada na lei citada a respeito de servicos técnicos especializados. Vgjape:
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Art. 6° Para os fins desta Lei, consideram-se:

XVIII - servigos técnicos especializados de natureza predominantemente
intelectual: aqueles realizados em trabalhos relativos a:

a) estudos técnicos, planejamentos, projetos bésicos e projetos executivos;
b) pareceres, pericias e avaliagoes em geral;

c) assessorias e consultorias técnicas e auditorias financeiras e tributdrias;

Dito isto, o servigo técnico restou demonstrado claramente no processo, contudo,
nao avistei que os servigos sdo singulares, de modo a atrair a incidéncia da norma de
inexigéncia, providéncia esta de competéncia do setor referente a contratante.

No que toca o prego, no Informativo de Licitagdes e Contratos n° 361, o Tribunal

de Contas da Unido adentrou essa andalise, confira:

“2. A justificativa de preco em contratagio decorrente de inexigibilidade de
licitacdo (art. 26, paragrafo tnico, inciso III, da Lei 8.666/1993) pode ser feita
mediante a comparacio do valor ofertado com aqueles praticados pelo
contratado junto a outros entes piblicos ou privados, em avengas envolvendo
o mesmo objeto ou objeto similar.

Dentincias oferecidas ao TCU apontaram possiveis irregularidades em
contratacdes diretas de consultorias técnicas especializadas, sob o fundamento
da inexigibilidade de licitagao (art. 25, inciso II, da Lei 8.666/1993), firmadas
pela Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos (ECT). Entre os pontos
discutidos nos autos, mereceram destaques a avaliagdo quanto a presenca
simultinea dos requisitos de natureza singular do objeto e notéria
especializagdo do contratado, que levaram a inviabilidade de competicdo, e a
justificativa dos precos praticados. No que diz respeito aos pregos contratados,
o relator assinalou em seu voto, preliminarmente, a “dificuldade de justificar
o preco nos casos de inexigibilidade a luz de propostas de outros
fornecedores ou prestadores, razio pela qual foi nascendo o entendimento
de que a razoabilidade do preco poderia ser verificada em fungdo da
atividade anterior do proprio particular contratado (nessa linha, item 9.1.3 do
Acordio 819/2005-TCU-Plenirio)”. Segundo ele, essa linha de raciocinio
“yem evoluindo no seio da Administragio Pablica (vide Portaria-AGU
572/2011) e sendo convalidada pelo Tribunal, como nos Acérdios 1.565/2015,
2.616/2015 e 2.931/2016, todos do Plenirio”. Acerca do caso concreto, 0 relator
assinalou que a ECT conseguiu demonstrar a adequacao dos precos pactuados
levando em conta os valores praticados, pelas empresas contratadas, em
outras avencas por elas mantidas, restando, pois, “demonstrada a
equivaléncia dos valores cobrados da Administragio com os valores
praticados pelas contratadas em outros ajustes contemplando o mesmg
objeto ou objeto similar”. E concluiu: “Com isso em mente, enfatizo que
justificativa dos pregos contratados observou o art. 26, paragrafo dnico, {ncis
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tema”, no que foi acompanhado pelos demais ministros. Acérdao 2993/2018
Plenario, Dentincia, Relator Ministro Bruno Dantas.

Por fim, ressalta-se ainda que as especificidades dos servigos devem ser aferidas
pela autoridade competente, notadamente no que tange a especializacdo da empresa e seus

técnicos, a fim de demonstrar a aptidao da empresa nessa drea do saber.

Ex positis, esta Assessoria Juridica opina pela possibilidade de contratacao direta
do escritério citado, vez que restaram demostrados os requisitos legais exigiveis para
formalizacdo do processo, bem como os documentos indispensaveis a sua perfeita instrucdo,
a exemplo da descri¢dio minuciosa dos servicos, a compatibilidade do preco proposto,

especializacdo da empresa na drea, dentre outros.

E o parecer, s.m,j.
[tabaianinha/SE, em 25 de fevereiro de 2026.

JOSE ACACIO DOS SANTOS SO
OAB/SE 12.193
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