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LEl N° 14.133/2021. FORMALIZACAO DA CONTRATACAO.
INSTRUMENTO DE CONTRATO. ART. 95. POSSIBILIDADE DE
SUBSTITUICAO POR INSTRUMENTO HABIL NAS CONTRATACOES DE
PEQUENO VALOR. INTERPRETACAO SISTEMATICA E FINALISTICA.
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INSUFICIENCIA COMO CRITERIO AUTONOMO PARA DISPENSA DO
INSTRUMENTO CONTRATUAL. NECESSIDADE DE MOTIVACAO E
ADEQUADA INSTRUCAO PROCESSUAL.

Trata-se de consulta formulada pelo Nucleo de Contratos - NCON acerca dos critérios
a serem observados para a formalizacao das contratacdes diretas por inexigibilidade
de licitacbes encaminhadas pela Universidade Corporativa - UNICORP.

O questionamento surgiu em expediente destinado a contratacao da “Oficina Técnica
de Precedentes Vinculantes e de Acdes Coletivas”, a ser ministrada pelo
Desembargador Edilson Vitorelli Diniz Lima, por intermédio da empresa Opera
Atividades de Ensino LTDA.

O NCON relata que os Termos de Referéncia encaminhados pela UNICORP fazem
referéncia a existéncia de “contrato”, inclusive quanto as obrigacdes do contratado, a
manutencao das condicdes de habilitacdo e a fiscalizagcdo contratual. Por outro lado,



teria sido informado, informalmente, que, nos casos em gue 0 pagamento ocorresse
em parcela Unica, nao seria elaborado instrumento contratual.

Nesse contexto, solicita-se orientacao quanto:

a) as hipdéteses em que a contratacdo por inexigibilidade devera ser formalizada
mediante instrumento contratual;

b) as situacdes em que sera possivel a utilizacao de outro instrumento compativel; e

c) a possibilidade de adocdao do pagamento em parcela Unica como critério para essa
definicao.

E o relatério. Passo ao opinativo.

A consulta objetiva estabelecer critérios para a instrumentalizacdo das contratacdes
de acdes de capacitacao realizadas por inexigibilidade de licitacao, especialmente
quanto a necessidade de celebracao de instrumento de contrato ou a possibilidade de
sua substituicao por outro instrumento habil.

Inicialmente, cumpre distinguir dois planos juridicos relacionados, porém nao
coincidentes: de um lado, a instrucao e a autorizacao da contratacao direta por
inexigibilidade; de outro, a formalizacao da relacao contratual decorrente dessa
contratacao.

O processo de contratacao direta deve observar o disposto no art. 72 da Lei n?
14.133/2021, sendo instruido, conforme o caso, com documento de formalizacao da
demanda, estudo técnico preliminar, analise de riscos, termo de referéncia, estimativa
da despesa, demonstracao da disponibilidade orcamentdria, comprovacao das
condicOes de habilitacao e qualificacao do contratado, razao da escolha do contratado,
justificativa de preco e autorizacao da autoridade competente.

Art. 72. O processo de contratacdo direta, que compreende o0s
casos de inexigibilidade e de dispensa de licitacdo, devera ser
instruido com os seguintes documentos:

| - documento de formalizacao de demanda e, se for o caso,
estudo técnico preliminar, analise de riscos, termo de referéncia,
projeto basico ou projeto executivo;

Il - estimativa de despesa, que devera ser calculada na forma
estabelecida no art. 23 desta Lei;

Ill - parecer juridico e pareceres técnicos, se for o caso, que
demonstrem o atendimento dos requisitos exigidos;

IV - demonstracdo da compatibilidade da previsao de recursos
orcamentarios com o compromisso a ser assumido;
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V - comprovacao de que o contratado preenche os requisitos de
habilitacao e qualificacdo minima necessaria;

VI - razao da escolha do contratado;
VII - justificativa de preco;
VIl - autorizacdao da autoridade competente.

Paragrafo unico. O ato que autoriza a contratacdo direta ou o
extrato decorrente do contrato devera ser divulgado e mantido a
disposicdo do publico em sitio eletrénico oficial.

Tratando-se especificamente de acdes de capacitacao, a contratacao por
inexigibilidade encontra fundamento no art. 74, Ill, “f”, da Lei n? 14.133/2021, desde
que caracterizados os pressupostos legais pertinentes a contratacdo de servico
técnico especializado de natureza predominantemente intelectual de treinamento e
aperfeicoamento de pessoal, inclusive quanto a notéria especializacao do profissional
ou da empresa contratada.

Art. 74. E inexigivel a licitacdo quando invidvel a competicdo, em
especial nos casos de:

(...)

Il - contratacao dos sequintes servigcos técnicos especializados de
natureza predominantemente intelectual com profissionais ou
empresas de notdria especializacdo, vedada a inexigibilidade para
servicos de publicidade e divulgacao:

(...)
f) treinamento e aperfeicoamento de pessoal;

A formalizacao da relacao contratual decorrente dessa contratacao direta, por sua vez,
submete-se as disposicdes do capitulo relativo aos contratos administrativos,
notadamente aos arts. 89, 92 e 95 da Lei n? 14.133/2021.

Essa distincao se mostra relevante porque o ato que reconhece ou autoriza a
inexigibilidade e o instrumento utilizado para formalizar a relacao contratual cumprem
funcbes juridicas distintas. A inexigibilidade refere-se a forma de selecao do
contratado, enquanto o instrumento de contrato ou o instrumento que legalmente o
substitua disciplina e exterioriza a relacao obrigacional estabelecida entre a
Administracao e o particular.

O ponto central da consulta encontra-se no art. 95 da Lei n? 14.133/2021, segundo o
qual o instrumento de contrato constitui a regra para a formalizacao das contratacdes



administrativas, admitindo-se sua substituicao por outro instrumento habil nas
hip6teses legalmente previstas.

Dispde o referido dispositivo:

“Art. 95. O instrumento de contrato é obrigatdrio, salvo nas
sequintes hipdteses, em que a Administracdo podera substitui-lo
por outro instrumento habil, como carta-contrato, nota de
empenho de despesa, autorizacao de compra ou ordem de
execucao de servico:

| - dispensa de licitacdo em razao de valor;

Il - compras com entrega imediata e integral dos bens adquiridos
e dos quais nao resultem obrigacdes futuras, inclusive quanto a
assisténcia técnica, independentemente de seu valor.

§ 19 As hipéteses de substituicdo do instrumento de contrato,
aplica-se, no que couber, o disposto no art. 92 desta Lei.”

A interpretacao literal do inciso | poderia conduzir a conclusao de que somente as
contratacdes cujo fundamento juridico fosse precisamente a dispensa de licitacao em
razao do valor admitiriam a substituicao do instrumento de contrato, excluindo-se,
portanto, as contratacdes fundadas em inexigibilidade, ainda que apresentassem valor
inferior ao limite previsto no art. 75, Il.

Ha, contudo, entendimento doutrindrio segundo o qual essa nao seria a
interpretacao que melhor se harmoniza com a finalidade da norma.

Ao responder a consulta semelhante, a Equipe Técnica do Blog da Zénite examinou
especificamente a possibilidade de substituicao do instrumento de contrato nas
contratacdes de capacitacao e treinamento realizadas por inexigibilidade de licitacao,
abordando questao que coincide, em esséncia, com a controvérsia examinada neste
parecer:

“O art. 95, da Lei n° 14.133/2021 prevé a substituicdao do
instrumento do contrato nas situacbes de ‘dispensa de licitacao
em razdao do valor’ e de ‘compras com entrega imediata” dos
quais ‘nao resulte obrigacées futuras’. Diante disso, indagamos
como poderia ser fundamentada a substituicdo do termo de
contrato por nota de empenho ou ordem de execucao de servico
nas contratacdées, por exemplo, de capacitacbées/treinamentos por
meio de inexigibilidade de licitacao? Ou devera haver contrato?”

A consulta publicada pela Zénite questiona, em sintese, se, em contratacdao de
capacitacao e treinamento por inexigibilidade, seria possivel a substituicdao do termo
de contrato por nota de empenho.



Ao responder a consulta, a Equipe Técnica da Zénite sustenta ser juridicamente
possivel, nas circunstancias analisadas, a substituicdao do termo de contrato por nota
de empenho, adotando interpretacao sistematica e finalistica do art. 95 da Lei n?
14.133/2021 (ZENITE, 2022).

Do entendimento externado pela Zénite extrai-se que o elemento relevante da
excecao prevista no art. 95, |, seria o reduzido vulto econémico da contratacao, e nao,
propriamente, o fundamento juridico empregado para afastar a licitacdo. Nessa linha
interpretativa, se o valor da contratacao por inexigibilidade estiver compreendido no
limite monetdrio que permitiria a contratacao direta por dispensa em razao do valor,
seria juridicamente possivel substituir o instrumento de contrato por outro instrumento
hébil, como nota de empenho ou ordem de execucdo de servico (ZENITE, 2022).

Com base na interpretacdo sistematica e finalistica do art. 95 da
Lei n° 14.133/2021, entendemos que apesar da literalidade do
inciso | deste artigo, é juridicamente possivel a substituicdo do
termo de contrato por nota de empenho ou ordem de execucao de
servico nas contratacoées, por exemplo, de
capacitacées/treinamentos por meio de inexigibilidade de licitacao,
desde que o valor da contratacao fique abaixo do limite para a
contratacao direta por dispensa de licitacao em razao do valor
previsto art. 75, inciso Il, desta lei.

Lembrando que a auséncia do instrumento de contrato nao
fragiliza a Administracdao, desde que haja processo administrativo
de contratacdo adequadamente instruido, do qual constem todas
as obrigacbées das partes, a exemplo de prazos, dentre outras
condicionantes e, ainda, a proposta.

A nova Lei de Licitagbes simplificou o instrumento a ser utilizado
para formar relacao contratual entre os dérgdos e entidades da
Administracado Publica direta, autarquica e fundacional e terceiros.

Com no art. 95, o instrumento de contrato sera obrigatdrio. Essa é
a regra, mas ndo absoluta, ja que o mesmo art. 95 admite a
substituicao do instrumento de contrato por outro instrumento
habil, como carta-contrato, nota de empenho de despesa,
autorizacdao de compra ou ordem de execuc¢ao de servico.

Por consequéncia Iégica, para as contratacées que ocorressem por
licitacdo ou com base em outras hipdteses de dispensa e
inexigibilidade de licitacao - ainda que com valores inferiores
aos limites para a dispensa de licitacao em razao do valor
(art. 75, incisos | e Ill) - nao seria possivel substituir o
instrumento de contrato por outro instrumento habil, como carta-
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contrato, nota de empenho de despesa, autorizacao de compra ou
ordem de execucao de servico.

Porém, a conclusdao acima ndo parece adequada para esta
Consultoria. Isso porque, o método de interpretacao literal ndo é o
unico e nem o melhor.

(...)

Sob esse enfoque, esta Consultoria se inclina a entender que a
melhor interpretacdo da norma contida no art. 95, inciso | da Lei n®
14.133/2021, é de que em se tratando de contratacao com valor
inferior ao limite admitido para a contratacao direta por dispensa
de licitacao em razao do valor (art. 75, incisos | e Il da Lei n®
14.133/2021), independentemente do procedimento adotado para
promover a selecao do contratado - licitacao ou contratacao direta
por dispensa e inexigibilidade de licitacdao, e ainda que a execu¢ao
ndo ocorra de forma imediata e integral e da qual resultem
obrigacbes futuras, sera possivel substituir o instrumento de
contrato por outro instrumento habil.

Essa compreensdo se forma por se possivel identificar, no art. 95
da Lei n® 14.133/2021, a adogcao de 2 critérios pelo legislador para
excepcionar a regra, para admitir a substituicao do instrumento de
contrato por outro instrumento habil, mais simples, quais sejam:

- no inciso I, o carater econéomico da contratacao, ou seja,
contratos com valores inferiores aos limites admitidos para a
contratacao direta por dispensa de licitacao em razao do valor (art.
75, incisos | e Il da Lei n° 14.133/2021); e

- no inciso Il, independentemente do valor da contratacao,a
simplicidade das obrigacoes contratadas e a auséncia de
risco, o que ocorre nas compras com entrega imediata e integral
dos bens adquiridos e dos quais nao resultem obrigacdes futuras,
inclusive quanto a assisténcia técnica.

Desse modo, ainda que o contrato tenha sido firmado por licitacao,
por dispensa de licitacdo com base nas hipdteses previstas nos
incisos Il e sequintes do art. 75 da Lei n® 14.133/2021, ou por
inexigibilidade de licitacao, desde que o seu valor seja inferior
aos limites admitidos para a contratacao direta por
dispensa de licitacao em razao do valor (art. 75, incisos | e Il
da Lei n° 14.133/2021), o carater econémico da contratacao
se insere na previsao contida no inciso I do art. 95 da Lei
n2 14.133/2021.



Em linha semelhante, verifica-se que a Advocacia-Geral da Uniao adotou compreensao
gue prestigia a dimensao econdémica da contratacao ao disciplinar as situagcdes em
que se admite a dispensa de manifestacao juridica prévia. Nessa perspectiva, a AGU
contemplou, entre tais hipdéteses, as contratacdes diretas fundamentadas em
inexigibilidade de licitacao, desde que o respectivo valor se mantenha dentro dos
limites estabelecidos para a dispensa de licitacao em razao do valor. Veja-se:

ORIENTACAO NORMATIVA AGU N2 69, DE 13 DE SETEMBRO
DE 2021

O ADVOGADO-GERAL DA UNIAO, no uso das atribuicbes que lhe
confere o art. 42, incisos I, X, XI, Xlll, e XVIIl, da Lei Complementar
n2 73, de 10 de fevereiro de 1993, e considerando o que consta do
Processo Administrativo n° 63054.001894/2021-82, resolve
expedir a presente Orientacdo Normativa a todos os 0Orgados
juridicos enumerados nos arts. 22 e 17 da Lei Complementar n° 73,
de 1993:

NAO E  OBRIGATORIA  MANIFESTACAO  JURIDICA  NAS
CONTRATACOES DIRETAS DE PEQUENO VALOR COM FUNDAMENTO
NO ART. 75, 1 OU Il, E § 32 DA LEI N2 14.133, DE 12 DE ABRIL DE
2021, SALVO SE HOUVER CELEBRACAO DE CONTRATO
ADMINISTRATIVO E ESTE NAO FOR PADRONIZADO PELO ORGAO DE
ASSESSORAMENTO JURIDICO, OU NAS HIPOTESES EM QUE O
ADMINISTRADOR TENHA SUSCITADO DUVIDA A RESPEITO DA
LEGALIDADE DA DISPENSA DE LICITACAO. APLICA-SE O MESMO
ENTENDIMENTO AS CONTRATACOES DIRETAS FUNDADAS
NO ART. 74, DA LEI N2 14.133, DE 2021, DESDE QUE SEUS
VALORES NAO ULTRAPASSEM OS LIMITES PREVISTOS NOS
INCISOS | E Il DO ART. 75, DA LEI N2 14.133, DE 2021.
(Destacamos.)

A orientacdo merece especial atencdao porque nao equipara a inexigibilidade a
dispensa de licitacdo em razao do valor. O raciocinio parte, antes, da finalidade
atribuida a excecdo estabelecida no art. 95, I, identificando no reduzido wvulto
econdémico da contratacdao a razao que justificaria a simplificacdo da forma de
instrumentalizacao do ajuste.

Nessa perspectiva, o art. 95 teria adotado dois fundamentos distintos para autorizar a
simplificacdo da instrumentalizacdo contratual: no inciso I, o reduzido vulto econémico
da contratacao; e, no inciso Il, independentemente do valor, a simplicidade da
obrigacao decorrente da entrega imediata e integral de bens sem obrigacdes futuras.

A interpretacao mostra-se compativel com a busca de racionalidade, eficiéncia e
proporcionalidade na formalizacao das contratacdes publicas, evitando que ajustes de



reduzida expressao econdmica sejam submetidos, necessariamente, ao mesmo grau
de formalizacao exigido para relacdes contratuais de maior vulto, risco ou
complexidade.

Ressalva-se, contudo, que se trata de construcao interpretativa que ultrapassa a
literalidade do inciso | do art. 95, circunstancia que recomenda que sua adocao seja
expressamente fundamentada nos autos, especialmente diante da possibilidade de
oérgaos de controle adotarem compreensao mais restritiva do dispositivo.

Transposto esse entendimento para as contratacdes de cursos, palestras, oficinas e
demais acdes de capacitacao realizadas pela UNICORP, tem-se que a circunstancia de
a contratacao ocorrer por inexigibilidade ndo impede, por si sé, a utilizacao de
instrumento substitutivo.

Nas contratacbes de servicos de treinamento e aperfeicoamento de pessoal
fundamentadas no art. 74, Ill, “f”, da Lei n? 14.133/2021, cujo valor nao ultrapasse o
limite vigente previsto no art. 75, Il, mostra-se juridicamente defensavel, a luz da
interpretacao sistematica e finalistica acima exposta, a substituicao do instrumento de
contrato por outro instrumento habil.

Para o exercicio de 2026, o limite atualizado previsto no art. 75, inciso Il, da Lei n®
14.133/2021 corresponde a R$ 65.492,11 (sessenta e cinco mil quatrocentos e
noventa e dois reais e onze centavos), conforme estabelecido pelo Decreto Federal n®
12.807, de 29 de dezembro de 2025, sem prejuizo das atualizacdes posteriores
previstas no art. 182 da referida Lei.

Ressalta-se que, nas contratacbOes de cursos, capacitacdes ou palestras estruturados
ou divididos em diversos modulos, etapas ou encontros, deverd ser considerado o
valor global da contratacao, e nao o valor individual de cada médulo, para fins de
afericao do enquadramento no limite legal da dispensa de licitacao, evitando-se o
fracionamento indevido da despesa. Assim, o somatério dos mddulos que integrem
uma mesma contratacao ou que constituam, em conjunto, uma Unica solucao deverda
ser observado para verificar se o valor total permanece dentro do limite legal aplicavel
a contratacao direta.

Importa destacar, entretanto, que o art. 95 emprega a expressao “podera substitui-
lo”, de modo que a presenca de hipdtese autorizadora nao estabelece obrigacao de
afastar o instrumento de contrato. Trata-se de faculdade conferida a Administracao.

Assim, mesmo quando o valor da contratacao estiver abaixo do limite previsto no art.
75, ll, poderd a Administracao optar pela celebracao de instrumento de contrato
sempre que as caracteristicas concretas do objeto recomendarem maior detalhamento
e seguranca na disciplina das obrigacodes.

E nesse segundo momento que assumem especial relevancia elementos como a
duracao da execucao, a complexidade, os riscos, a existéncia de etapas ou mddulos, a



presenca de obrigacdes sucessivas, a necessidade de fiscalizacao continuada, as
condicdes especificas de cancelamento e remarcacao, a propriedade intelectual, o
sigilo, o tratamento de dados, as sancdes, as responsabilidades ou quaisquer outras
circunstancias que recomendem disciplina contratual mais detalhada.

Desse modo, nas acOes de capacitacao de execucao prolongada, estruturadas em
diversos médulos ou etapas, distribuidas ao longo de semanas ou meses, ou que
envolvam obrigacdes sucessivas e maior necessidade de acompanhamento, podera
mostrar-se administrativamente conveniente a celebracao do instrumento de contrato,
ainda que o valor da contratacao esteja compreendido no limite que autorizaria sua
substituicao.

N3o se trata, nesse caso, de afirmar que a duracdao ou a existéncia de maddulos
constituam, isoladamente, requisitos legais que tornem obrigatério o instrumento
contratual. Tais caracteristicas funcionam como elementos de avaliacdo da
conveniéncia administrativa quanto a utilizacdo de instrumento mais completo,
especialmente sob a perspectiva da gestao de riscos, do acompanhamento e da
fiscalizacao.

Em sentido inverso, em contratacdées de reduzido valor e baixa complexidade,
destinadas, por exemplo, a realizacao de palestra, oficina ou curso pontual, mostra-se
mais evidente a possibilidade de adocao de instrumento substitutivo, desde que
estejam adequadamente documentadas nos autos todas as condicdes necessarias a
execucao do ajuste.

Diversa é a situacao das contratacbes de capacitacao por inexigibilidade cujo valor
ultrapasse o limite monetario previsto no art. 75, Il, da Lei n® 14.133/2021.

Nessas hipoteses, deixa de estar presente o fundamento econémico que, segundo a
interpretacao sistematica anteriormente exposta, permitiria estender as contratacoes
por inexigibilidade a excecao prevista no inciso | do art. 95.

Tratando-se de prestacao de servicos, também nao se aplica a hipétese do inciso I,
dirigida especificamente as compras com entrega imediata e integral dos bens
adquiridos e das quais nao resultem obrigacdes futuras.

Consequentemente, para as contratacbes de servicos de capacitacao por
inexigibilidade que ultrapassem o limite do art. 75, Il, incide, em principio, a regra
geral do caput do art. 95, sequndo a qual o instrumento de contrato é obrigatério,
ressalvada a existéncia de outra hipdétese legal especifica que autorize solucao
diversa.

Essa distincao é relevante para o fluxo administrativo, pois impede que critérios
meramente operacionais — tais como o pagamento em parcela Unica oua curta
duracao da atividade — sejam utilizados para afastar, isoladamente, a regra legal de
formalizacao.



A substituicao do instrumento de contrato nao significa auséncia de relagcao contratual
nem dispensa da definicao das obrigacdes entre a Administracao e o contratado.

O art. 89, § 29, da Lei n? 14.133/2021 determina que os contratos deverao estabelecer
com clareza e precisdao as condicdes para sua execucao e expressar as clausulas
definidoras dos direitos, obrigacdes e responsabilidades das partes, em conformidade
com os termos do edital de licitacao e os da proposta vencedora ou com os termos do
ato que autorizou a contratacao direta e os da respectiva proposta.

Além disso, o § 12 do art. 95 estabelece expressamente que, nas hipdteses de
substituicao do instrumento de contrato, aplica-se, no que couber, o disposto no art.
92 da Lei.

Portanto, a opcao pela nota de empenho, pela ordem de execucao de servico, pela
carta-contrato ou por outro instrumento habil ndo pode resultar em indefinicao das
obrigacdes contratuais.

Ao contrario, os documentos que integram o processo — especialmente o Termo de
Referéncia, a proposta do contratado, o ato de autorizacao da contratacao direta e o
eventual anexo ao instrumento substitutivo — deverao permitir a identificacao clara
do objeto, do prazo e das condicdes de execucao, das obrigacdes das partes, do preco,
das condicdes de pagamento, da forma de fiscalizacao, das sancdes e das demais
regras pertinentes a contratacao.

Nesse particular, mostra-se pertinente a orientacdao da Zénite segundo a qual a
auséncia do instrumento formal de contrato nao fragiliza, necessariamente, a
Administracao, desde que o processo esteja adequadamente instruido e contenha as
obrigacdes das partes. Conforme as caracteristicas do caso, revela-se recomendavel,
inclusive, a utilizacao de anexo ao instrumento substitutivo para consolidar
obrigacdes, prazos e consequéncias do inadimplemento (ZENITE, 2022).

A definicao da forma de instrumentalizacao da contratacao nao deve ocorrer apenas
ao final do procedimento, tampouco depender de informacbdes prestadas
informalmente pela unidade demandante.

O Decreto Judiciario n® 970/2025 confere especial importancia a fase preparatoéria e
aos documentos de planejamento, estabelecendo, em seu art. 73, § 22, que, nas
hipéteses em que o instrumento de contrato seja obrigatério ou quando os
documentos de planejamento indicarem sua necessidade, deverd ser juntada a
respectiva minuta contratual elaborada pelo setor juridico.

A norma interna confirma a necessidade de que a solucao seja pensada desde a fase
preparatoéria.

O DOD/DFD, o Estudo Técnico Preliminar - ETP, quando cabivel, e, sobretudo, o Termo
de Referéncia devem caracterizar suficientemente a contratacao, indicando o valor



estimado, o prazo e a forma de execucao, a existéncia de etapas ou moddulos, as
obrigacdes do contratado, as condicbes de pagamento, os riscos relevantes, os
mecanismos de acompanhamento e fiscalizacao e os demais elementos necessarios a
compreensao do ajuste.

A unidade demandante deverd, portanto, indicar nos documentos de planejamento a
forma de instrumentalizacdo pretendida e apresentar, quando necessario, as razoes
que justifiguem a celebracao do instrumento de contrato, mesmo nas situacdes em
que o art. 95 permita sua substituicao.

De igual modo, quando se pretender adotar instrumento substitutivo em contratacao
por inexigibilidade com fundamento na interpretacdo sistematica do art. 95, |, devera
ficar demonstrado nos autos o atendimento ao limite monetario aplicavel e a
adequacao dessa forma simplificada as caracteristicas da contratacao.

Tal sistemdtica permite que o NCON examine a questdo a partir dos préprios
elementos constantes do processo, reduzindo a necessidade de diligéncias posteriores
ou de informacdes prestadas informalmente pela unidade demandante.

Quanto ao pagamento em parcela Unica, nao se identifica fundamento legal para
utilizaé-lo, isoladamente, como critério determinante para dispensar o instrumento de
contrato.

O art. 95 nao estabelece o niumero de parcelas de pagamento como hipdétese de
substituicao do instrumento contratual.

Pagamento e execucao constituem aspectos distintos da contratacao.

Uma prestacao pode ser executada durante varios meses e ser remunerada em
parcela Unica ao final;, da mesma forma, determinada atividade executada em curto
periodo pode, conforme as condicdes estabelecidas, envolver mais de um pagamento.

Consequentemente, a previsao de pagamento Unico nao autoriza, por si s6, a
substituicao do instrumento de contrato.

Para fins de aplicacao da orientacao ora proposta, deve-se verificar, primeiramente, se
a contratacdao se enquadra em hipdétese legal que permita a substituicao,
notadamente, nas contratacdes de capacitacdo por inexigibilidade, se o valor esta
compreendido no limite do art. 75, Il, segundo a interpretacao sistematica e finalistica
do art. 95, I.

Uma vez reconhecida a possibilidade juridica de substituicdo, deverao ser examinadas
as caracteristicas concretas da contratacdo para decidir se a simplificacao é
administrativamente adequada ou se, por razbes de risco, complexidade ou
necessidade de disciplina mais detalhada, mostra-se conveniente celebrar
instrumento de contrato.



O pagamento em parcela Unica podera integrar essa avaliacao global, mas nao
constitui fundamento autbnomo para a decisao.

CONCLUSAO

Ante o exposto, em resposta a consulta formulada pelo Nucleo de Contratos - NCON,
entende-se que o instrumento de contrato constitui a regra geral para a formalizacao
das contratacdes administrativas, nos termos do caput do art. 95 da Lei n@®
14.133/2021, admitindo-se sua substituicao por outro instrumento habil nas hipdéteses
legalmente autorizadas.

Nas contratacoes de servicos de capacitacao, treinamento e aperfeicoamento de
pessoal realizadas por inexigibilidade, com fundamento no art. 74, lll, “f”, da Lei n®
14.133/2021, mostra-se juridicamente defensavel, mediante interpretacao sistematica
e finalistica do art. 95, |, a substituicdo do instrumento de contrato por outro
instrumento habil quando o valor da contratacao nao ultrapassar o limite vigente
previsto no art. 75, Il, independentemente de a inviabilidade de competicao constituir
o fundamento juridico da contratacao direta.

Para o exercicio de 2026, o limite previsto no art. 75, Il, corresponde a R$ 65.492,11
(sessenta e cinco mil quatrocentos e noventa e dois reais e onze centavos), conforme
atualizacao promovida pelo Decreto Federal n? 12.807/2025, devendo ser observado,
em cada contratacao, o valor vigente a época de sua formalizacao.

A possibilidade de substituicao, contudo, nao constitui imposicao a Administracao,
uma vez que o art. 95 Ihe confere faculdade para utilizar outro instrumento habil.
Desse modo, ainda que a contratacao esteja compreendida no referido limite, poderéa
ser adotado instrumento contratual quando as caracteristicas concretas do objeto, sua
complexidade, os riscos envolvidos, a duracao da execucdo, a existéncia de etapas ou
modulos, a existéncia de obrigacdes sucessivas ou a necessidade de
acompanhamento e fiscalizacao recomendarem formalizacao mais detalhada.

Por outro lado, nas contratacdes de capacitacao por inexigibilidade cujo valor
ultrapasse o limite previsto no art. 75, Il, incide, em principio, a regra geral de
obrigatoriedade do instrumento de contrato estabelecida no caput do art. 95, uma vez
gque nao estard presente o fundamento econdbmico que, segundo a interpretacao
sistematica adotada, permite a aplicacdo da excecdo prevista no inciso I, ndo se
mostrando aplicavel, por sua vez, a hipétese do inciso Il, dirigida especificamente as
compras com entrega imediata e integral dos bens e das quais nao resultem
obrigacoes futuras.

Nas hipdteses em que seja adotado instrumento substitutivo, a auséncia de
instrumento contratual formal nao afasta a necessidade de adequada disciplina da
relacao juridica. Os documentos integrantes do processo, especialmente o Termo de
Referéncia, a proposta do contratado, o ato de autorizacao da contratacao direta e,
gquando pertinente, documento complementar ao instrumento substitutivo, deverao



estabelecer suficientemente o objeto, os prazos, as condicdes de execucao, as
obrigacdes das partes, a fiscalizacao, as condicdes de pagamento e as consequéncias
do inadimplemento, observando-se, no que couber, os arts. 89, § 29, 92 e 95, § 19, da
Lei n© 14.133/2021.

A definicdo da forma de instrumentalizacdo devera ocorrer desde a fase de
planejamento, cabendo a unidade demandante caracterizar adequadamente a
contratacao no DOD/DFD, no Estudo Técnico Preliminar - ETP, quando cabivel, e no
Termo de Referéncia, de maneira que o NCON possa identificar, a partir dos préprios
elementos constantes dos autos, se a contratacao demanda instrumento de contrato
ou admite sua substituicdo, em consonancia com o Decreto Judicidrio n® 970/2025,
evitando-se que essa definicao dependa de informacdes posteriormente prestadas de
maneira informal pela unidade demandante.

Quanto ao pagamento em parcela Unica, tal circunstancia nao constitui critério
autbnomo ou suficiente para afastar a formalizacdo mediante instrumento de
contrato, por nao corresponder, isoladamente, a qualquer das hipoteses previstas no
art. 95 da Lei n? 14.133/2021. A forma de pagamento podera integrar a analise das
caracteristicas da contratacao, mas devera ser considerada conjuntamente com o
valor, a duracao e a forma de execucao do objeto, a existéncia de etapas, médulos ou
obrigacdes sucessivas, 0s riscos envolvidos e as necessidades de acompanhamento e
fiscalizacao.

Considerando, ainda, que a possibilidade de aplicacao do art. 95, I, as contratacoes
por inexigibilidade de pequeno valor decorre de interpretacao sistematica e finalistica
que ultrapassa a literalidade do dispositivo, recomenda-se que a adocao desse
entendimento seja expressamente motivada nos autos, com o registro dos
fundamentos juridicos que justificam a utilizacdao de instrumento substitutivo, sem
prejuizo da observancia de eventual orientacao superveniente dos érgaos de controle
ou de regulamentacao especifica deste Tribunal.

No caso concreto da contratacao da “Oficina Técnica de Precedentes Vinculantes e de
Acbes Coletivas”, verifica-se, conforme o valor estimado constante do Termo de
Referéncia Id. 1361210, que o montante total da contratacdo se encontra
compreendido no limite vigente estabelecido pelo art. 75, inciso Il, da Lei n?
14.133/2021. Desse modo, mostra-se juridicamente possivel a adocao de instrumento
substitutivo ao contrato, nos termos do art. 95, inciso |, da Lei n? 14.133/2021. A titulo
de colaboracdo e com o propésito de conferir maior celeridade a tramitacao
processual, apresenta-se, em anexo, minuta do Termo de Inexigibilidade, elaborada
com base nos elementos constantes dos autos, a fim de subsidiar a formalizacao da
contratacao direta, sem prejuizo da analise, dos ajustes e das providéncias que se
mostrarem pertinentes pela unidade competente.

Aprovo o Termo de Inexigibilidade de Licitacao n°® 061/2026.



E o entendimento, salvo melhor juizo, que submeto a aprovacdo da Chefe da
Consultoria Juridica da Presidéncia.
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