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PARECER TECNICO COMPLEMENTAR
ANALISE TECNICA DA PROPOSTA
CONCORRENCIA ELETRONICA N° 001/2026 — PMCB

Objeto: Execucao de obras de reforma e modernizacéo da Praca Nossa Senhora da Boa Hora (Praca
Matriz).

Regime de execucao: Empreitada por preco global.

Critério de julgamento: Menor preco global.

Empresa: PERFORMANCE SERVICOS LTDA, CNPJ n° 29.438.580/0001-85.

1. CONTEXTUALIZACAO
Em decorréncia da analise técnica inicial da proposta apresentada pela

empresa PERFORMANCE SERVICOS LTDA, classificada provisoriamente em primeiro lugar no
certame, foram identificadas inconsisténcias técnicas que motivaram a abertura de diligéncia técnica,
conforme registrado no parecer de engenharia emitido em 03 de margo de 2026.

A diligéncia teve por finalidade permitir & licitante:

e demonstrar a exequibilidade da proposta apresentada;

e corrigir divergéncias identificadas na planilha orgcamentéria;

e apresentar composic¢des unitarias faltantes;

e esclarecer a estrutura de BDI e encargos sociais.

Em resposta a diligéncia, a empresa apresentou:
e Propostareformulada e documentacdo complementar;
e Manifestagao técnica justificando a exequibilidade da proposta.

Diante disso, procedeu-se a presente analise técnica complementar.

2. ANALISE DAS INCONSISTENCIAS APONTADAS NA DILIGENCIA
2.1 Divergéncia interna de precos unitarios

O parecer técnico inicial apontou divergéncia de valores nos itens:

o SINAPI 90776 — Encarregado Geral

e SINAPI 90777 — Engenheiro Civil

Na documentagdo reformulada apresentada pela licitante, verifica-se que os itens passaram a
apresentar valores unicos e consolidados, eliminando a divergéncia anteriormente constatada.
Dessa forma, considera-se sanada a inconsisténcia originalmente identificada.

2.2 Demonstracao de exequibilidade da proposta
O valor global ofertado pela licitante foi de: R$ 581.652,91
O valor estimado da contratagdo é: R$ 775.616,43
O limite correspondente a 75% do valor estimado corresponde a:R$ 581.712,32
Verificou-se que a proposta da licitante se encontra R$ 59,41 abaixo do referido limite,
situacdo que motivou a andlise reforcada de exequibilidade.
Em sua manifestacéo técnica, a empresa sustenta que:
o adiferenca é materialmente irrelevante em relacdo ao valor total da obra;
e ndo ha demonstracao objetiva de inviabilidade da execucao;
e 0 limite de 75% n&o constitui critério automatico de desclassificacdo.

A empresa fundamenta sua posicado nos arts. 59 e 60 da Lei n°® 14.133/2021, bem como em
jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da Unido que exige analise concreta da
exequibilidade das propostas.

Diante da documentacdo apresentada, verifica-se que a empresa apresentou justificativa
técnica formal quanto a exequibilidade da proposta, ndo sendo possivel presumir, de forma
automdtica, a inviabilidade de execucéo do contrato.
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2.3 Divergéncia de valor global entre documentos da proposta reformulada

Durante a andlise da documentacdo apresentada em resposta a diligéncia, foi
identificada divergéncia de valores globais entre documentos integrantes da proposta.

Em determinados documentos consta o valor global de: R$ 581.651,20

Enquanto em outros documentos permanece o valor anteriormente apresentado de: R$
581.652,91

Embora a diferenca seja pequena, trata-se de inconsisténcia formal que compromete a
uniformidade da proposta, devendo ser sanada mediante consolidagdo de um unico valor global em
todas as pecas integrantes da proposta.

2.4 Encargos sociais —inconsisténcia documental

Verificou-se ainda divergéncia na indicagdo do regime de encargos sociais adotado.

Em parte da documentacédo consta:

Regime desonerado com encargos de 111,36% (horista) e 46,43% (mensalista).

Todavia, a propria documentacado da empresa anteriormente apresentada indicava encargos
desonerados de aproximadamente 83,02% (horista) e 46,43% (mensalista).

Tal inconsisténcia indica possivel erro de consolida¢cdo documental, devendo ser esclarecida
pela licitante, com a apresentacao de planilha definitiva de encargos sociais.

2.5 Servigos sem composigao unitaria

O parecer técnico inicial apontou auséncia de composic¢des unitarias para determinados servigos,
dentre os quais:

e estagdo de musculacao;

e totem de inauguracao.

Na documentacdo apresentada em resposta a diligéncia, tais itens continuam identificados
como “cotagao” ou “insumo préprio”, sem detalhamento analitico completo de composi¢do de
custos.

A auséncia de composicdo analitica limita a verificacdo técnica da compatibilidade dos precos
apresentados com 0s insumos necessarios a execucéo do objeto.

2.6 Omissao de mao de obra em composicdes especificas
O relatdrio técnico inicial também apontou possivel auséncia de mao de obra em itens como:
e banco em concreto armado;
e poco artesiano/perfuracéo.

A analise da proposta reformulada indica que tais itens ainda demandam esclarecimento quanto a
composicao de custos e a forma de execucédo, especialmente no que se refere a inclusdo ou ndo de
mao de obra necesséria a instalacao ou execucgao.

3. CONCLUSAO TECNICA
A analise da documentacado apresentada em resposta a diligéncia permite concluir que:
Foram sanadas:
o divergéncias internas de valores unitarios em itens da planilha orcamentaria;
e apresentacao de justificativa técnica formal quanto a exequibilidade da proposta.

Persistem pendéncias técnicas:
o divergéncia do valor global entre documentos da proposta reformulada;
e inconsisténcia documental na planilha de encargos sociais;
e auséncia de composicao unitaria detalhada para determinados servigos;
e necessidade de esclarecimento quanto & composi¢cao de méo de obra em itens especificos.

4. ENCAMINHAMENTO

Diante do exposto, esta unidade técnica entende que a diligéncia contribuiu para o
esclarecimento parcial das inconsisténcias inicialmente apontadas, porém ainda subsistem
ajustes formais necessarios para plena validagdo da proposta.
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Assim, recomenda-se a abertura de nova diligéncia complementar, de carater estritamente

saneador, para que a licitante apresente:

1.
2.
3.

4.

consolidacao do valor global Gnico da proposta em todas as pecas;

planilha definitiva de encargos sociais com indicacdo clara do regime adotado;

composicdo unitaria detalhada ou justificativa técnica para os itens cotados como
fornecimento;

esclarecimento quanto ainclusdo de mao de obra nos itens indicados no parecer técnico
inicial.

Apds o atendimento das solicitacfes acima, a proposta podera ser objeto de analise final de
aceitacao.
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