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RELATORIO

DECISAO DE IMPUGNAGAO A CONCORRENCIA PUBLICA N° 02/2026

Recorrida: SECRETARIA DE COMUNICAGAO SOCIAL.
Recorrente: APEX COMUNICAGAO ESTRATEGICA LTDA.
Processo: 008.1877.2025.0003738-97.

RELATORIO

A Presidente da Comissao Especial de Contratacdo da Secretaria de Comunicacdo Social, designada pela Portaria n° 03
de 19 de janeiro de 2026, deflagrou procedimento licitatdrio com vistas a Contratacdo de empresas prestadoras de
servicos de Comunicacao Institucional para a Secretaria de Comunicacao Social - SECOM, na modalidade Concorrencia
Publica Presencial, com sessao de abertura marcada para o dia 21/05/2026 as 09h30min (horario de Brasilia).

Em 08/05/2026, a empresa APEX COMUNICACAO ESTRATEGICA LTDA, apresentou Impugnacdo ao respectivo
Edital. (00139860562)

PRELIMINARMENTE

1 - A presente impugnacdo foi analisada quanto a sua tempestividade, concluindo-se pela acolhida do mesmo, por ter
sido interposta dentro do prazo legal, conforme item 7 do Edital e nos termos do art. 164, da Lei Federal n°
14.133/2021.

RELATORIO

A Impugnante alega que ¢é indevida a utilizagdo do valor contratual como parametro de capacidade técnica.

"A presente impugnacdo ndo se volta contra a avaliacdo da capacidade técnica das licitantes. Ao
contrario, reconhece-se que, em uma contratacdo de comunicacao institucional, a Administracdo
pode e deve avaliar a experiéncia anterior, a estrutura operacional, a metodologia de trabalho, a
qualificacdo da equipe e a aptiddo efetiva das empresas interessadas. O que se impugna € a
utilizacdo de um critério financeiro, baseado no valor de contratos pretéritos, como fator de
pontuacdo técnica. Tal critério, embora ndo exclua expressamente microempresas € empresas
de pequeno porte, produz restrigdo implicita e concreta a sua competitividade, pois tende a
conduzi-las a perda integral ou substancial de pontuacdo em quesito relevante, comprometendo
a classificacdo final no certame.”

A Impugnante alega que o critério objetivo previsto no Apéndice III do edital, diretamente relacionado ao julgamento
da proposta técnica, € plenamente cabivel a presente impugnagdo, sobretudo porque a clausula questionada possui
potencial de restringir a competitividade do certame, comprometer a isonomia entre as licitantes e frustrar a
participacao efetiva de empresas de menor porte.

2 - A Impugnante cita o objeto da licitagao e o critério ora impugnado:
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"A Concorréncia n° 02/2026 tem por objeto a contratacdo de empresa prestadora de servigos de
comunicagdo institucional, abrangendo, entre outras atividades, a prospeccao, o planejamento, o
desenvolvimento, a implementacdo, a manutencdo e o0 monitoramento de solucbes de
comunicagdo institucional, no relacionamento com a imprensa e na atuacdo em relagoes
publicas, além da criacdo e execugdo técnica de projetos, agbes ou produtos de comunicacdo
institucional.”

"O Edital também prevé a contratacdo de 02 empresas para a execucdo do objeto, com valor
estimado de R$ 30.000.000,00 para o periodo de 12 meses. No Apéndice III, ao disciplinar a
apresentacdo e o julgamento das propostas técnicas, o Edital estabelece o quesito Capacidade
de Atendimento, atribuindo pontuacéo as licitantes conforme a apresentacdo de contratos com
clientes classificados nos seguintes niveis: o Nivel A: apresentacdo de contrato em valor ndo
inferior a R$ 8.000.000,00, com atribuicdo de 1,25 ponto para cada cliente apresentado; e Nivel
B: apresentacdo de contrato em valor acima de R$ 6.000.000,00 e inferior a R$ 8.000.000,00,
com atribuicdo de 1,00 ponto para cada cliente apresentado; e Nivel C: apresentacdo de
contrato em valor acima de R$ 4.000.000,00 e inferior a R$ 6.000.000,00, com atribuicdo de
0,75 ponto para cada cliente apresentado; e Nivel D: apresentacdo de contrato em valor de R$
4.000.000,00, com atribuicdo de 0,50 ponto para cada cliente apresentado.”

A Impugnante informa que a exigéncia, embora inserida como critério de pontuacdo técnica, ndo é neutra. Na pratica,
cria vantagem direta as empresas que ja tenham celebrado contratos de grande vulto e reduz significativamente a
possibilidade de competitividade de empresas de menor porte, inclusive microempresas e empresas de pequeno porte,
ainda que estas possuam experiéncia compativel, equipe qualificada, atuacdo comprovada e plena capacidade técnica
para executar o objeto. E exatamente esse o ponto impugnado.

3 - A Impugnante afirma que a capacidade técnica de uma empresa de comunicacao institucional nao se mede, por si
s, pelo valor global dos contratos anteriormente firmados.

Que o valor de um contrato pode decorrer de fatores variados, muitos deles estranhos a efetiva aptidao técnica da
empresa. Pode refletir a capacidade orcamentaria do contratante, a extensao temporal do contrato, a quantidade de
demandas acessorias, a inclusdo de custos de terceiros, a abrangéncia territorial da execucdo, a necessidade de
fornecedores complementares, as despesas operacionais, o volume de entregas ordinarias ou mesmo a estrutura de
remuneracao adotada.

A Impugnante afirma que o critério adotado pelo Edital parte de uma associacao que ndo se sustenta tecnicamente: a
de que maior valor contratual significa maior capacidade de atendimento. Essa equivaléncia ndo é automatica, nao é
segura e nao deveria ser utilizada como fator de pontuacdo em certame do tipo melhor técnica, sobretudo quando o
objeto exige avaliagao qualitativa, metodoldgica e operacional.

4 - A Impugnante declara que o Edital admite a participacdo de empresas especializadas que atendam as exigéncias
nele previstas e pertengam ao ramo de atividade pertinente ao objeto licitado. Afirma também que ndo ha, em tese,
vedagao expressa a participacdo de microempresas e empresas de pequeno porte. Entretanto, o0 mesmo instrumento
que permite formalmente a participagdo dessas empresas cria, no julgamento técnico, um critério que tende a
inviabilizar a sua competitividade real.

Ademais, uma EPP pode possuir equipe experiente, atuacdo consolidada, carteira de clientes compativel, portfolio
relevante, conhecimento técnico, estrutura operacional e histdrico de execugdo satisfatdria, sem jamais ter celebrado
contratos nos patamares financeiros exigidos. Isso nao significa incapacidade técnica. Significa apenas que a empresa
atua em outra escala economica.

5 — A Impugnante assevera que € possivel que se sustente, em defesa do Edital, que ndo ha vedacdo expressa a
participacao de microempresas e empresas de pequeno porte, uma vez que o instrumento convocatério nao proibe
formalmente o ingresso dessas empresas na disputa. Todavia, esse argumento ndo enfrenta o problema real.

A Impugnante afirma que a irregularidade ndo esta na exclusdo explicita, direta e declarada de ME e EPP. A restricdo
ocorre de forma indireta, implicita e substancial, por meio da criagdo de um critério de pontuacao que, embora
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aparentemente neutro, produz efeito pratico excludente.

Em outras palavras, a empresa de pequeno porte até podera participar do certame. Podera retirar o edital, preparar a
proposta, apresentar os involucros, comprovar a sua regularidade e demonstrar experiéncia técnica compativel com o
objeto. Entretanto, ao chegar ao julgamento da Capacidade de Atendimento, sera colocada em desvantagem
praticamente insuperavel, pois dificilmente conseguird apresentar, ainda mais em numero suficiente, contratos
anteriores nos patamares de R$ 4 milhdes, R$ 6 milhdes ou R$ 8 milhdes.

A Impugnante afirma que a exigéncia, portanto, ndo apenas cria uma distor¢ao concorrencial, como também esvazia o
proprio sentido da participacdo de ME e EPP no certame. Permitir a participacdo, mas adotar um critério que
praticamente elimina as suas chances na pontuagao geral, equivale a admitir uma competitividade apenas aparente,
incompativel com a finalidade da licitagdo publica.

6 — A Impugnante afirma ainda que a Lei Complementar n°® 123/2006 consagra o tratamento diferenciado e favorecido
as microempresas e empresas de pequeno porte, inclusive no ambito das contratagGes publicas, com a finalidade de
promover o desenvolvimento econdmico e social, ampliar a eficiéncia das politicas publicas e incentivar a inovagao.

Afirma ainda que esse tratamento favorecido ndo se resume a regras formais de desempate ou regularizacao fiscal. Ele
também exige que a Administracao, ao estruturar a licitacdo, evite critérios desnecessariamente excludentes,
especialmente quando tais critérios ndo sdo indispensaveis a execucdo do objeto.

A Impugnante assevera que nao se pretende reduzir o nivel técnico da contratacdo nem dispensar exigéncias de
qualificacdo, mas assegurar que os critérios de selecao sejam justos, permitindo a participacdo de ME e EPP que
comprovem capacidade compativel, sem exigir historico de contratos de grande porte como requisito impeditivo.

E que a avaliagdo deve priorizar a capacidade técnica para execucdo do objeto, e ndo o volume econdmico de
contratos anteriores. Caso contrario, a participacdo dessas empresas sera apenas simbolica, sem efetiva
competitividade. Assim, a Administracdo pode adotar rigor técnico, mas ndo critérios inadequados que funcionem
como barreiras econdmicas.

7 - A Impugnante cita que a exigéncia impugnada cria uma confusdo indevida entre capacidade técnica e porte
econdémico.

E que a capacidade de atendimento em comunicacdo institucional deve ser aferida por elementos que revelem a
aptiddo real da licitante para executar o objeto, tais como a experiéncia em servicos compativeis com comunicagao
institucional; a atuagdo em assessoria de imprensa, relagdes publicas, planejamento estratégico, monitoramento,
gestao de crise e producdo de contelido; a qualificacdo, a senioridade e a composigdo da equipe técnica; a estrutura
operacional disponivel; a capacidade de atendimento simultdneo; a metodologia de planejamento, execucdo,
acompanhamento e mensuragdo de resultados; a experiéncia com clientes publicos ou privados em demandas
institucionais; a qualidade dos relatos de solucOes apresentados; a complexidade dos desafios enfrentados; e os
resultados efetivamente alcangados.

E que o valor financeiro de contratos anteriores ndo reflete, por si so, a competéncia técnica, pois contratos mais caros
podem ndo ser mais complexos, enquanto projetos menores podem exigir alta sofisticacao.

Além disso, o proprio edital ja estabelece critérios adequados para comprovar a capacidade técnica, tornando
desnecessaria e excessiva a pontuagao adicional baseada em contratos de alto valor, que ndo contribui para avaliar a
real competéncia das licitantes.

8 — A Impugnante afirma que a Lei n® 14.133/2021 estabelece que as licitagbes devem observar, entre outros, os
principios da isonomia, da competitividade, da proporcionalidade, da razoabilidade, da motivagdo, do julgamento
objetivo e da selecao da proposta apta a gerar o resultado de contratacdo mais vantajoso para a Administracao.

E que o critério impugnado afronta esses principios porque atribui pontuagdo técnica com base em parametro que ndo
demonstra, de maneira necessaria, a melhor capacidade de execucao do objeto.

Afirma ainda que no caso, a exigéncia de comprovagao de contratos anteriores com valores elevados (R$ 4 milhdes, 6
milhoes e 8 milhGes) ndo avalia a real capacidade técnica da empresa, mas apenas seu historico financeiro, o que nao
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garante melhor execugdo do servico. Ainda que o critério seja objetivo, ele pode ser inadequado e desproporcional.

Afirma também, que além disso, a lei determina que exigéncias técnicas devem se limitar ao necessario para
comprovar a aptidao do licitante. Mesmo estando na fase de julgamento, o critério produz efeito restritivo semelhante
ao da habilitacdo, o que é indevido. Assim, nao se pode usar o julgamento técnico para impor, indiretamente,
restricdes que nao seriam permitidas de forma direta.

9 — A impugnante sustenta que para que um critério dessa natureza pudesse ser admitido, seria necessario
demonstrar, de forma objetiva e motivada, que a execucao do objeto exige experiéncia anterior em contratos de
valores exatamente iguais ou superiores a R$ 4 milhdes, R$ 6 milhdes ou R$ 8 milhdes.

Contudo, o Impugnante afirma que o edital ndo apresenta justificativa técnica suficiente para demonstrar que tais
patamares financeiros sdo indispensaveis a afericdo da capacidade de atendimento. Ndo ha demonstracdo de que
empresas sem contratos anteriores nesses valores sejam incapazes de prestar servicos de comunicacdo institucional.
Também ndo ha demonstragdo de que a qualidade do atendimento esteja diretamente associada ao valor global do
contrato anterior. Tampouco se comprova que contratos inferiores a R$ 4 milhGes sejam tecnicamente irrelevantes ou
incapazes de demonstrar experiéncia compativel.

10 - A Impugnante assevera ainda que o0s servicos de comunicacao institucional possuem natureza
predominantemente intelectual, estratégica e técnica. Envolvem planejamento, andlise de contexto, elaboragdo de
mensagens, relacionamento com publicos de interesse, gestdo de reputacdo, producdo de conteudo, articulagdo com
veiculos de imprensa, monitoramento e leitura de cenario. A qualidade desses servicos ndo € determinada pelo valor
do contrato anterior, mas pela competéncia técnica da equipe, pela metodologia adotada, pela capacidade de
compreender desafios institucionais, pela eficiéncia da execucdo e pela entrega de resultados.

11 — A Impugnante defende a necessidade de revisdo do Apéndice III para garantir legalidade, competitividade e
isonomia no processo licitatorio. A impugnagdo ndo questiona a importancia da Capacidade de Atendimento, mas sim a
forma como ela foi estruturada, especialmente o uso de valores financeiros de contratos anteriores como critério de
pontuacao.

12 - Diante do exposto, a APEX COMUNICAGAO ESTRATEGICA LTDA requer o acolhimento da presente
impugnacdo, para que seja promovida a revisdo do Apéndice III do Edital, especificamente no quesito Capacidade de
Atendimento, afastando-se a pontuagao baseada na apresentacdo de contratos com valores minimos de R$
4.000.000,00, R$ 6.000.000,00 e R$ 8.000.000,00.

A Impugnante propde que a avaliacdo seja baseada em critérios técnicos mais adequados, como experiéncia
comprovada, compatibilidade dos servicos prestados com o objeto licitado, estrutura operacional, qualificacao da
equipe, metodologia de trabalho e resultados obtidos. Caso sejam mantidos critérios relacionados a contratos
anteriores, sugere-se que a comprovacao considere escopo, natureza e complexidade dos servigos, permitindo
somatario de experiéncias e evitando exigéncia de valores minimos elevados.

A Impugnante garante que essa alternativa preserva o interesse publico, mantém o rigor técnico e amplia a
competitividade. Mais do que isso, permite que microempresas e empresas de pequeno porte sejam avaliadas pela sua
capacidade real, e ndo excluidas por uma métrica econdmica que ndo comprova, isoladamente, a qualidade técnica.

Requer-se que a Administracdo reconheca que a restricdo apontada nao decorre de uma proibicdo expressa a
participagao de microempresas e empresas de pequeno porte, mas de uma exclusdo implicita e pratica, produzida pela
propria estrutura de pontuacdo técnica, que tende a levar tais empresas a pontuagao nula ou insignificante nesse
quesito, com reflexo direto na soma geral e na classificacdo final. Requer-se, por consequéncia, que sejam
estabelecidos critérios de selecdo técnica que enquadrem e permitam a participagdo efetiva de ME e EPP tecnicamente
capacitadas, e ndo critérios que, embora formalmente neutros, acabem por exclui-las da disputa real.

Para tanto, requer-se que a pontuacdo da Capacidade de Atendimento seja reformulada com base em elementos
efetivamente técnicos, tais como a experiéncia anterior em servigos de comunicacgdo institucional, a compatibilidade
dos servigos prestados com o objeto licitado, a complexidade das entregas realizadas, a qualificacdo da equipe, a
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estrutura operacional disponivel, a capacidade de atendimento simultdneo, a metodologia de trabalho, a atuacao em
comunicagdo publica, assessoria de imprensa, relacdes publicas, gestao de crise, monitoramento, producdo de
conteldo e resultados demonstraveis.

Subsidiariamente, caso a Administracao entenda pela manutencdo de algum critério vinculado a contratos anteriores,
requer-se que seja excluida a exigéncia de valores minimos milionarios como condigdo de pontuagdo, admitindo-se a
comprovacao por contratos, atestados ou declaracdes de servicos compativeis em objeto, escopo e complexidade,
inclusive com possibilidade de somatdrio de experiéncias, sem vinculagao obrigatdria ao valor global dos contratos.

Requer-se, ainda, que a Administracdo reveja o critério impugnado para evitar que a pontuacao técnica funcione como
mecanismo indireto de exclusdo de ME e EPP, em afronta a competitividade, a isonomia, a razoabilidade, a
proporcionalidade, a selecao da proposta mais vantajosa e ao tratamento favorecido previsto na Lei Complementar n®
123/2006.

Requer-se, por fim, caso acolhida a presente impugnacao, a republicacao do Edital com a reabertura dos prazos legais,
a fim de assegurar ampla competitividade e permitir que as licitantes elaborem as suas propostas com base em
critérios técnicos adequados, proporcionais, inclusivos e juridicamente seguros.

Caso a Administragao entenda pela manutengdo da exigéncia, requer-se que a decisdo seja expressamente motivada,
com demonstracdo técnica objetiva de que contratos anteriores de R$ 4 milhdes, R$ 6 milhdes e R$ 8 milhdes sao
indispensaveis para aferir a capacidade de atendimento no presente objeto, bem como de que a exigéncia nao produz
exclusdo implicita de microempresas, empresas de pequeno porte e demais empresas tecnicamente aptas que nao
possuam contratos pretéritos nesses patamares financeiros.

E o que basta relatar. Opino:

O art. 37, XXI, da Constituicao Federal de 1988 assevera que: “ressalvados os casos especificados na legislacao,
as obras, servicos, compras e alienacbes serdo contratados mediante processo de licitacdo publica que assegure
igualdade de condicbes a todos os concorrentes, com cldusulas que estabelegam obrigacoes de pagamento, mantidas
as condicoes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as exigéncias de qualificacao
técnica e econémica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacées” (grifo nosso).

A Lei n° 14.133/2021 confere a Administracao Publica competéncia para definir critérios de julgamento que melhor
atendam ao interesse publico, especialmente em licitagdoes do tipo melhor técnica, como no caso em analise.
Nos termos do art. 37, Inciso I:

YArt. 37. O julgamento por melhor técnica ou por técnica e preco devera ser realizado por: I -
verificacdo da capacitagdo e da experiéncia do licitante, comprovadas por meio da apresentacdo
de atestados de obras, produtos ou servigos previamente realizados.”

O critério impugnado atende a tais requisitos, pois: é objetivo (valores previamente definidos e mensuraveis); esta
diretamente relacionado a capacidade operacional, elemento essencial do objeto (servigos continuos e de grande porte
em comunicagao institucional).

Ao contrario do alegado, o valor de contratos pretéritos ndo é utilizado como Unico critério técnico, mas como um dos
elementos de pontuagao. Funciona como indicador proporcional de escala, complexidade e capacidade de gestao
simultdnea de demandas.

Em contratos de comunicacdo institucional de grande vulto, o valor reflete volume de atividades, diversidade de agdes
e alcance operacional. Indica experiéncia em gestdo de contas complexas e alta exposicdo institucional.

O art. 15, V, a da Lei Estadual n°® 14.521/2022 originou a criagao da Coordenacao Geral de Jornalismo - CG]/SECOM
que tem por finalidade divulgar os atos do Governo Estadual para a sociedade e a imprensa, bem como articular-se
com os 6rgdos e entidades governamentais, para fins de comunicagdo social, de acordo com o art. 11 do Regimento
da Secom, aprovado pelo Decreto Estadual n® 22.685/2024.
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O quantitativo previsto para o atual certame reflete, portanto, a demanda de todo o Estado da Bahia, com seus 417
municipios, com ag0es da Administragao Direta e Indireta.

Subverter o Edital focando em licitantes especificos em detrimento do objeto contratual e as razdes de natureza
técnica que justificam o certame seria direcionamento, o que ndo deve prosperar, nos termos do Instrumento
Convocatério, dos Pareceres da Procuradoria Geral do Estado e da legislacdo vigente.

A alegacdo de exclusdo indireta também ndo se sustenta. Importante ressaltar que o critério impugnado ndo impede a
participacdo de empresas que tenham executado contratos de menor valor, tampouco as desclassifica
automaticamente. Trata-se apenas de critério de pontuacdo, o que preserva a competitividade do certame e permite
que diferentes perfis de licitantes concorram em igualdade de condigBes, com pontuagdo proporcional a experiéncia
demonstrada.

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento consolidado através do Acordao 32/2011, Simula TCU 263:

“"Para a comprovacdo da capacidade técnico-operacional das licitantes, e desde que limitada,
simultaneamente, as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto a ser
contratado, € legal a exigéncia de comprovacdo da execugdo de quantitativos minimos em obras
ou servigos com caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia guardar propor¢do com a
dimenséo e a complexidade do objeto a ser executado.”

Os servigos licitados envolvem atendimento continuo e simulténeo, alta exposicao institucional, gestdo estratégica e
operacional de multiplas frentes.

Nesse contexto, é razoavel que a Administracdo privilegie empresas com histdrico em contratos de maior porte, pois
isso reduz riscos de execucao, aumenta a probabilidade de desempenho eficiente;

Atende ao principio da selecdo da proposta mais vantajosa (art. 11 da Lei n® 14.133/2021).
"Art, 11. O processo licitatorio tem por objetivos:
I - assegurar a selecdo da proposta apta a gerar o resultado de contratacdo mais vantajoso para
a Administracdo Publica, inclusive no que se refere ao ciclo de vida do objeto;
II - assegurar tratamento isonémico entre os licitantes, bem como a justa competicdo;
III - evitar contratacbes com sobrepreco ou com precos manifestamente inexequiveis e
superfaturamento na execugdo dos contratos;
1V - incentivar a inovacdo e o desenvolvimento nacional sustentavel.”

Ademais, a Administragdo ndo esta obrigada a adotar exclusivamente critérios qualitativos subjetivos. Ao contrario, a
inclusao de parametros objetivos — como o valor contratual — contribui para conferir maior transparéncia, isonomia e
seguranca juridica ao certame, reduzindo margens de subjetividade na avaliagao técnica.

Por fim, importante registrar que todas as exigéncias constantes do Edital passaram pelo crivo da douta Procuradoria
Geral do Estado — PGE, 6rgao responsavel pelo assessoramento juridico do Estado da Bahia, nos termos do art. 19 da
Lei Estadual n°® 14.634/2023 c/c o art 53 da Lei Federal n©14.133/2021.

Desta forma, ndo ha razdo para prosperarem os pedidos formulados em sede de impugnacao.

DECISAO DA PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE CONTRATAGAO

Diante de todo o exposto, a Presidente da Comissdao Especial de Contratacdo nos termos do Decreto Estadual n®
22.888/2024, art. 30 § 1°, decide por CONHECER a presente IMPUGNAGAO apresentada pela empresa APEX
COMUNICACAO ESTRATEGICA LTDA.

Para NEGAR-LHE PROVIMENTO e manter as disposi¢des contidas no edital.
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Marta Martins Rocha
Presidente da Comissao Especial de Contratacdao da SECOM

_ Documento assinado eletronicamente por Marta Martins Rocha, Coordenador Il, em 12/05/2026, as

il
ﬁﬁ!& fily 16:12, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 139, Incisos | e ll, do Decreto n?

eletrénica 15.805, de 30 de dezembro de 2014.

Referéncia: Processo n? 008.1877.2025.0003738-97 SEI'n2 00139884433
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