/’8(% ’(6‘5 Lt

ASSESSORIA JURIDICA
OAB/BA 34.754

PARECER N°. 025/2026
INTERESSADO: DEPARTAMENTO DE LICITACAO

Ementa: Pregdo Eletronico 002/2026. Contratagido de empresa
especializada na prestacdo dos servicos de limpeza publica e
manejo de residuos sélidos para atender as demandas do
Municipio de Mutuipe/BA. Impugnacdo apresentada pela
Associacdo Brasileira de Residuos e Meio Ambiente - ABREM.
Conhecimento e ndo provimento.

I DO RELATORIO

Trata-se de impugnacdo apresentada pela Associacdo Brasileira de
Residuos e Meio Ambiente - ABREM, ao edital do Pregdo Eletrénico 002/2026, que
tem por objeto a contratacao de empresa especializada na prestacao dos servicos de
limpeza publica e manejo de residuos sélidos para atender as demandas do

Municipio de Mutuipe/BA.

A impugnante fundamenta sua insurgéncia em suposta ilegalidade do item
8.2 do Termo de Referéncia, que assim dispde: "Serd exigida a comprovagdo
documental mensal da destinagdo dos residuos, seja para aterros licenciados, seja para

associagées de catadores ou cooperativas de reciclagem."

Sustenta a impugnante que tal redagcdo autorizaria, ainda que
implicitamente, a destinacdo de rejeitos oriundos da coleta convencional a

cooperativas de catadores, equiparando-as indevidamente a aterros sanitarios.

Tal interpretacdo, data venia, ndo encontra amparo no edital, pois
decorre de leitura isolada e descontextualizada de um tunico dispositivo, em
manifesta violacdo ao principio da interpretacio sistematica dos atos

administrativos.
IL. DA TEMPESTIVIDADE E DO CONHECIMENTO DA IMPUGNA(;AO

A presente impugnacdo, protocolada em 19/01/2026, é tempestiva, nos

termos do art. 164 da Lei n? 14.133/2021, razado pela qual merece conhecimento.
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Contudo, pelos fundamentos de fato e de direito que serdo expostos adiante,

a impugnacdo ndao merece acolhimento, devendo ser integralmente rejeitada.

Explica-se.

1. DA NECESSARIA INTERPRETACAO SISTEMATICA DO EDITAL E
DO TERMO DE REFERENCIA

Conforme orientacdo doutrindria e jurisprudencial pacifica, os atos
administrativos - e os editais de licitacdo em particular - devem ser interpretados
de forma sistematica, légica e teleoldgica, considerando-se o conjunto de suas

disposicdes e a finalidade que visam alcancar.

Nesse sentido, a doutrina administrativista consagra:

A interpretacdo do edital deve ser global e harmonica, ndo se admitindo a
extracdo de sentido de clausula isolada que contrarie o sistema normativo
do instrumento convocatério como um todo. (JUSTEN FILHO, Margal.
Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 182 ed. Sao
Paulo: RT, 2019)

Ao contrario do que afirma a impugnante, o edital e o Termo de Referéncia
estabelecem distingdo clara, objetiva e inequivoca entre residuos de coleta

convencional e residuos reciclaveis oriundos de coleta seletiva.

Primeiramente, a leitura do impugnante esta descontextualizada inclusive
do préprio item, que traz uma redagdo maior, que transcrevo para melhor explicitar

a confusao:

8.2. Responsabilidade pelo destino final ambientalmente adequado dos
residuos:

A contratada deverd garantir que todos os residuos coletados sejam
destinados conforme a hierarquia prevista na Lei n? 12.305/2010
(Politica Nacional de Residuos Sélidos), priorizando:

o Nao geracao;

. Reducio;
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Reutilizagio;

Reciclagem;

Tratamento;

Disposicao final ambientalmente adequada dos rejeitos.

Serd exigida a comprovacdo documental mensal da destinagcdo dos
residuos, seja para aterros licenciados, seja para associa¢des de catadores
ou cooperativas de reciclagem.

O proprio item deixa claro que serdo observadas todas as disposi¢oes da Lei

12.305/10, que traz no seu art. 32 as defini¢des de residuos e rejeitos:

XV - rejeitos: residuos soélidos que, depois de esgotadas todas as
possibilidades de tratamento e recuperacdo por processos tecnolégicos
disponiveis e economicamente vidveis, ndo apresentem outra
possibilidade que ndo a disposicao final ambientalmente adequada;

XVI - residuos sélidos: material, substancia, objeto ou bem descartado
resultante de atividades humanas em sociedade, a cuja destinagdo final se
procede, se propde proceder ou se esta obrigado a proceder, nos estados
s6lido ou semissodlido, bem como gases contidos em recipientes e liquidos
cujas particularidades tornem inviavel o seu langamento na rede publica
de esgotos ou em corpos d’agua, ou exijam para isso solucdes técnica ou
economicamente inviadveis em face da melhor tecnologia disponivel;

Obedecendo a norma legal, o edital nao trata de rejeitos para as

cooperativas. Nota-se, portanto, uma ma interpretacdo da impugnante.

Vejamos os dispositivos pertinentes do edital que deixam claro o

tratamento diferenciado entre residuo e rejeitos:

a) Item 13.1 do Termo de Referéncia - Servicos Compreendidos na

Licitacao:

O edital estabelece como objetos da contratacgao:

"a) Coleta de residuos sélidos domiciliares e comerciais - através de
caminhodes compactadores de lixo;"
"d) Coleta manual em locais de dificil acesso;"

Tais dispositivos referem-se exclusivamente a coleta convencional, cujo
destino, conforme a legislacao vigente e as normas técnicas, € o aterro sanitario

licenciado.
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b) Item 7 do Termo de Referéncia - Gerenciamento de Residuos
Solidos:

O edital expressamente estabelece como objetivo da contratada:

"Implementar ac¢des de educacdo ambiental em articulagio com o
Municipio, visando a parceria com a comunidade, nas atividades:
redugdo da geracdo de residuos s6lidos (com incentivo a coleta seletiva);
segregacdo dos residuos so6lidos nos domicilios e no comércio;
acondicionamento adequado dos residuos sélidos;"

Aqui fica inequivoco que o edital contempla:
1. Coleta convencional de residuos mistos — destinacao a aterro sanitario;
2. Coleta seletiva de reciclaveis segregados —  destinacdo a

cooperativas/associacgoes.

c) Item 14.A do Termo de Referéncia - Especificacdes Técnicas:

I. Define-se como coleta de residuos solidos (lixo) domiciliar e ptblico, os
servigos de recolhimento dos residuos (lixo) gerado pelos domicilios,
pelas feiras livres e pelos servicos de varricdo de vias e logradouros
publicos;

IV. Para dimensionamento dos servicos de coleta de residuos nio-
perigosos, foi levado em consideracdo os dados apresentados nas tabelas
abaixo:

Entre as tabelas encontra-se:

COMPOSICAO GRAVIMETRICA (SEDUR)

TIPO (%) Qtd. (ton/més)
Umido 61,63% 409,6
Seco 16,39% 108,9
Rejeito 21,98% 146,1
TOTAL 100,0% 664,5

Esta tabela demonstra inequivocamente que a coleta convencional
contempla:
e 61,63% de residuos umidos (organicos);
e 21,98% de rejeitos;

e 16,39% de materiais secos potencialmente reciclaveis misturados.
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A destinacdo prevista para esse fluxo é o aterro sanitario licenciado,

conforme exigéncia técnica e legal, em especial as Leis 12.305/10 e 11455/07.

Dessa forma, da leitura sistemdtica e harmonica do edital, depreende-se
que:
1. Oitem 8.2 deve ser interpretado em conjunto com os demais dispositivos do
Termo de Referéncia;
2. O edital contempla duas modalidades de coleta:
o Coleta convencional — aterro sanitario;
o Coleta seletiva (quando implementada) — cooperativas/associagoes;
3. Aredagdo doitem 8.2, a0 mencionar “seja para aterros licenciados, seja para
associacoes de catadores ou cooperativas”, refere-se a diversidade de
fluxos de residuos, ndo a equiparagao de destinagées para um mesmo fluxo;
4. Nao h3, em momento algum, autorizacdo ou inducdo para que rejeitos da

coleta convencional sejam destinados a cooperativas.

IV. DA INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE, RISCO SANITARIO OU
AMBIENTAL

A impugnante alega que o item 8.2 exporia cooperados a riscos sanitarios e
ambientais.
Tal alegacdao ndo procede, pois:

1. O edital ndo autoriza o encaminhamento de rejeitos a cooperativas;

2. A destinacdo de reciclaveis segregados a cooperativas é pratica
consagrada, prevista na PNRS e incentivada pelo Poder Publico;

3. Cooperativas adequadamente estruturadas possuem condi¢cdes de receber,
triar e comercializar materiais reciclaveis sem riscos a saude dos
trabalhadores, desde que os residuos sejam previamente segregados;

4. O edital exige comprovacdo documental mensal da destinacgao, o que

permite a fiscalizagdo verificar a conformidade das destinag¢des realizadas.

V. CONCLUSAO
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Pelos fundamentos expostos, a impugnac¢ao merece ser conhecida e nao
acolhida, uma vez que:
1. O item 8.2 do Termo de Referéncia, interpretado sistematicamente, nao
autoriza a destinacado de rejeitos a cooperativas;
2. O edital estabelece distin¢ao clara entre coleta convencional (aterro) e
coleta seletiva (cooperativas);
3. A previsdo estda em plena conformidade com as Leis n? 12.305/2010,
11.445/2007 e 14.133/2021;
4. Nao ha risco sanitario ou ambiental, desde que observada a segregacdo

adequada dos residuos.

Portanto, opino pelo indeferimento da impugnag¢do, mantendo inalterado o
item 8.2 do Termo de Referéncia, devendo o certame prosseguir regularmente na

forma do edital publicado.

Salvo melhor juizo, é o parecer.

Mutuipe/BA, 20 de janeiro de 2026.

T, . ~n
Sore Corlos Cawss

Jodo Carlos Corréa
Advogado
OAB/BA 34.754
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