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PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 023/2026
GENTIO DO OURO - BA

Trata-se de julgamento de RECURSO do Pregao Eletronico n® 9006/2026, cujo objeto ¢
“contratacdo de empresa especializada para aquisicdo de materiais de construcdo, ferramentas
manuais e equipamentos destinados a manutenc¢ao de logradouros publicos, prédios municipais,
pragas, canteiros e demais areas, realizados pelas secretarias deste municipio de Gentio do Ouro
durante o ano de 2026 ”, interposto pela empresa REDE FORTE COMERCIO DE MATERIAIS
DE CONSTRUCAO LTDA., inscrita no CNPJ sob o n° 24.496.565/0001-70, doravante
denominada Recorrente, recebido por meio eletronico, em 01/04/2026, contra a decisdao do
Pregoeiro, no julgamento da habilitacdo, que habilitou a empresa CASA DA CONSTRUCAO
GENTIO DO OURO LTDA denominada Recorrida.

1. DO EFEITO SUSPENSIVO DO RECURSO

Inicialmente, hé de se esclarecer que o Recurso possui efeito suspensivo, a ser contado do ato
ou decisdo recorrida até que sobrevenha decisdo final da autoridade competente, em
conformidade ao art. 168 da Lei n°® 14.133/2021.

2. DA ADMISSIBILIDADE E TEMPESTIVIDADE

Preliminarmente, necessario se faz avaliar o atendimento aos requisitos de admissibilidade e
tempestividade para posterior julgamento do presente recurso, constantes do artigo 165 da Lei
n° 14.133/2021, in verbis:

Art. 165. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicacao desta
Lei cabem:

I - recurso, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de
intimacdo ou de lavratura da ata, em face de:
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a) ato que defira ou indefira pedido de pré-qualificagdo de interessado
ou de inscri¢do em registro cadastral, sua altera¢do ou cancelamento;

b) julgamento das propostas;
¢) ato de habilitacdo ou inabilitacdo de licitante;
d) anulagdo ou revogagdo da licitacdo;

e) extingdo do contrato, quando determinada por ato unilateral e
escrito da Administracéao;

()

§ 1° Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas alineas
“b” e “c” do inciso I do caput deste artigo, serdo observadas as
seguintes disposicdes:

I - a intengdo de recorrer devera ser manifestada imediatamente, sob
pena de preclusdo, e o prazo para apresentacdo das razdes recursais
previsto no inciso I do caput deste artigo sera iniciado na data de
intimagdo ou de lavratura da ata de habilitagdo ou inabilitagdo ou, na
hipotese de adogdo da inversdo de fases prevista no § 1° do art. 17
desta Lei, da ata de julgamento;

Ainda acerca dos recursos e dos prazos cabiveis, expressa o Edital do Pregdo Eletronico n°

9006/2026:

10 DOS RECURSOS

10.1 A interposicdo de recurso referente ao julgamento das propostas,
a habilitacdo ou inabilitacdo de licitantes, a anulacdo ou revogacao da
licitag@o, observara o disposto no art. 165 da Lei n° 14.133, de 2021.

10.2 O prazo recursal ¢ de 3 (trés) dias tuteis, contados da data de
intimagdo ou de lavratura da ata.

10.3 Quando o recurso apresentado impugnar o julgamento das
propostas ou o ato de habilitagdo ou inabilitagdo do licitante:

10.3.1 a inten¢do de recorrer devera ser manifestada imediatamente,
sob pena de preclusdo;

10.3.2 o prazo para a manifestagdo da inteng@o de recorrer sera de 10
(dez) minutos

10.3.2.1 Nesse momento o Pregoeiro ndo adentrard no mérito
recursal, mas apenas verificara as condi¢cdes de admissibilidade do
recurso.

10.3.3 o prazo para apresentagao das razdes recursais serd iniciado na
data de intimagao ou de lavratura da ata de habilitacdo ou inabilitagdo;

10.3.4 na hipotese de adogao da inversdo de fases prevista no § 1° do
art. 17 daLein® 14.133, de 2021, o prazo para apresentacdo das razdes
recursais sera iniciado na data de intimagdo da ata de julgamento.

10.4 Os recursos deverdo ser encaminhados em campo proprio do
sistema.

10.5 O recurso sera dirigido ao responsavel pela condugéo do edital,
o qual podera reconsiderar sua decisdo no prazo de 3 (trés) dias uteis,
ou, nesse mesmo prazo, encaminhar recurso para a autoridade
superior, a qual devera proferir sua decisao no prazo de 10 (dez) dias
uteis, contado do recebimento dos autos.

10.6 Os recursos interpostos fora do prazo ndo serdo conhecidos.

10.7 O prazo para apresentacdo de contrarrazdes ao recurso pelos
demais licitantes serd de 3 (trés) dias uteis, contados da data da
intimacdo pessoal ou da divulga¢do da interposicdo do recurso,



assegurada a vista imediata dos elementos indispensaveis a defesa de
seus interesses.

10.8 O recurso e o pedido de reconsideragao terdo efeito suspensivo
do ato ou da decis@o recorrida até que sobrevenha decis@o final da
autoridade competente.

10.9 O acolhimento do recurso invalida tdo somente os atos
insuscetiveis de aproveitamento.

10.10 Os autos do processo permanecerdo com vista franqueada aos
interessados no sitio eletrénico https://bnc.org.br/.

Nessa linha, considerando que a inteng@o de recorrer foi devidamente manifestada pela empresa
REDE FORTE COMERCIO DE MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA. em 27/03/2026,
dentro do prazo de 10 (dez) minutos previsto no item 10.3.2 do edital, e que as razdes recursais
foram tempestivamente apresentadas ao 6rgdo competente em 01/04/2026, conclui-se pelo
atendimento do requisito temporal exigido para o regular processamento do recurso.

Verifica-se, ainda, que foi regularmente oportunizada a abertura de prazo para apresentagao de
contrarrazdes em 02/04/2026, tendo a empresa CASA DA CONSTRUCAO GENTIO DO
OURO LTDA. protocolado sua manifestagdo em 07/04/2026. Desse modo, constata-se que as
contrarrazdes foram apresentadas de forma tempestiva, porquanto juntadas dentro do prazo
legalmente estabelecido.

Assim, no caso em exame, verifica-se que o recurso interposto e as contrarrazdes apresentadas
atendem aos requisitos legais de admissibilidade, especialmente no que se refere a
tempestividade, uma vez que foi apresentado dentro do prazo de 3 (trés) dias uteis, conforme
preceitua a legislagdo aplicavel para cada peca.

Outrossim, constata-se o atendimento ao requisito da manifestacdo imediata da intencdo de
recorrer, formalizada oportunamente na sessao publica, o que afasta a ocorréncia de preclusao
e legitima o exercicio do direito recursal.

No que tange a legitimidade e interesse recursal, observa-se que a parte recorrente participou
regularmente do certame, sendo diretamente afetada pelo ato administrativo recorrido,
circunstancia que evidencia seu interesse juridico na reforma da decisdo proferida.

Ademais, o recurso apresenta regularidade formal, contendo a exposi¢do clara dos fatos,
fundamentos juridicos e o pedido de reforma da decisdao, em conformidade com as exigéncias
legais e editalicias.

Dessa forma, estando presentes os pressupostos objetivos e subjetivos de admissibilidade,
tempestividade, legitimidade, interesse recursal e regularidade formal, conhece-se do recurso
administrativo, para, no mérito, proceder a analise das razoes apresentadas.

Todavia, as razdes recursais ndo foram apresentadas por meio do sistema eletronico da Bolsa
Nacional de Compras (https://bnc.org.br/), conforme expressamente exigido no preambulo e
em diversas clausulas do Edital, a exemplo dos itens abaixo:

3. DAS ALEGACOES DA RECORRENTE

A recorrente sustenta, em sintese, a irregularidade da classificagdo da empresa Casa da
Constru¢ao Gentio do Ouro LTDA. no Lote 05, ao argumento de que a proposta apresentada
seria manifestamente inexequivel, por conter precos inferiores ao custo médio de mercado em
alguns itens, evidenciando, segundo alega, a inviabilidade economica da contratag¢@o e o risco
de inexecucao contratual, em afronta ao art. 59, inciso II, da Lei n° 14.133/2021. Aduz, ainda,
que, mesmo diante de indicios de inexequibilidade, ndo houve a comprovacao da viabilidade
dos precos ofertados, tampouco a realizacdo de diligéncia por parte da Administracdo para
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esclarecimento da composicao de custos, o que comprometeria a selecdo da proposta mais
vantajosa.

Sustenta, também, a existéncia de irregularidade no atestado de capacidade técnica apresentado
pela recorrida, por considerd-lo genérico e desacompanhado de documentacdo comprobatoria
minima, sem especificacdo de quantitativos, caracteristicas técnicas ou compatibilidade com o
objeto licitado, em desacordo com o art. 67 da Lei n°® 14.133/2021.

Por fim, argumenta que a manuten¢ao da proposta e da habilitacio da empresa vencedora
afronta os principios da isonomia, da competitividade e do julgamento objetivo, previstos no
art. 5° da Lei n® 14.133/2021, ao permitir a permanéncia de proposta supostamente inviavel em
detrimento das demais licitantes. Diante disso, requer o provimento do recurso para
desclassificagdo da proposta da recorrida, sua inabilitagdo ou, subsidiariamente, a realizagdo de
diligéncia para comprovagdo da exequibilidade, com a consequente reclassificacdo das
propostas.

4. DAS CONTRARRAZOES DA RECORRIDA

A recorrida sustenta, em sintese, a improcedéncia integral das alegagdes apresentadas pela
recorrente, defendendo a regularidade de sua classificagao e habilitacao no certame. No que se
refere a suposta inexequibilidade da proposta, argumenta que os pregos ofertados atendem
plenamente aos critérios estabelecidos no edital, destacando que ndo se enquadram na
presun¢do de inexequibilidade, uma vez que superam o limite minimo de 50% do valor
estimado pela Administragao.

Ressalta, ainda, que assumiu formalmente a responsabilidade pelos valores apresentados,
garantindo a execug¢ao integral do objeto contratual sem risco de prejuizo a Administragao.

No tocante a qualificagdo técnica, afirma que sua capacidade estd devidamente comprovada,
nao apenas pelo atestado apresentado, mas também por seu histdrico contratual com o proprio
Municipio, com o qual mantém relagdo continua desde 2021. Como refor¢o, aponta a execugao
de contrato anterior com objeto compativel, devidamente comprovada por notas fiscais que
evidenciam o fornecimento de materiais elétricos similares aos licitados, demonstrando, assim,
aptidao técnica e operacional suficiente.

Diante disso, requer o ndo provimento do recurso administrativo, com a consequente
manutengdo da decisdo que a declarou vencedora do certame, prosseguindo-se com a
adjudicacao e homologacdo do objeto em seu favor.

5. DA ANALISE DO MERITO

De inicio, cumpre destacar que o presente procedimento licitatorio rege-se, primordialmente,
pelas disposi¢des da Lei n° 14.133/2021 e do Decreto Municipal n® 58/2023, aplicando-se, de
forma complementar, as regras estabelecidas no Edital do Pregao Eletronico n® 9006/2026.

Apos exame das alegacdes da Recorrente e das contrarrazdoes da Recorrida, expostas neste
documento, passemos a analise juridica destas, observados os principios da Administracao
Publica, bem como as disposi¢oes contidas no citado Edital.

A licitagdo constitui o instrumento por meio do qual a Administragdo Publica promove a sele¢ao
da proposta mais vantajosa, em estrita observancia ao interesse publico.

Nesse contexto, a discricionariedade atribuida ao gestor publico confere-lhe o dever/poder de
definir as especificagdes do objeto a ser contratado, de modo a adequé-lo as necessidades
concretas da Administracdo, assegurando as melhores condi¢gdes. Tal atuagdo deve observar,
necessariamente, os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, harmonizando os meios
empregados com os fins pretendidos. Isto porque, ao conferir competéncia discriciondria ao



agente publico, a lei lhe impde a responsabilidade de eleger, dentre as alternativas juridicamente
possiveis, aquela mais adequada a plena satisfacao do interesse publico. Foi, portanto, com base
nessa diretriz que se estabeleceram as especificacdes e exigéncias constantes do termo de
referéncia do presente certame.

Imperioso ressaltar que todos os julgados da Administracdo Publica estdo embasados nos
principios insculpidos no art. 5° da Lei n°® 14.133/2021, conforme segue:

Art. 5° Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da
eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da
igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficicia, da
segregacdo de funcdes, da motivacdo, da vinculagdo ao edital, do
julgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da
competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da
economicidade ¢ do desenvolvimento nacional sustentavel, assim
como as disposigdes do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de
1942 (Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro).

Dito isso, no que se refere a alegacao de inexequibilidade da proposta apresentada pela empresa
vencedora, ndo se verifica a ocorréncia de elementos suficientes para ensejar sua
desclassificagao.

A recorrente fundamenta sua tese na comparagdo dos pregos ofertados com supostos valores
médios de mercado, sustentando que haveria oferta inferior ao custo de aquisi¢do. Contudo, tal
argumento, por si s0, ndo ¢ apto a caracterizar inexequibilidade, sobretudo quando dissociado
dos critérios objetivos estabelecidos no instrumento convocatorio.

Conforme previsto no edital, a presun¢do relativa de inexequibilidade somente se configura
quando os valores dos lotes ofertados sdo inferiores a 50% do valor estimado pela
Administragdo. Vejamos:

7.11 No caso de bens e servicos em geral, é indicio de
inexequibilidade das propostas valores inferiores a
50% (cinquenta por cento) do valor orcado pela
Administragdo 7.11.1 A inexequibilidade, na hipdtese de
que trata o caput, so sera considerada apds diligéncia do
pregoeiro, que comprove: 7.11.1.1 que o custo do licitante
ultrapassa o valor da proposta; e 7.11.1.2 inexistirem
custos de oportunidade capazes de justificar o vulto da
oferta. 7.12 Se houver indicios de inexequibilidade da
proposta de preco, ou em caso da necessidade de
esclarecimentos complementares, poderdo ser efetuadas
diligéncias, para que a empresa comprove a
exequibilidade da proposta. (Grifos nossos)

No caso em andlise, restou demonstrado que os pregos apresentados pela recorrida situam-se
acima do patamar minimo estabelecido no edital, afastando, portanto, a presuncao de
inexequibilidade. Com efeito, o valor estimado para o Lote 05 foi de R$ 799.676,90, tendo a
empresa recorrida apresentado a melhor proposta no montante de R$ 399.849,20, valor que
corresponde a um pouco mais de 50% do or¢camento estimado realizado pela Administragao,
em consonancia com o critério objetivo previsto no instrumento convocatorio.
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Ademais, a simples pratica de precos inferiores aos de mercado nao implica, necessariamente,
inviabilidade da execug¢do contratual, podendo decorrer de estratégias comerciais, economia de
escala ou condigdes especificas de fornecimento.

No tocante a alega¢do de auséncia de comprovacdo da exequibilidade e de omissdo da
Administracdo quanto a realiza¢do de diligéncia, igualmente ndo assiste razao a recorrente. A
realizacdo de diligéncia, nos termos da Lei n° 14.133/2021, constitui faculdade da
Administracdo, a ser exercida quando presentes duvidas razoaveis acerca da viabilidade da
proposta. No presente caso, ndo se identificaram elementos concretos que impusessem a adogao
de tal medida, especialmente diante da conformidade dos precos com os parametros editalicios.
Assim, ndo hé que se falar em falha no julgamento ou violagdo ao dever de instrug¢@o processual.

Quanto a suposta irregularidade do atestado de capacidade técnica, também nao se verifica
qualquer ilegalidade apta a ensejar a inabilitacdo da recorrida. O documento apresentado atende
a finalidade de comprovar a aptidao para desempenho de atividade compativel com o objeto
licitado.

Ademais, a recorrida demonstrou, de forma complementar, a execucao pretérita de contratos
com objeto semelhante junto a propria Administragdo, inclusive mediante a apresentacdo de
notas fiscais, o que reforca a idoneidade da comprovacao técnica e afasta qualquer alegagao de
insuficiéncia documental.

Importa ressaltar, ainda, que a manuten¢ao da proposta da empresa vencedora ndo implica
qualquer prejuizo & Administracdo, uma vez que a execu¢do contratual estard submetida a
rigoroso acompanhamento e fiscalizagdo, nos termos da Lei n® 14.133/2021 e das cldusulas
editalicias e contratuais aplicaveis.

Nesse sentido, caso a contratada venha a descumprir as obrigagdes assumidas, seja quanto a
qualidade dos produtos, prazos de entrega ou demais condigdes pactuadas, a Administracao
poderd adotar as medidas cabiveis, incluindo a aplicacdo das san¢des administrativas
pertinentes, tais como adverténcia, multa, suspensdo temporaria de participar de licitacdes e
impedimento de contratar, além da possibilidade de rescisdao contratual e eventual apuragao de
responsabilidade para fins de reparacao de danos.

Desse modo, nao se justifica a desclassificacao preventiva da proposta com base em suposigoes,
haja vista que o ordenamento juridico ja dispde de instrumentos adequados para resguardar o
interesse publico durante a execugdo do contrato.

Por fim, no que concerne a alegada violagdo aos principios da isonomia, competitividade e
selecao da proposta mais vantajosa, ndo se verifica qualquer afronta no caso concreto. Ao
contrario, a manutencdo da proposta da recorrida prestigia a vantajosidade da contratacdo, na
medida em que apresenta menor prego sem prejuizo da viabilidade de execugdo, bem como
observa os critérios previamente estabelecidos no edital. A desclassificacdo indevida de
proposta regular, por sua vez, € que poderia comprometer a competitividade, a legalidade e a
vantajosidade do certame.

Portanto, verifica-se que os atos praticados pela Administragdo observaram os principios e
normas que regem as licitagdes publicas, ndo havendo fundamento juridico para acolhimento
das razdes recursais, devendo ser mantida a decisdao que classificou e habilitou a empresa
vencedora.

6. CONSIDERACOES FINAIS

Analisada as alegac¢des do recurso e das contrarrazdes apresentadas no ambito do Edital em
exame, considerando os principios que orientam a atuacdo da Administracdo Publica e a
finalidade precipua dos processos licitatorios, notadamente a selecdo da proposta mais
vantajosa, a observancia da vinculagdo ao instrumento convocatorio € a preservacao do
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interesse publico, sem submissdo a formalismos excessivos ou dissociados da finalidade do
certame.

Ante ao exposto, opino pelo conhecimento do recurso interposto pela empresa REDE FORTE
COMERCIO DE MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA., no &mbito do Pregio Eletronico
n° 9006/2026, por ser tempestiva, e, no mérito, pelo seu NAO PROVIMENTO, em observancia
as conclusodes firmadas em anélise do mérito, tendo em vista que as irregularidades suscitadas
nao restaram comprovadas.

Dessa forma, encaminho os autos a autoridade superior para andlise, consideragdo e decisdo do
Recurso Administrativo em pauta, nos termos § 2° do artigo 165 da Lei 14.133/21.

Ademais, em conformidade aos principios da transparéncia e publicidade, a presente resposta
deve ser amplamente divulgada em sitio eletronico oficial, qual seja, no Portal Nacional de
Contratagdes Publicas — PNCP e de forma complementar no Diério Oficial do Municipio.

Gentio do ouro - BA, em 10 de abril do ano de 2026.

Documento assinado digitalmente

b LEONARDO MAGALHAES DE OLIVEIRA TARANTC
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Leonardo Magalhaes de Oliveira Taranto
PREGOEIRO

Ratifico os termos da decisdo no

presente Recurso.

Gentio do Ouro - Ba, 10 de abril de
2026.

Cicero Elizeu Oliveira da Franca

— PREFEITO
Assinado de forma digital por
CICERO ELIZEU CICERO ELIZEU OLIVEIRA DA
OLIVEIRA DA FRANCA:48548405520
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