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| - documento de formalizagdo de demanda e, se for o caso, estudo técnico
preliminar, analise de riscos, termo de referéncia, projeto basico ou projeto
executivo; ‘

Il - estimativa de despesa, que devera ser calculada na forma estabelecida no
art.23 desta Lei;

Il - parecer juridico e pareceres técnicos, se for 0 caso, que demonstrem o
atendimento dos requisitos exigidos;

IV - demonstragdo da compatibilidade da previsdo de recursos orgamentarios com
O COMPromisso a ser assumido; ‘

V - comprovagio de que o contratado preenche os requisitos de habilitagdo e
qualificagdo minima necessaria;

VI - razdo da escolha do contratado;
VIl - justificativa de prego;
VIlI - autorizagao da autoridade competente.

Paragrafo Gnico, O ato que autoriza a contratagédo direta ou o extrato decorrente do
contrato devera ser divulgado e mantido a disposigéo do pablico em sitio eletrdnico
oficial,

Percebe-se que a Nova Lei impde a instrugdo do processo de inexigibilidade pelos
aludidos documentos, quais sejam: 1) documento de formalizagao de demanda e, se for o
caso, estudo técnico preliminar, andlise de riscos, termo de réferéncia, projeto basico ou
projeto executivo; 2) estimativa de despésa; 3) parecer juridico e pareceres técnicos, se
for o caso; 4) demonstragdo da compatibilidade da previsdo de recursos orgamentarios
‘ com o compromisso a ser assumido; 5) razdo da escolha do contratado; 6) justificativa de
prego; 6) autorizagao da autoridade competente e 7) comprovagéo de que o contratado

preenche os requisitos de habilitagdo e qualificagdo minima necessaria.

Registre-se que a e_sjlmaily_a\_du@.cg devera ser realizada de acordo com a previséo do
artigo 23, o qual dispde:

“Art. 23. O valor previamente estimado da contratagéo devera ser compativel com
os valores praticados pelo mercado, considerados, os pregos constantes de bancos
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de dados publicos e as quantidades a serem contratadas, observadas a potencial
economia de escala e as peculiaridades do local de execugéo do objeto.”

Assim, a razoabilidade dos gastos empreendidos de igual modo deve estar demonstrado
nos autos, comprovando que os pregos pactuados se encontram em consonancia com
- aqueles referendados no mercado. No caso da contratagéo direta do notério especialista,
a justificativa do prego deve pautar-se na demonstragdo dos valores pactuados em
contratacBes anteriores deste com oérgaos publicos, que guardem semelhanga nos

objetos.

Isto porque, ndo ha como auferir a adequagdo do prego ‘ofertado, comparando os
Honorarios cobrados pelo notério A com os do notdrio B, ante a impossibilidade de se

alcangar critérios objetivos para tanto. ;

E importante destacar que o arcabougo legislativo analisado neste opinativo revela o
papel de destaque atribuido ao Gestor em todo procedimento instaurado, em especial as

contratagBes diretas por inexigibilidade de licitagdo, necessitando uma atuagdo muito
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mais fundamentada e pautada na motivagdo de seus atos, demonstrando de forma
objetiva e clara os pressupostos necessarios a referida contratagéo, além da protecdo ao

erario.

Em seu art. 73, a Nova Lei de Licitagdes prevé, também, que “na hipétese de contratagao
direta indevida ocorrida com dolo, fraude ou erro grosseiro) o contratado e o agente
publico responsavel responderdo solidariamente pelo dano; causado ao erario, sem

prejuizo de outras sangdes legais cabiveis.”

Deverdo, assim, os Gestores, ao realizarem contratagdes, por inexigibilidade, com base

na Nova Lei de Licitagbes, demonstrar o atendimento a todas regras determinadas para
realizagdo de tal espécie de contratagdo, sob pena de responder, solidariamente com o
contratado, por dano ao erario, caso comprovado dolo, fraude ou erro grosseiro,

conforme previsao do mencionado art.73. !
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Verifica-se que, embora a Nova Lei ndo tenha previsto o pressuposto da singularidade do
objeto, para realizagdo de contratagdo, por inexigibilidade, ndo deu margem para se
contratar, diretamente, sem se salvaguardar os principios da moralidade, razoabilidade,

!

economicidade, eficiéncia e impessoalidade.

Por fim, mas nio menos importante, de acordo com o art. 337-E, do Cdédigo Penal,
tipifica-se crime de contratagdo direta ilegal, seja ela entabulada nos moldes da Lei n°
8.666/93 ou da Lei n°® 14.133/21, “admitir, possibilitar ou dar causa & contratagdo direta
fora das hipoteses previstas em lei”, com previsao de pena de recluséo, de 04 (quatro) a

08 (oito) anos, e multa.

Quanto ao Gltimo questionamento, cumpre assinalar que, em 17.05.2018, este Tribunal
de Contas editou a Instrugdo n® 01/2018, que, muito embora se refira 4 “contratagéo de
servicos de advocacia, e de consultoria/assessoria tributaria pa}ra recuperagao de creditos
tributarios, ou previdenciarios junto & Receita Federal do Brasil - RFB’, é também
aplicavel aos casos analogos, naquilo que lhes for compativel.

O art. 2°, 11, da aludida Instrucdo define contrato de éxito como:

“(...) Aquele em que o contratante se preserva de qualquer responsabllldade pelo
eventual insucesso da negociagdo, assumindo o contratado todos os riscos,
podendo a remuneracdo do contratado ser estabelecida em valor fixo ou
percentual sobre o resultado, sendo o pagamento sempre mediante a obtengéo do
éxito;”

Por sua vez, o art. 3° estabelece que:

i i 7 , salvo nas
hipéteses em que a pratica do mercado implique na necessidade de adogéo de tal
modalidade contratual, observando-se, em tal situagao, os seguintes requisitos:

| — O contrato a ser firmado devera, preferenciallrnente estabelecer valor fixo ou
estimado, observando-se os principios da razoabllldade e economicidade e as
regras estabelecidas na Lei de Licitagbes para Justlf icativa do prego, inclusive em
comparagdo com os valores praticados no mercado, sendo admitida clausula de
reajuste em sentido estrito, com a previséo de indice especifico para a atualizagao
do valor monetéario da contratagao;

il — A contratagdo ndc podera estabelecer remunerag@io percentual sobre as
receitas correntes ou futuras do ente municipal, ainda que relativas aos tributos ou

16

=]
[
BPGLCRIRZLAP-I9L6-21 Db~ 1979-GIT 1920 10dwnoop op 031pe) weas sogepes/dds/iq A08-eq w3/ sdyy 1wa assaoy



+ 000054

i W e ENR

Tribunol de Contas dos Municpios Jdo Estado da Bahia

contribuigdes objeto das dgbes administrativas ou judiciais adotadas para a
recuperagdo, devendo restringir-se tdo somente as parcelas pretéritas em
discussao, tendo em vista a vedag&o contida no art. 167, inciso IV, da CF;

Il — Admite-se a contratagdo de honorérios fixados em percentual sobre o valor
efetivamente recuperado ou auferido com a prestagdo do servico, desde que
exclusivamente na modalidade Contrato de Exito, devendo constar do contrato o
valor estimado dos honorarios e a reserva de dotagbes orgamentarias para o
respectivo pagamento, que deve ser feita de modo a se compatibilizar com o valor

estimado da contratagao;
|

IV — E possivel a celebragiio de Contrato de Risco Puro, no qual a incerteza do
sucesso da causa é inteiramente suportada pelo contratado, representando para a
Administragio razoavel seguran¢a do prestador de servico acerca da viabilidade
de aceitacio da tese pelo Poder Judicidrio; '

V — Em qualquer das hipoteses acima, nao sera permitida a antecipagéo de
valores pela Administragéo nas situagdes previstas no art. 4° desta instrugao.

(...)" {(grifo aditado).

Dai se infere que, em regra, os Municipios devem se abster de firmar contratos de éxito
com escritdrios de advocacia. Excepcionalmente, nas hipdteses em que a pratica do
mercado implicar na necessidade de adogio de tal modalidade contratual, a mesma é

admitida, desde que atendidos todos os requisitos fixados na Instrugéo sob estudo.

Assim, o inciso lll, do art. 3° da instrugdo n°® 01/2018, por exemplo, reconhece a
possibilidade de contratagdo de honorarios definidos em ipercentual sobre o valor

. Neste caso,

deve constar do_contrato o valor estimado s _honorari e reserva_de Oe

orcamentarias para o correlato adimplemento.

Neste mesmo sentido, o Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais, nos autos do
processo n° 873919, que teve como Relator o Conselheiro (em exercicio) Hamilton

Coelho assim se posicionou:

“CONSULTA - PREFEITURA MUNICIPAL - RESGATE DE CREDITOS
PREVIDENCIARIOS INDEVIDAMENTE RECOLHIDOS - A) TERCEIRIZAGAO
DOS SERVICOS ADVOCATICIOS - VEDAGAO - ATIVIDADE TIPICA E
CONTINUA DA ADMINISTRACAO - B) CONTRATACAO DE SERVICOS
ADVOCATICIOS - POSSIBILIDADE, EM CARATER EXCEPCIONAL E
EXTRAORDINARIO - NECESSIDADE DE MOTIVAGAO E DE OBSERVANCIA
DAS SEGUINTES PREMISSAS: HONORARIOS DE SUCUMBENCIA -
INTEGRAM O PATRIMONIO DA ENTIDADE - CONTABILIZAGAO COMO FONTE
DE RECEITA - REMUNERAGAO DO SERVICO JURIDICO - POSS|BILIDADE DE
AJUSTE DE HONORARIOS POR EXITO. FIXADQ EM PERCENTUAL SOBRE O
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VALOR AUFERIDO OU CONTRATO DE RISCO PURO, POR MEIO DOS
HONORARIOS DE SUCUMBENCIA - PREVISAQ NO CONTRATQ DO VALOR
ESTIMARO DOS HONORARIOS E DA DOTACAQ QBQAMENIABiA -

A D A E . g
(destaques aditados).

Neste pohto, julga-se de suma importancia chamar a atengéo do Gestor para o fato de
que ndo se admite a adogdo de clausulas contratuais que tragam incerteza quanto ao
valor a ser empenhado, liquidado e pago pela contratante. A fixag&o do percentual efou

do valor fixo sobre os montantes efetivamente recupefados ou auferidos, excegdo
| prevista na citada Instrugdo n° 01/2018, deste TCM/Ba, deve ser estipulada pelas partes
de forma clara e objetiva, ndo deixando margens para interpfetagées dubias quanto ao

pagamento.

E crucial esclarecer que na

pelo ajuizamento de acio ou pela simples obtengéo de tutela judicial provisoria.

Isto porque, conforme preceitua o art. 4°, §§ 1° e 2° da Instrugdo sob estudo, o
pagamento dos honorarios esta condicionado ou a homologagao da compensacgéo pela
Receita Federal (na hipétese de recuperacéo de créditos tributarios, ou previdenciarios
junto a Receita Federal do Brasil - RFB) ou ao efetivo ingresso dos recursos nos cofres

publicos, por forca de determinagao judicial definitiva ou provisgria.

|

Assim, em caso de decisdo judicial proviséria, a exemplo, c;las tutelas de urgéncia, o
pagamento s6 podera ser réatizado se houver uma das duas situagdes delineadas no
paragrafo anterior. E o que se depreende da leitura do art. 4°,1§§ 1° e 2° da Instrugdo n°
01/2018, abaixo extratados: | |

!
“art. 40 (...)

§1° O pagamento dos honorarios advocaticios deve estar condicionado a
homologagéo da compensagéo pela Receita Federal, ou mediante efetivo ingresso
dos recursos nos cofres publicos, por determinagéo judicial, ainda que através de
tutela provisaria; |

§2° Em caso de recurso interposto pela Uniao, determina-se que, mesmo nas
hipbleses acima citadas, a administragéo néo efetue o pagamento integral dos
honorarios advocaticios tendo em vista a possibilidade de anulagao ou reforma da
decis&o judicial;” {(destaques no original) !
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Importante chamar atengéo para o fato de que a celebragao def contrato de éxito deve ser
apreciada e aprovada pelo responsavel pelo controle interno rinunicipal. Nesse sentido, o

paragrafo Unico, do art. 3°, da Instrugdo n°® 01/2018, desta Cort!e orienta que:

!

Paragrafo Gnico. Os referidos contratos devem ser apreciados e aprovados pelo
responsdvel pelo Controle Interno municipal, no tocante 4 economicidade e
razoabilidade na fixacio dos honorarios, levando-se em consideragdo o
Q 0 municipio, a natureza e complexi e da causa, bem como a analis

g previsio de clausula contratual especifica tratando sobre o deslinde final
das demandas administrativas e judiciais.

Por fim, a razoabilidade de eventual porcentagem sobre o valor efetivamente auferido,
como pagamento pelos servigos advocaticios prestados, deve ser feita casuisticamente,
“levando-se em consideragéo o porte do municipio, a natureza? e complexidade da causa,
bem como a andlise e previsdo de clausula contratual especifica tratando sobre o
deslinde final das demandas administrativas e judiciais”, assim como a pesquisa de
precos, disposta no art. 26, paragrafo Unico, inciso Ill, da Lei n° 8.666/93, ndo cabendo a
essa Assessoria Juridica, em sede de Consulta, oportunidade em que a tematica e

analisada em tese, opinar sobre determinado percentual especifico.
Feitos tais esclarecimentos, podemos registrar as seguintes conclusdes:

a) ldentificada a demanda da Administragdo, no caso, servicos de recuperagéo de
créditos junto a Unido em virtude repasses a menor do Fundef, investiga-se a adequagao
da execucgdo do servico pelos servidores integrantes do quadro de pessoal do Poder
Publico. Se a resposta para tal questionamento for positiva, ndo se vislumbra a
imprescindibilidade da contratagdo de advogado ou de esc;:ritério de advocacia para
satisfazer a necessidade administrativa. Ndo encontra guarida no ordenamento juridico,
ante a auséncia de utilidade/interesse publico, a terceirizacdo de uma atividade que €
plenamente exercida pelos préprios servidores publicos. Inexiste, neste caso, o motivo da

contratacao.
b) Na hipétese de o Gestor, apés analise da sua realidade fatica, concluir, de forma

motivada, baseado em critérios objetivos, técnicos e facilmente demonstraveis, que os

seus servidores ndo possuem condigbes de atender a demanda, ha a possibilidade da
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contratagdo externa do servigo advocaticio mediante licitacdo ou, diretamente, via

inexigibilidade.

c) Acaso, em face das caracteristicas da demanda, a Administragdo possua meios de
estabelecer critérios objetivos a viabilizar a competitividade entres os interessados, de
acordo com os parametros legais, enténde-se, a principio, que a contratagio deve ser

precedida de processo licitatério, conforme a regra disposta no art. 37, inciso XXI|, da CF.

d) Se para atender a necessidade da Administragéo, ficar devidamente justificado,
motivado que a execugdo do objeto se dé por intermédio de um profissional ou empresa
cujo conceito, no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior,
estudos, experiéncia, publica¢des, organizagao, aparelhamento, equipé técnica ou outros
requisitos relacionados com suas atividadeé, permitindo inferir que o seu trabalho é
essencial e reconhecidamente adéquado a plena satisfagéo do objeto do contrato, sera o
caso de realizar a contfrata¢o direta. s
|

é) A comprovacio da notoriedade do especialista no seu cambo de atuagéo, do conceito
que ele possui entre os seus pares, do reconhecimento profissional que possui no ambito
do local da contratagdo, ou seja, da subsungdo do fate a norma, é encargo que incumbe
ao Gestor realizar, pautado nos requisitos legais citados acima, a fim de se evitar que as
razbes da escolha do contratado recaiam sobre a preferéncia do COntratan’;e, como

acontece entre nas contratagdes entre particulares.

f) Demonstragéo da pertinéncia tematica entre a notéria especializagdo do profissional ou

da empresa com o objeto a ser contratado. n

g) Validagdo da razoabilidade dos gastos empreendidos, imediante a pesquisa de
contratos com drgédos publicos, com objetos similares em qhe o notdrio figurou como

contratado.

h)} O inciso lll, do art. 3° da Instrugdo n° 01/2018, reconhece a possibilidade de

contratagio de honorarios definidos em percentual scbre o valor efetivamente recuperado

ou auferido com a respectiva prestacdo do servigo. Neste caso, deve constar do contrato
|
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i) Julga-se de suma importancia chamar a atengéo do Gestor |para o fato de que nao se
admite a adogdo de clausulas contratuais que tragam incerteza quanto ao valor a ser

empenhado, liquidado e pago pela contratante.

Reqistra-se, ainda, que as matérias gque envolvem a nova eri de Licitacdo reclamarag
maiores estudos, de modo que nosso opinativo n&o pretende esgotar a matéria. muito
pelo contrario, ’

Salvo melhor juizo, essa é a orientagdo da Assessoria Juridica do TCM/BA, de carater
opinativo e orientativo, formulada de acordo com as normas vigentes & época deste

parecer. A consideragéo superior.

E o parecer, salvo melhor juizo.

Em, 21 de junho de 2021.

Ana Marta Meira Machado Duran
Assessora Juridica
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O MUNECIPIO DE PEDRAS DE FOGH = PB, péssoa-jliridica de diréitd pablico, ifiscrito nio
GNPT sob o n° 09.072.455/0001:97,:com sede na Rua Dr. Manoel Alves, n° 140, Centro, CEP 58328:000,
- Pedias de Fogo/PB, atesta, para os devides fins, que a émipresa ‘Montefro ¢ Monteiro Advogados
Associados, CNPJ 1° 35.542.612/0001-00, mantém contrato de prestaciio de servigos juridicos com-este
ente federative, referente 8 recuperacdo de verbas de FUNDEB (Fundo de Manutengio & Desenvolvimento
da‘Educaciio Basica ¢ de Valorizagio dos Profissionais da Educaglio), em razio da repercuss3o.dos efeitos do
céleulo a menor do piso estabelecido para o VMAA (Valor ‘Minimo Anual por Aluno} do ji extinto

Informamos, ainds, niio serem de nosso conhecimento, quaisquer informagdes ousituacOes,
que. desabonem a conduta &tica, técniea ¢ profissional do referido escritdto, ou: que possam macular as: -

:_dbtigagfie& ¢ responsabilidades -assumidas pela banca ‘advecaticia _»;Mn'tliteMEi":&;;:Mﬂiﬁmims_«ﬁd‘)ugaﬁés'
Associados, pormeio do Processo 0025/2021 (Inexigibilidade 006/2021). ‘

Pedras de Foge, 03 de-agosto de 2021. t

Piocutador-Ger? .‘ Municipio de Pedras de Fogo
Mairicula 83.095 '
OAB/PB 9548

PREFEITURA MUNICIPAL DE PEDRAS DE FOGO.

""" R, Dr. Manoel Alvés, 140- Cenlro
Pedras de Fogo - PB, 58328-000
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PREFEITURA DE

OCARA

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

MUNICIPIO DE OCARA/CE, pessoa juridica de direito publico no CNPJ
12.459.616/0001-04, atesta para fins devidos que a empresa MONTEIRO E MONTEIRO
‘ ADVOGADOS ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ 35.542.612/0001-90, através do seu
sécio diretor DR. BRUNOC ROMERO PEDROSA MONTEIRO, inscrito na OAB/PE sob n.
11.338-D, OAB/AL 3726-A, OAB/BA 840-A, OAB/CE 16.012-A, OAB/DF 20.013, OAB/RJ
2483-A, OAB/SP 161.899-A, é o responsavel pela representacao judicial e administrativa
do municipio visando & recuperagdo de verbas de FUNDEB (Fundo de Manutengdo e
Desenvolvimento da Educagdo Basica e de Valorizagdo dos Profissionais da Educagéo),
em razdo da repercussdo dos efeitos do calculo a menor do piso estabelecido para o

VMAA do ja extinto.

Informamos ainda que néo existe informagdes ou situagles que desabonem ©
trabalho ofertado, conduta técnica e responsabilidade das obrigagdes assumidas pela
banca advocaticia MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS.
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ESTADO DA PARAIBA
PREFEITURA MUNICIPAL DE OLIVEDOS
GABINETE DO PREFEITO

Fd
£ A

28 - 12 - 1981

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

'MUNICIPIO DE OLIVEDOS/PB, pessoa juridica de direito publico no CNPJ
08.740.102/0001-55, atesta para fins devidos que a empresa MONTEIRO E MONTEIRO
ADVOGADOS ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ 35.542.612/0001-90, através do seu
socio diretor DR. BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO, inscrito na OAB/PE sob n.
11.338-D, OAB/AL 3726-A, OAB/BA 840-A, OAB/CE 16.012-A, OAB/DF 20.013, OAB/RJ
2483-A, OAB/SP 161.899-A, é o responséavel pela representagdo judicial e administrativa
do municfpio visando a recuperagdo de verbas de FUNDEB (Fundo de Manutengéo e
Desenvolvimento da Educagéo Basica e de Valorizagdo dos Profissionais da Educagéo),
em razdo da repercussdo dos efeitos do cdlculo a menor do piso estabelecido para o
VMAA do ja extinto. |

Informamos ainda que ndo existe informagdes ou situagbes que desabonem o
trabalho ofertado, conduta técnica e responsabilidade das obrigagbes assumidas pela

banca advocaticia MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS.

Olivedos/PB 29 de julho de 2021

JOSE DE DEUS AN|BAé Assinado de forma digital por JOSE
i AN
LEONARDO:5045379,;3%E;O%E;:Do:szﬁ;m«aa?

a8/ ‘ f Dados: 2021.07.29 13:19:15 0300’

MUNICIPIG DE OLIVEDOS/PB

Jose de Deus Anibal Leonardo

Prefeito
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Estado da Paraiba
Prefeitura Municipal de Juru

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

MUNICIPIO DE JURU/PB, pessoa juridica de direito publico no CNPJ
08.888.950/0001-06, atesta para fins devidos que a empresa MONTEIRO E MONTEIRO
ADVOGADOS ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ 35.542.612/0001-90, através do seu socio
diretor DR. BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO, inscrito na OAB/PE sob n. 11.338-
D, OAB/AL 3726-A, OAB/BA 840-A, OAB/CE 16.012-A, OAB/DF f20.013, QAB/RJ 2483-A,
OAB/SP 161.899-A, é o responsavel pela representagéo judicial e administrativa do
municipio visando & recuperagdo de verbas de FUNDEB {Fundo de Manutencéo e
Desenvolvimento da Educacédo B4sica e de Valorizagédo dos Profissionais da Educagdo), em
razdo da repercussdo dos efeitos do calculo a menor do piso estabelecido para o VMAA do

ja extinto.

Informamos ainda que nédo existe informagbes ou situagbes que desabonem o
trabalho ofertado, conduta técnica e responsabilidade das obrigagdes assumidas pela banca

advocaticia MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS.

JURU/PB - 10 de agosto de 2021
;’f’t’”’“ W!ﬁln &igakAC LINK RFB 2
AC LINK REB e inoe

Rucaia RFA,

i
DUmZ1812003000158, L=JURU, S=FB, G=ICP-
Brazll, CxER

Tameen ma.

MUNICIPIO DE JURU/PB
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-
PRFEITURA DE 4 ‘ . — E |
ODOCO  GABINETE DO PREFEITO

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

MUNICIPIO DE BODOCO/PE, pessoa juridica de direito publico no CNPJ 11.040.862/0001-64,
neste ato representado pelo Exmo. Sr. Prefeitc Municipal, atesta para fins devidos gue a empreéa
MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS, inscrita no CNP] 35.542.612/0001-90,
através do seu sécio diretor DR. BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO, inscrito na OAB/PE sob n.
11.338-D, OAB/AL 3726-A, OAB/BA 840-A, OAB/CE 16.012-A, OAB/DF 20.013, OAB/R] 2483-A, OAB/SP
161.899-A, & o responsével pela representacdo judicial e administrativa do municipio visando a
recuperacgio de verbas de FUNDEB (Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento da Educagao Basica e de

_ Valorizagdo dos Profissionais da Educagdo), em razdo da repercussdo dos.efeitos do calculo a menor do

piso estabelecido para o VMAA do ja extinto.

Informamos ainda que ndo existem mformagoes ou situagbes que desabonem o trabalho

[l
| |
ofertado, conduta técnica e responsabilidade das obrigagdes assumidas pela banca advocaticia
MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADGQS.

;

-
Bodoc6/PE — PE 29 de julho de 2021

|

r

OTAVIO AUGUSTO TAVARES { Assinado de forma digital por OTAVIO
AUGUSTO TAVARES PEDROSA

PEDROSA GAVALCANTED4730397452
CAVALCANTE:04730397452 ,f Dados: 2021.07.29 10:49:46 0300°

OTAVIO AUGUSTO TAVARES PEDROSA CAVALCANTE

Prefeito Municipal |

Av. Floriano Peixoto, n® 78 - Centro — Bodoc6, Estado de Pernambuco ~ CEP 56.220-000.
CNPJ: 11.040.862/0001-64 - fone (87) 3878:1156




ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

MUNICIPIO DE TIMBAUBA - PE, pessoa juridica de direito publico no CNPJ
11.361.904/0001-69, atesta para fins devidos que a empresa MONTEIRO E MONTEIRO
ADVOGADOS ASSOCIADOS, inscrita no CNPJ 35.542.612/0001-90, através do seu sécio
diretor DR. BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO, inscrito na OAB/PE sob n. 11.338-D,
OABJ/AL 3726-A, OAB/BA 840-A, OAB/CE 16.012-A, OAB/DF 20.013, OAB/RJ 2483-A, CAB/SP
161.899-A, é o responsavel pela representagao judicial e administrativa do municipio visando a
recuperagéo de verbas de FUNDEB (Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento da Educacgao
Basica e de Valorizagdo dos Profissionais da Educagao), em razéo da repercusséo dos efeitos

do calculo a menor do piso estabelecido para 0 VMAA do j4 extinto.

Informamos ainda que n&o existe informagdes ou situagdes que desabonem o trabalho
: - S I . .
ofertado, conduta técnica e responsabilidade das obrigagdes assumidas pela banca advocaticia

MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS.

Timbatba/PE — PE 23 de julho de 2021

MARINALDO ROSENDQ , Assinado de forma digital por
DE ' MARINALDO ROSENDO DE

/AL BUQUERQUE:40806022434
ALBUQUERQUE:408060... 5sas: 2021.07.29 11:45:48

22434 éff -03'00"

MUNICIPIO DE TIMBAUBA

\ 000C63
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A ASSOCIACAO DOS MUNICIPIOS ALAGOANOS - AMA, pessoa
jurfdica de direito privado, devidamente inscrita no CNPJ/MF sob o n
10.808582/0001-90, estabelecida na Avenida Dom Antonio Brandao, 218 - Farol,
Macei6 - AL, 57051-190, neste ato representada por seu presidente MARCELO
BELTRAO SIQUEIRA, ATESTA, para os devidos fins, que possui coniratos
firmados com a MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS,
escritorio de advocacia situado na cidade do Recife - PE, inscrito no CNPJ/MF
sob 0 n. 35.542.612/0001-90, objetivando, entre outros:

a) A sustaciio dos efeitos da Portaria n. 743/2005 do MEC, com a devolugiio

i conta do FUNDEF dos wunicipios alugonnos do quantum ilegalmente estornado;

b) A recuperagdo dos valores do FUNDEF que deixaram de ser repassados

a0s Municipios nlagoanos em face da ilegal fixacdo do valor minimo nacional;

¢) A recuperagfio dos valores do FUND EB - Fundo de Mnamitengio ¢
Desenvolvimento da Educagiio Bisica - devido a desoneragio sofrida pelos FPE - Fundo
jque participagio Estadual -, FPM - Fundo de Parhicipagdo Municipal e IPI - Exportagdo
que contribuem com 20% na base de c@lcnlo do fundo;

d) O repasse integral do FPM sem a dedugiio de valores referentes a

incerthives fiscais o/ou quaisquer restibuagdes.

Por outro lado, informa-se que aludidas contratacoes foram

previamente autorizadas em Assembleias Gerais Extraordinarias, realizadas na

sede desta entidade, conforme consta clos respectivos liveos e atas.

e
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:Résisal'taase ‘q'ae o ‘a?pifbvéii:ﬂfm‘enito de sveritual credito peiﬁb

sei.etwc; bem-ﬁom_o a contratagao do ‘esmtéﬂo acima mencionado.
. Constatamos, ainda, §ue 6§ servicos ;urfdtcos 580 executados de
forma’exinia, {1a0 existindd em nossos:registros; até a presente data, fatos Goe
desabonem sua conduta técnica € résponsabilidade -com .as -obrigacoes

assumidas.

Maceio ~ AL, 02 de fevereiro de 2015.

®
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Mﬂﬁ | Associagio Municpalista S j _‘ *' UGUTSB

de Pernambuce
ATESTADO DE C;-‘\PACIDADE TECNICA
\ ASSOCIACAO MUNIPALISTA DE PERNAMBUQO -
v - AMUPE, Pessoa Ju-idica de Direito Privado, inscrita no CNPJ ‘
U °.141.363/6001-63, atesta para os devidos fins, que a empresa MO "E .
{ MONTEIRO ADVOGADOS ASSOCIADOS. inscrita o CHESEE o n°-.
o 35,542.612/0001-90, mantém cantrato de prestagdo de se em
‘ : defesa dos municipios associados, 1o ambito administratr 4 aa ) '
Uriao Federal, visando a recuperacag dos valor&s do FU + A
; ce ser repassados aos Mumcaplos,t’ em face ) da gl i /\*) R
- Nacional, bem como.ordenar qu(e 0s reaas (et
. S base nos valores reais. . : R ,
: . Constatamos /
sendo executados de forme eximia, 4 _ _
definitivo, rao existindo em: ’ossos esente data, fatos que .
desabonem. sua. _corguta a, abX com as_obrigacdes
assumldas ! - | ' AT
_,"“- -—&_‘““. : o 1/-_/
..‘-;\ } B B
el AsSNC AU fCIPALIST BE PERNAMB!.JCOW AMUPE '
' - T - PJ N° 11. 363!0001-63 o
!
| . /_‘I C . E h : ':-’:“:!."J ";-':l-.' e :.‘_A‘ S _‘.4 . ) . "’ et
‘ b ’. -,';‘ i o N ‘.Jr' S
‘/ - . i . Yo '
ATV terinay, - ot

UPE-Assocla;au Munidpalsta e Pemzwbum-A\L reclfe—ﬁéos— Jargim S3a, Paulo— Ce::: 50.9.10-380
. Fone; 3455~15131 Fax: 3455-4C 15-Emait: DresidlnciaGamype; o :
wWawW.NTUDe.org

- = . - . - L. - ———— e - S Iy L~
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A ASSOCIACAO DOS MUN'[CIPIOS DO “ESTADO DO
ESPIRITO SANTO - AMUNES pessoa ;urid:ca de DlrEltO Privado;: mserlta 1o’

‘ CNP]/‘V[F sob.o; n° 31 699 119/0001-28 atesta ‘para. (0s dewdos fins que a.

empresa MONTEIRO E MONTEIRO ADVOGAD(?S ASSOCIADOS inscrita;;
no CNPJ/ MF s6b 0 1i° 35.542. 612/0001-90, mantém contrato, de. presmgﬁo de:,

. Servigos ]urfdmos emdefésa dos municipios assomados vwando 2 sustagios,
" imediatd dos efeitos da Portaria n° 743/2005, do Ministério da Educaq&o, gide:

abateu parcela significativa ‘de recursos financeiros da contar do FUNDEF dos

“ﬁlﬁﬁicfplos ‘éapixabas, ‘tendo -sido @& acdo tombada. ’é’éb o 1 0004868- |
12.2010.4.02.5001. TEEEE,

Constatamos, amda e 08 serwgos ]u
forma eximia, nio exlshndo €M NOSS0s reglstros, até
desabone:m :sua conduta. técnica -e responsablhc
assu:mdas “

. Vitéria/ES, 13 de maio'de 201

::[d.:cos 836 executados de T
a presente data’* fatos que o
lade com .ds_obrigagSes

5.

3

DALTON PERIM - PRESIDENTE DA Assocmng Dos MUNICIPIOS

DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

A A T

‘1% 31.699; 119/0001-28

- .AMUNES

Av:Princesa | Isabel 629, sala 401,°Ed. Vitéria Center, centro= Vitoria/ES - CEP729.010-304. | Fom

. Tel. 27 3227-3077 e-mali: WE.M







deragdo dos Municipios
) Estado de Sergipe

000( 71

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

A Federagiio de Municipios do Estado de Sergipe - FAMES, pessoa juridica

de direito privado, inscrita no CNPJ sob o niimero 13.001.56

5/0001-35, atesta para os

devidos fins que a empresa MONTEIRO E MONIEIRO ADVOGADOS
ASSQCIADOS, inscrita no CNPJ sob o numero 35.542.612/0001-90, mantém contrato

de prestaglio de servigos juridicos em dcfesa dos municipios associados visando &

recuperagio dos valores que deixaram de ser repassados a titulo de FUNDEB

decorrentes das desoneragdes fiscais na base de calculo do FPM.

Constatamos, ainda, que os servigos jurfdicos so executados de forma

eximia, ndo existindo em nossos registros, até a presente data

fatos que desabonem sua

conduta técnica e responsabilidade com as obriga¢des assumidas.

Aracaju, 19 de maio de 2015.

CHRISTIANO ROGERI Keedt AVAILCANTE

Tésoureiro

Rua Duque de Caxias, 341 - Sdo José - CEP: 49015-32
CNPJ: 13.001.565/0001-35 - Tel: (79) 3211-6306/

Site: www . fames.org.br E-mail: fames@fames

} - Aracajuw/'SE.
3211-8619

.0rg.br




. 000072

AFederagiio de Municipios do Estado de Sergipe — FAMES, pessoa juridica
dé diréito privado, ingerita no CNPJ sob 6 nitnero 13,001, FGS/OOOI-SS atesta para os
devi&ﬁg ﬁns que B empma MONTEII(O E MOFITEIRO ADVOGADOS

1! titulo ‘de FUNDEF .— valoi

Constatamos, ainda, que 08 servigos _mridwos sdo executados de forma
eximia, nfio existindo ém A0$SAS fégistros, até 4 presénte data, fatos que desabonem sua.

conduta técnica e reSponsablhdade com as obrigagdes: assunidas.

. Aracaju, 19 de maio de 2015.

Rua Duque de Caxias, 341 - Sio:José - CEP: 49015-320 - Aracajw/SE.
CNPI: 13.001.565/0001-35 - Tel: (79)3211-6306!3211-8619

s.org.br E-mail: fames@fames.org;br
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ILHA oas FLORES

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

A PREFEITURA MUNICIPAL DE ILHA DAS FLORES, Pcssoa Juridica
de Direito Publico, inscrita no CNPJ sob o n° 13.111.224/0001-606,
Atesta para os devidos fins que a Empresa Monteiro e Monteiro
Advogados Associados, inscrita no CNPJ sob o n® 35.342.612/0001-
90, mantém com esta Administragdo contrato para o Assessoramento
Juridico continuado no ambito do contenciosn e consultivo, para o5
processos e procedimentos judiciais e administrativos de interesse desta
Municipalidade.

Informamos ainda que os servicos vem scndo prestados de forma
satisfatdria e que até a presente data n&o cxistem ¢m NOss0s registros
fatos que desabonem sua conduta técnica e responsabildade com as
obriga¢des assumidas.

Atenciosamente,

Prefeito Municipal de Itha das Flores

Prefeitura Municipal de ltha das Flores - SE. Rua Gracgho Gardoso. n°182 - CEP 49990-000 -
CNPJ 13.111 224/0001-12



...w-_.
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ESTADO OE SERGIPE
PREFEITURA MUNICIPAL DE MALHADOR

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

A PREFEITURA MUNICIPAL DE MALHADOR, Pessoa Juridica de
Direito Publico, inscrita no CNPJ sob o n° 13.104.757/0001-77, Atesta
para os devidos fins que a Empresa Monteiro e Monteiro Advogados
Associados, inscrita no CNPJ sob o n® 35.542.512/0001-90, mantém
com esta Administragdo contrato para o Assessoramento Juridico
continuado no ambito do contencioso e consul-ivo, para os processos e
procedimentos judiciais e administrarivos de interesse desta
Municipalidade.

Informamos ainda que os servigos vem sendo prestado< de forma
satisfatéria e que até a presente data ndo existem ﬁ:m Nnossos registros
fatos que desabonem sua conduta técnica ¢ respopsabllldadc com as
obrigacdes assumidas. “

Atenciosamente,
Elayne Oliv Aratjo
Prefeita Municip Malhador

Praca 25 de Novembro, 133 - Centro — Malhado-/SE — CNPJ 13.104.757/0001-77
Telefone: (79) 3442-1252

0o0( 74
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DECISAO

Intimada a UNIAO, na forma do art. 535 do CPC, em face da execugdo da obrigagdes de pagar
promovidas pelo Municipio exequente, no total de R$ 1.103.634,16 |(um mithdo, cento e trés mil,
seiscentos e trinta e quatro reais e dezesseis centavos) - id. 21216551, bem como pelo seu
advogado, referente a verba sucumbencial no valor de R$ 88.290, 73 (oitenta e oito mil, duzentos
e noventa reais e setenta e trés centavos) id. 21707489, pgs. 2/9 o ente federal concordou
expressamente com os valores da execugdo (v. peticao id. 22248983).

Assim, sem pretensdo resistida por parte da Fazenda Publica, a| medida que se impbe, nos
termos do §3°, inciso I do referido artigo 535 do CPC, é a expedigdo dos requisitorios pelos
valores apresentado pelo Exequente e seu advogado, no total de R$ 1.191.924,89 (um milhdo,
cento e noventa e um mil, novecentos e vinte e quatro reais e oitenta e nove centavos)

Intime-se o exequente para apresentar o check-list abaixo preenchido com as procuragdes, bem
como para comprovar a regularidade de CNPJs.

Se ainda ndo apresentada, deve o exequente juntar aos autos planilha com a especificacdo de:

1. valores (principal e juros, em separado);
2. valores de honorarios, se houver, tomando por base os valores ora homologados;
3. indicacdo de numero de meses do calculo (NM);
4. situacdo funcional do exequente (se ativo, inativo ou pensionista).

Deve-se comprovar todas as informagdes por meio da indicacdo dos IDs onde se
podem encontrar os respectivos documentos ou por meio da juntada desses aos
autos.

Em homenagem aos principios da Cooperacao entre as partes e celeridade
processual, a Credora, como parte interessada, deve.rI trazer as informacgoes
corretas, abaixo requeridas, por se tratarem de dados imprescindiveis a expedicdo
dos requisitorios.

Desde ja fica a parte exequente ciente de que, n3o estando preenchidos
integralmente e na forma correta, os autos retornarao a secretaria para as
intimagbes e providéncias necessarias perante os advogados dos exequentes.

E apenas com as informagGes apresentadas € que o processo ira retornar ao setor de
expedicao dos requisitérios (RPV/ PRECATORIO) obedecendo 3 ordem cronolégica.

Com o decurso dos prazos, cumpridas as diligéncias, expega(m)-se s requisitorio(s).

CHECKLIST

1.Tipo de requisigao - Precatorio () RPV ()
2.Natureza do Credito - Alimentar { ) Comum ()
3.Espécie de Requisi¢do - Originario ( ) Suplementar ( ) Complementar ( )
Parcial/Incontroverso ( )
4.Servidor Publico - Sim ( } Nao ()

5.Critério de incidéncia do IR - Regra Geral { ) RRA (Relagao de meses acumulados)
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6.Executado, conforme art. 3% § 2 da Resolucao n°168 do CIF - Sim ( YNao ()

7.Data de Ajuizamento do processo de conhecimento:

8.Data do transito em julgado do processo dé corihecimento:

9.Data de transito em julgado dos embargosllmpugnagao ou do decurso de prazo para sua

oposicdo:

'10.Data de intimagao para fins do art. 100, §§ 9° e 10 da CF ou dat.
a intimacdo:

11.Existe crédito para o representante processual - Sim () Nao ()
12.Data da Execugdo:

13.Data da base de calculo:

14. Causa de Servidor Publico - Sim ( ) N&o ()

- PSS - Isento? Sim ( ) Ndo ()

- Valor:

- Condicdo: Ativo () Inativo () Pensionis;ta @)

- Orgdo da Unidade Executada:

15.NM:

16.Valor principal:

17.Valor juros:

18.Indice aplicado aos Juros de Mora:

- Processo: 0809272-76.2016.4.05.8300

Assinado eletronicamente por: :

FREDERICO JOSE PINTO DE AZEVEDO - Magistrado
“: Data e hora da assinatura: 14/03/2022 18:23:02
Identificador: 4058300.22329622

Para conferéncia da autenticidade do documento:

a da decisdo que dispensou

I

220314161024074000000223

https://pie.ifne.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView. seam




Justica Federal da 1° Regiao
PJe - Processo Judicial Eletronico

* 000(78

Numero: 1022728-66.2022.4.01.3400

Classe: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL
Orgao julgador: 6° Vara Federal Civel da SJDF
Ultima distribui¢éo : 18/04/2022

Valor da causa: R$ 73.000,00

08/03/2023

Assuntos: FUNDEF/Fundo de Manutengio e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de

Valorizagdo do Magistério

Segredo de justiga? NAO

Justiga gratuita? SIM

Pedido de liminar ou antecipagéo de tutela? NAQ

* Partes Procurador/Terceiro vinculado
UNICIPIO DE FERNANDO PEDROZA {AUTOR) BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO (ADVOGADO)
UNIAO FEDERAL (REU)
. Documentos
Id. Data da Documento Tlpo
Assinatura
; ggg? 02/03/2023 14:15|Sentenga Tipo A Sentenca Tipo A
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL
Sagéo Judiciaria do Distrito Federal

6* Vara Federal Civel da SJDF

SENTENCA TIPQ "A"
. PROCESSO: 1022728-66.2022.4.01.3400
. CLASSE: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)
POLO ATIVO: MUNICIPIO DE FERNANDQ PEDROZA
REPRESENTANTES POLO ATIVO: BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - PE11338
POLO PASSIVO:UNIAC FEDERAL

SENTENGA

Trata-se de agdo de conhecimento ajuizada por MUNICIPIO DE FERNANDO PEDROZA - RN
. contra a UNIAO, objetivando, “no mérito, a condenagéo da Ré a pagar a diferenga do valor anual
minimo por aluno nacionalmente (VAMA) definido para as séries iniciais do ensino fundamental
_urbano e para todas as demais categorias estudantis a ela atreladas — isto ¢, todas as categorias
existentes com a entrada em vigor do FUNDEB - pelas ponderagbes tega|s relativos aos ultimos
cinco anos anteriores ao ajuizamento da agao, respeitando-se a prescrlgao quinquenal, com
aplicagao do principio Actio Nata, e por todos os anos em que persistir e repercutir a ilegalidade,
com efeitos prospectivos em relagéo aos repasses vincendos, tendo em vista que a Uniao
Federal, desde a entrada em vigor do FUNDEB n&o considerou, 8 margem da lei, o patamar
minimo do VMAA do Fundef de 2006, especifico para o Estado do Rio Grande do Norte, refletindo
em todos os anos, desde o inicio da sua vigéncia, valor este que sera apurado em sede de
liquidagdo/cumprimento de sentenga;”

Também, requer, a corregdo monetéria das diferengas encontradas, em todos os anos da
apuragao, pelo Manual de Calculos do Conselho de Justica (IPCA-E), acrescidos de juros
moratdrios legais, desde o més da citag8o até o efetivo pagamento do montante a ser apurado,
em sede de execu¢io.

Sustenta, em sintese, pretende obter o pagamento de indenizag&o em razéo do recebimento que
considerou a menor de complementagéo dos recursos do Fundo de Manutengdo e

i
|

""" Assinado eletronicamente por: MANOEL PEDRO MARTINS DE CASTRO FILHC - 02/03/2023 14:15:23 Num. 1506653357 - Pac
=S ) hitp://pje1g.trf4.jus br:80/pje/Processo/ConsultaDocumentoftistView.seam ?x=230227 1516156180000 1493864033 -
Niimarn dr dacnimantn: 2AN227T151R15R1GDNNNTAGRARANRZ
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Desenvolvimento da Educagdo Basica e de Vaiorizagéo dos Profissionais do Magistério -
FUNDEB, para o ano de 2010, em face da fixag&o do Valor Minimo Anual por Aluno - VMAA em
patamar inferior ao VMAA vigente no FUNDEF em 2006.

Assevera que a fixagdo do VMAA no dmbito do FUNDEF em valor inferior ao da média nacional
no ano de 2006 teria dado origem a fixagdo equivocada do VMAA do FUNDEB para o ano de
2010.

Inicial instruida com documentos.
Custas ndo recolhidas, em face de isengao legal.
Apés determinagdo deste Juizo, o Autor emendou a inicial quanto ao valor da causa.

Em sua contestaco, a Ré arguiu, preliminarmente, a irregularidade na representa¢éo processual
. e a sua ilegitimidade passiva, sob o fundamento de que a gestao das atividades operacionais
relacionadas ao FUNDEB foi transferida ao Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagéo -
FNDE, autarquia federal com personalidade juridica propria que deve ocupar o polo passivo desta
demanda. Suscitou a prescrigéo do fundo de direito e, no mérito, requereu a improcedéncia dos
pedidos, diante da fixagao correta do VMAA nos anos indicados na inicial. Juntou documentos.

A parte autora apresentou réplica.

N&o houve producéo de novas provas,

E o relatério.

Decido.

Fundamentagao

Causa madura para julgamento (art. 355, |, do CPC).
Preliminares

. Inicialmente, rejeito a preliminar de irregularidade na representagéo processual, visto que o Autor
esta regularmente representado por advogado constituido nos autos, consoante se verifica dos
documentos acostados aos autos.

Caso a parte ré entenda que no presente caso houve irregularidade — do ponto de vista dos
dispositivos que regulam as licitagbes publicas — na contratagéo do advogado constituido pelo
Municipio, devera deduzir sua pretensdo em outra esfera ou, sendo o caso, por meio de outra
demanda.

Conforme reiterada orientagdo jurisprudencial, a Unido suporta o dnus financeiro da
complementagdo dos recursos discutidos nesta demanda (por todos: TRF 12 Regi&o, 72 Turma,
AC 1013741-80.2018.4.01.3400, Rel.2 Des.? Federal Angela Maria Catéo Alves, DJ 27.02.2020).

Além do mais, ja se decidiu que o FNDE “tem atribuigées administrativas, e ndo executivas,
relativas a orientagdo, supervisdo e fiscalizagdo apenas sobre o FUNDEB e n&o sobre o
FUNDEF, nos termos da Lei n. 10.494/2007, e da Portaria n. 952/2007 do Ministério da
Educagdo” (TRF 12 Regido, 72 Turma, AC 0041715-89.2016.4.01. 3300, Rel. Des. Federal José
Amilcar Machado, DJ 07.12.2018).

1
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Portanto, somente a Unido podera suportar o 6nus da condenagéo em caso de acolhimento da
pretenséo autoral e, por isso, apenas ela devera ocupar o polo passivo da presente demanda.

Acolho em parte a prejudicial de mérito.

Nas agbes em que se pretende a complementagéo do valor pago aos municipios a titulo de
FUNDEB (ou mesmo do FUNDEF), consolidou-se o entendimento jurisprudencial no sentido de
que: a) o prazo prescricional é de cinco anos, nos termos do art. 1° do Decreto n° 20.910/1932,
por envolver direito financeiro; b} a relagéo juridica é de trato sucessivo, de modo que ndo ocorre
a prescrigdo do fundo de direito; c) a prescrigdo atinge somente as parcelas relativas aos
exercicios anteriores ao quinto ano que antecedeu o ajuizamento da respectiva demanda.

A respeito do tema, confiram-se os seguintes precedentes do Superior Tribunal de Justiga e do
Tribunal Regional Federal da 12 Regiao:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 1.022 DO
CPC/2015 NAO CONFIGURADA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
. SUMULA 282/STF. FUNDEB. REPASSE DE VALORES PELA UNIAO.
EXERCICIO FINANCEIRO DE 2010. PRESCRIGAO QUINQUENAL E FUNDO
DO DIREITO. AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR. MATERIA DE MERITO.
FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAQ. SUMULAS 283 E 284 DO STF. 1, Trata-se, na origem, de
Acédo Declaratéria com Pedido de Tutela de Urgéncia proposta pelo Municipio de
Jatauba/PE com o objetivo de determinar o pagamento de diferengas de
complementagio ao Fundeb, referente ao ano de 2010, em raz&o da fixagao
equivocada do VMAA do Fundef no ano de 2006. 2. A sentenga reconheceu a
prescrigio do fundo do direifo. O Tribunal deu provimento a Apelagéo para afastar
a prescri¢gdo, nos seguintes termos: "No tocante a prescrigéo, observo que a
complementagdo da Unido referente ao exercicio de 2010 ocorreu somente no
primeiro quadrimestre de 2011, portanto, até o final do més de abril. Por esta
razdo, haja vista a ag&o ter sido proposta em abril de 2016, encontra-se dentro do
prazo prescricional de 5 (¢inco) anos a complementagao do Fundo, por parte da
Uniao, referente ac exercicio financeiro de 2010 (paga em 2011)". 3. Nao se
configura a ofensa ao art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil/2015, uma vez que
o Tribunal de origem julgou integralmente a lide e solucionou a controvérsia, em
. conformidade com o que lhe foi apresentado. 4. Nao se pode conhecer da
irresignagdo contra a ofensa aos arts. 1°, 4°, 6° ¢ 33 da Lei 11.494/2007; 1°-F da
Lei 9.494/1997; 240, § 1°, e 489, § 1°, IV do CPC/2015; 202, |, do CC/2002; 9° da
Lei 20.910/1932, pois os referidos dispositivos legais ndo foram analisados pela
instadncia de origem. Ausente, portanto, o indispensavel requisito do
prequestionamento, o que atrai, por analogia, o 6bice da Sumula 282/STF: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na deciséo recorrida,
a questéo federal suscitada”. 5. Sobre o tema da prescrigdo, por cuidar a
hipétese de relacao de trato sucessivo, que se renova més a més, uma vez
que a complementagao devida pela Unido é mensal, ndo ocorre a prescri¢cao
do préprio fundo de direito, mas apenas das parcelas antetiores ao
gquinquénio que precedeu A propositura da agio. Nesse sentido: Agint no
REsp 1.655.635/SE, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
DJe 23/8/2017; REsp 1.144,385/PB, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 4/10/2010. 6. Aplica-se, ao caso, a Sumula 85/STJ: "Nas
relagdes juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda Pdablica figure como
devedora, quando néo tiver sido negado o proéprio direito reclamado, a prescri¢ao
atinge apenas as prestagdes vencidas antes do qiiinqiénio anterior a propositura
da ag¢ao". No caso dos autos, discute-se a necessidade de complementagéo do
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Fundeb referente ao exercicio financeiros de 2010, que foi repassado a menos
em virtude de ilegalidade na fixagdo do VMAA do Fundef. Desse modo, conforme
consignado no acérdao recorrido, tem-se que o termo inicial da contagem do
prazo prescricional é a data em que deveria ter havido o repasse pela Unido, in
casu, em 30.4.2011 motivo pelo qual ndo se verifica a prescrigao, ja que a
demanda foi ajuizada em 29.4.2016. 7. O tema da auséncia de interesse de agir
suscitado pela Unido, quando afirma que "o valor minimo nacional por aluno/ano
(VMAA) do exercicio de 2010 efetivamente praticado no ambito do Fundeb foi de
R$ 1.529,97 (um mil quinhentos e vinte e nove reais e noventa e sete centavos),
com prova a copia da Portaria n. 380, de 06.04.2011 (2), oficios do FNDE e
extratos do Banco do Brasil anexados” (fl. 333, e-STJ), foi enfrentado quando do
julgamento dos Embargos de Declaragdo, afirmando o Tribunal de origem gue “na
verdade, referida questao diz respeito ao mérito da agéo que sera discutido na
primeira instdncia, quando a Unido podera suscitar, em sua contestagao, a
alegada auséncia de interesse de agir, motivo pelo qual ndo hé que se falar em
omisso, contradigdo, obscuridade ou erro material de questdo que sequer foi
devolvida ao conhecimento deste Tribunal” (fl. 321 |e S$TJ). Contudo, esse
. argumento nao foi atacado pela parte recorrente &, como é apto, por si s6, para
manter o decisum combatido, permite aplicar na espéme por analogia, 0s Obices
das Sumulas 284 e 283 do STF, ante a deficiéncia na motlvaqao e a auséncia de
impugnagdo de fundamento auténomo. 8. Recursoj Especial parcialmente
conhecido e, nessa parte, ndo provido. (STJ, 2% Turma, REsp 1793279/PE, Rel.

Ministro HERMAN BENJAMIN, DJ 29.05.2019). [grifou-sT]
PJe - APELAGAO CIVEL. CONSTITUCIONAL E FINANCEIRO. LEGITIMIDADE
PASSIVA AD CAUSAM DA UNIAO. VALOR ANUAL| MINIMO POR ALUNO.
VAMA. FUNDO DE MANUTENGAO E DESENVOLVIMENTO DA EDUCAGAO
BASICA E DE VALORIZAGAO DOS PROFISSIONAIS DA EDUCAGAO.
FUNDEB. LEI 11.494/2007. VALOR MINIMO ANUAL POR ALUNO. VMAA,
FUNDO DE MANUTENGAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO
FUNDAMENTAL E DE VALORIZAGAO DO MAGISTERIO. FUNDEF. LE!
9.424/1996. NAO VINCULAGAO. BASE DE CALCULO. PRESCRIGAO
QUINQUENAL. TRATO SUCESSIVO. SUMULA 85 DO STJ. PRINCIPIO DA
ACTIO NATA. DIREITO A COMPLEMENTACAO RECONHECIDO.
. CONSECTARIOS. 1. O Fundo de Manutengéo e Desenvolvimento da Educagao
Basica e de Valorizagdo dos Profissionais da Educagéo FUNDEB, criado pela
Emenda Constitucional 53, de 2006, de que trata o art. 80 do Ato das Disposi¢oes
Constitucionais Transitérias, em substituigdo ao Fundo de Manutengéo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorlzagao ao Magistério
FUNDEF, que vigorou de 1998 a 2008, foi disciplinado pela Lei 11.494, de 20 de
junho de 2007. 2. A Unido é parte legitima para figurar no polo passivo da lide,
uma vez que suporta o énus financeiro da complemen}agao dos recursos. 3. E
pacifico o entendimento jurisprudencial de que a matéria em discusséo é de
direito financeiro. Assim, aplica-se a prescrigéo quinque:nal prevista no art. 1° do
Decreto 20.910/1932, conforme definido pelo Superior Tribunal de Justiga, em
sede de Recurso Especial Representativo da Controvér51a REsp 1.251.993.
Afastada a regéncia do art. 206 do Codigo Civil na e?peme pois o objeto da
demanda ndo se alinha a topica da reparagao civil. 4. Incidéncia simultédnea do
disposto no enunciado da Sumula 85 do STJ e o principio da actio nata a
configurar o prazo prescricional na espécie, razéo pela qual a prescrigdo
atinge somente as parcelas relativas aos exercicios anteriores ao quinto
ano que antecedeu o ajuizamento_ 5. Os critérios para o célculo do VAMA
(valor anual minimo por aluno) do atual FUNDEB néo sé vinculam aos do VMAA
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(valor minimo anual por aluno) do extinto FUNDEF, exceto quanto, unicamente, a
base de calculo do VAMA (valor anual minimo por aluno) de FUNDEB, o qual nao
pode ser inferior ao VMAA (valor minimo anual por alun o) do FUNDEF, definido
em 2006. 6. Consoante entendimento do egrégio Supenor Tribunal de Justiga, o
VMAA (valor minimo anual por aluno) do FUNDEF deve ser calculado levando em
conta a média nacional. Por sua vez, o VAMA (valor anral minimo por aluno) do

FUNDEB devera observar o valor minimo nacional, cuja|expressao numerica néo
pode ser inferior ao VMAA (valor minimo anual por aluno) do FUNDEF, nos
termos do art. 33 da Lei 11.494/2007. (Precedentes). 7.| A atualizagdo monetaria
e os juros devem incidir na forma do Manual de Célculos da Justica Federal. 8.
Honorarios nos termos do voto. 9. Custas ex lege. 10| Apelagdo parcialmente
provida. (TRF 12 Regido, 7 Turma, AC 1013741-80.2018.4.01.3400, Rel.® Des.?
Federal ANGELA MARIA CATAQ ALVES, DJ 27.02.2020). [grifou-se]

Ao mérito.

O cerne da controvérsia diz respeito ao critério utilizado na fixagéo doj Valor Minimo Anual por
. Aluno (VMAA), para efeito de complementagao, por parte da Unido, dos recursos ao FUNDEB.

Criado pela Emenda Constitucional n. 14/1996 — que alterou os arts) 34, 208, 211 e 212, da
Constituigdo, bem como o art. 60 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitérias (ADCT) -
com vistas a viabilizar as politicas de manutengio e desenvolvimento do ensino fundamental, o
FUNDEF, de natureza contabil, era constituido por recursos oriurpdos do Imposto sobre
Circulagao de Mercadorias e Servigos (ICMS), do Fundo de Participagéo dos Estados (FPE), do
Fundo de Participagéo dos Municipios (FPM), e do Imposto sobre Produtos Industrializados (1P1),
sendo que “a Unido complementard os recursos dos Fundos a que se refere o § 1°, sempre que,
em cada Estado e no Distrito Federal, seu valor por aluno ndo alcangar o minimo definido
nacionalmente” (§ 3° do art. 60 do ADCT, com a redagdo dada pela EC n. 14/1996).

O art. 211, § 1°, da Conslituigdo, também modificado pela EC n. 14/1996, atribuiu a Uniao
“fungéo redistributiva e supletiva, de forma a garantir equalizagao de opt?rtunidades educacionais
e padrao minimo de qualidade do ensino mediante assisténcia técnica e financeira aos Estados,
ao Distrito Federal e aos Municipios”.

" Nesse cenario, a Lei n. 9.424, de 24 de dezembro de 1996 (posterlormente revogada pela Lei n.
. 11.494, de 20 de junho de 2007}, dispds no seguinte sentido:

Art. 6°. A Unido complementara os recursos do Fundo a que se refere o art.

1° sempre que, ho dmbito de cada Estado e do Distrito Federal, seu valor
or aluno nio alcancar o minimo definido nacionalmente.

§ 1°. O valor minimo anual por aluno, ressalvado o disposto no § 4°, sera fixado
por ato do Presidente da Replblica e nunca sera inferior a razéo entre a previséo
da receita total para o Fundo e a matricula total do ens ino fundamental no ano
anterior, acrescida do total estimado de novas matrlculas observado o disposto
no art. 2°, § 1°, incisos l e Il

Por sua vez, a Unido entendia que a complementagdo ao FUNDEF se fazia com base no “valor
minimo anual por aluno”, sempre que o valor anual por aluno no Estado fosse inferior ao valor
minimo nacional estabelecido por ato do Presidente da Republica.
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Solucionando a divergéncia, o Superior Tribunal de Justiga, no julgamento do REsp 1.101.015,
em sede de recurso representativo de controvérsia, decidiu que, para fins de complementagdo
pela Unido ao FUNDEF, o valor minimo anual por aluno —- VMAA, de que trata o art. 6°, §1°, da
Lei n. 9.424/96, deve ser calculado com base na “média nacional”. Nesse sentido, anoto a
ementa do citado julgamento:

ADMINISTRATIVO. FUNDO DE MANUTENGAO E D : SENVOLVIMENTO DO
ENSINO FUNDAMENTAL E DE VALORIZACAO DO MAGISTERIO - FUNDEF.
VALOR ANUAL MINIMO POR ALUNO - VMAA, FIXACAO. CRITERIO: MEDIA
NACIONAL.

1. Para fins de complementagao pela Unido ao Fqndo de Manutengéo e
Desenveolvimento do Ensino Fundamental - FUNDEF (art. 60 do ADCT,

redacdo da EC 14/96), o "valor minimo anual por aluno™ (VMAA), de que
trata o art. 6°, § 1° da Lei 9.424/96, deve ser calculado levando em conta a
média nacional. Precedentes.

2. Recurso especial a que se nega provimento. Acordéo sujeito ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugéo STJ 08/08.

(REsp 1101015/BA, Rel. Ministro Teori Albino Zavasc
02.06.2010) {g.n.)

ki, Primeira Secao, DJe

[+V])

QOutrossim, anote-se precedente do Tribunal Regional Federal da 1° Regi

APELAGAO CIVEL. CONSTITUCIONAL E FINANCEIRO. FUNDO DE

MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSING
VALORICAO DO MAGISTERIO FUNDEF (ART. 60, §
MINIMO ANUAL POR ALUNGC (VMMA): ART. 6°, §
PRELIMINAR DE PERDA DE OBJETO AFAST
AJUIZAMENTO DE CAUTELAR DE PROTESTO. LEGI
DA ASSOCIACAO DE MUNICIPIOS. PRESCR
CORRECAO MONETARIA. PAGAMENTO POR PREC/
DE ADVOGADO. (3)

1. Alinhando-se ao posicionamento adotado pela mé
ressalvado o posicionamento desta Relatoria, tem-se qu
de protesto judicial ndo tem o condao de interromper
requerido pelo Municipio. Isso porque a entidade associg
para postular em juizo direito do ente municipal.

2. Incide a prescrigdo quinquenal estabelecida, nos tern
20.910/32, por se tratar de matéria relativa a direito f
relagdo de trato sucessivo, que se renova més

FUNDAMENTAL E DE
3°, DA CF/88) - VALOR
° DA LEI N° 9.424/96.
ADA. PRESCRICAO.
TIMIDADE AD CAUSAM
ICAO QUINQUENAL.
ATORIO. HONORARIOS

Jioria da Quarta Sec¢éo,
€ 0 ajuizamento de agao
a prescrigdo de crédito
tiva ndo tem legitimidade

os do art. 1° do Decreto
nanceiro. Por cuidar de
més, uma vez que a

complementagéo devida pela Unido é mensal, e nos termos do art. 6°, § 3°, da Lei

9.424/96, ndo ocorre a prescrigéo do fundo de direito,

as, apenas das parcelas

relativas ao quinquénio que precedeu a propositura da ag¢ao.

3. O Superior Tribunal de Justica, enlprocedimentJ) de recurso repetitivo,
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decidiu_que, "para fins de complementagao pela Unido ao Fundo de
Manutengio e Desenvolvimento do Ensino Fundamental - FUNDEF (art. 60
do ADCT, redacido da EC_14/96), o "valor minimo anual por aluno" (VMAA),
de que trata o art, 6°, § 1° da Lei 9.424/96, deve ser calculado levando em
conta a média nacional” (REsp 1101015/BA, Rel.[Ministro Teori Albino
Zavascki, Primeira Seg¢éo, DJe 02.06.2010).

4. A corregdo monetaria e os juros devem incidir na forma do Manual de Calculos
da Justiga Federal.

5. O pagamento de quantia certa, qualquer que seja o nome que se lhe dé
(estorno, repeticdo, devolugio, reposicéo etc.), pela FN (ou Tesouro Nacional ou
Uni&o Federal ou Fazenda Publica etc.), se far por precatdrio e apés o transito
em julgado.

6. Honorarios nos termos do voto.

. 7. Apelagdo da Unido e remessa oficial parciaimente providas. Apelagéo do
Municipio ndo provida. Remessa oficial do Municipio parcialmente provida.A
Turma, por unanimidade, deu parcial provimento & apelagéo da Unido e a sua
remessa oficial; negou provimento a apelagdo do Municipio e deu parcial
provimento & sua remessa oficial.

(AC 00126603320114013700, Desembargadora Federal Angela Catéo, Sétima
Turma, e-DJF1 23.03.2018) (g.n.)

Posteriormente, com o advento da EC n. 53/2006, foi criado, em sublstitui;:éo ao FUNDEF, o
FUNDERB, de natureza contabil, com recursos vinculados a educagéo dos estados e municipios,
bem como da parcela referente & complementag&o federal.

Com vistas a regulamentar a matéria atinente & complementagao federal foi editada a Lei n.
11.494/2007 (atualmente revogada pela Lei n. 14.113/2020, ressalvado o art. 12), que assim
definia:

Art. 4° A Unido complementara os recursos dos Fundos sempre que, no
ambito de cada Estado e no Distrito Federal, o valor médio ponderado por
aluno, calculado na forma do Anexo desta Lei, ndo alcangar o minimo
definido nacionalmente, fixado de forma a que a complementagao da Unido nédo
seja inferior aos valores previstos no inciso VIl do caput do art. 60 do ADCT.

(...)

Art. 33. O valor anual minimo por aluno definido Inacionalmente para o
ensino fundamental no Ambito de Fundeb ndo podera ser inferior ao minimo
fixado nacionalmente em 2006 no dmbito do Fundef.

No ponto, registre-se que, para fins de complementagdo pela Unido, quanto ao FUNDEB, a Corte
da Legalidade definiu como critério “o valor minimo nacional’, verbis:
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PROCESSUAL CIVIL E FINANCEIRO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ.| VIOLAGAO DOS ARTS.
489 E 1022 DO CPC/2015. NAO OCORRENCIA. FUNDO DE MANUTENGAO E
DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO BASICA E DE VALORIZAGAC DOS
PROFISSIONAIS DA EDUCAGAO (FUNDEB). VALOR MINIMO ANUAL POR
ALUNO (VMAA). CRITERIO DE FIXAGAQ. MEDIA NAGIONAL. OBSERVANCIA
DO RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA RESP
1.101.015/BA. PRAZO PRESCRICIONAL QUINQUENAL (ART. 1° DO DECRETO
20.910/32). RELAGAO DE TRATO SUCESSIVO. TERMO INICIAL. PRINCIPIO
DA ACTIO NATA. JUROS DE MORA. REGIME }DA LEl 11.960/2009.
APLICAGAQ IMEDIATA. ESPECIAL EFICACIA VINCULATIVA DO ACORDAO
PROFERIDO NO RESP 1.495.144/RS. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

()

. 2. O célculo a ser empregado para fixagdo do novo valor minimo do FUNDEB
deve levar em consideragdo o Valor Minimo por Alune|(VMAA) do FUNDEF de
2006 que, segundo esta Corte Superior, decorre da correta interpretagéo da Lei
9.424/96.

3. A jurisprudéncia do STJ pacificou-ge no sentidlo de que a fixagao do
VMAA, para fins de complementagio do valor do FUNDEF, atual FUNDEB -

Fundo de Manutengio e Desenvolvimento da E?ducagéio Basica e de
Valorizacio dos Profissionais da Educacgédo, deverd ser observado o valor

minimo nacional, e ndioc a média minima obtida em determinado Estado ou
Municipio.

[...]

6. Agravo interno nao provido. i

(Agint no REsp 1670271/AL, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda

Turma, DJe 21.05.2019) (g.n.) |

Impende ressaltar, ademais, que o “minimo nacional” do FUNDEB néo Rode ser inferior 2 “média
nacional” do FUNDEF, por forga do art. 33 da Lei 11.494/2007, supratranscrito.

Noutros termos, a Lei 11.494/2007 determinou, de forma clara e precisa, que o VAMA no ambito
do atual FUNDEB deve corresponder, no minimo, ao valor minime fixadg nacionalmente em 2006
para o antigo FUNDEF.

A proposito, a “média nacional” do FUNDEF (REsp 1.101.015-BA — recurso representativo da
controvérsia), como valor de piso inicial para o FUNDEB, tem Qsido reconhecida pela
jurisprudéncia patria como sendo de R$ 1.162,35 (mil cento e sessent‘a e dois reais e trinta e
cinco centavos) (TRF1, AC 0047323-59.2016.4.01.3400, Desembargadora Federal Gilda
Sigmaringa Seixas, PJe 10.12.2021).

Com efeito, tal média vem sendo utilizada pela Fazenda nas demandas em que fora condenada a
suplementar o valor do FUNDEF, nos termos da metodologia de célculo judicialmente estipulada.

Nada obstante, observa-se que a parte ré fixou de forma equivocada o VAMA (valor anual minimo
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por aluno) relativo ao FUNDEB, por ter tomado como base 0 VMAA (valor minimo anual por
aluno) do FUNDEF aquém do devido, em desconformidade com a lei.

Desse modo, é de se reconhecer a existéncia do passivo da Uni&o com o Municipio autor,
decorrente da apuragao equivocada nos repasses do FUNDEB, desde a sua criagdo ate a sua
efetiva correcao.

Mister ressaltar, quanto ac ponto, que nao se busca alterar a forma de ‘clculo estipulada em lei
para a fixagéo do valor anual minimo por aluno ou interferir na forma de corregdo deste valor. O
que se pretende €, tdo somente, consolidar o “ponto de partida” para o valor minimo nacional por
aluno/ano no ensino fundamental, com a criagdo do FUNDEB.

Ressalte-se, por fim, que deve ser observada a destinagdo integral dos valores vindicados a
manutengdo e desenvolvimento da educagdo basica e na valorizagéo dos profissionais do ensino,
em conformidade com as normas que regem o FUNDEB.

A ser assim, 0 acolhimento do pedido é medida que se impde.

Nl - Dispositivo:

Diante do exposto, julgo procedente o pedido, resolvendo 6 mérito nos termos do art. 487,
inciso |, do CPC, para reconhecer o passivo da Uni&éo, decorrente da apuragéo equivocada nos
repasses do FUNDEB, desde sua criagdo até a sua efetiva corregao e condena-la ao
pagamento da diferenga do valor anual minimo por aluno nacionalmente definido para as séries
iniciais do ensino fundamental urbano e para todas as demais categorias estudantis a ela
atreladas pelas ponderagbes legais, desde a criagdo do FUNDEB - res'peitada a prescrigdo das
parcelas relativas aos exercicios anteriores ao quinto ano que antecedeu o ajuizamento da agéao —
e por todos 0s anos em que persistir e repercutir a ilegalidade, nos termos da fundamentagao.

Juros e corre¢do monetaria pelo Manual de Calculos da Justiga Federal.l

Condeno a parte ré ao pagamento dos honorarios advocaticios, os quais, considerando a
preponderancia dos principios da proporcionalidade e da razoabllldade (art. 8°) sobre as regras
. do art. 85 do CPC, fixo em R$ 5.000,00 (cinco m|I reais).

Sem custas (art. 4°, |, da Lei n. 9.289/96).

. Intimem-se. Oportunamente, arquivem-se.

Brasilia, .
(assinado e datado eletronicamente)
MANOEL PEDRO MARTINS DE CASTRO FILHO
Juiz Federal Substituto da 62 Vara/SJDF

i
!
1
oy Assinado eletronicamente por: MANOEL PEDRO MARTINS DE CASTRO FILHO - 02/03/2023 14:15:23 | Num. 1506653357 - Pac

YELTY hitp:/pjelg.trf1.jus. br:80/pie/Processo/CansultaDocumento/istView.seam?x=23022715161561900001493864033
. Niimern dn docuimentns 23N727151815A190NNN1493RR4ANRAR




000( 88

Justi¢a Federal da 1° Regiao
PJe - Processo Judicial Eletrnico

08/03/2023
Numero: 1047552-89.2022.4.01.3400

Classe: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL

Orgao julgador: 20° Vara Federal Civel da SJDF '
Ultima distribuigdo : 28/07/2022

Valor da causa: R$ 73.000,00

Assuntos: Repasse de Verbas Publicas
Segredo de justica? NAQ

Justica gratuita? SiM

Pedido de liminar ou antecipagéo de tutela? NAO

Partes ; . Procurador/Terceiro vinculado '

UNICIPIO DE ELESBAO VELOSO {AUTOR) BRUNO ROMEROQ PEDROSA MONTEIRQ (ADVOGADQ)
NIAO FEDERAL (REU)

Documentos l

id. - Datada - |Documento : Tlﬁb o
Assinatura

1518107/03/2023 17:08Sentenca Tipo B Sentenca Tipo B
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL
Segao Judiciadria do Distrito Federal

20" Vara Federal Clvel da SJOF

SENTENCA TIPO "B"
PROCESSO: 1047552-89.2022.4.01.3400
CLASSE: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)
POLO ATIVO; MUNICIPIO DE ELESBAC VELOSO
REPRESENTANTES POLO ATIVO: BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - PE11338
POLO PASSIVO:UNIAO FEDERAL

SENTENGA

Trata-se de agdo sob o procedimento comum, proposta pelo MUNICIPIO DE
ELESBAO VELOSO, em desfavor da UNIAO FEDERAL, objetivando:

d) No mérito, a condenagdo da Ré a pagar a diferenga do valor anual minimo por aluno
nacionalmente (VAMA) definido para as séries iniciais do ensino|fundamental urbano e para
todas as demais categorias estudantis a ela atreladas — isto é, todas as categorias existentes
com a entrada em vigor do FUNDEB - pelas ponderagdes legais, relativos aos ultimos cinco
anos anteriores ao ajuizamento da agdo, respeitando-se a prescrigdo quinquenal, com
aplicagdo do principio Acfio Nata, e por todos 0s anos em que persi!stir e repercutir a ilegalidade,
com efeitos prospectivos em relagio aos repasses vincendos, tendo em vista que a
Unido Federal, desde a entrada em vigor do FUNDEB né&o conslderou, & margem da lel, o
patamar minimo do VMAA do Fundef de 2006, refletindo em todos os anos, desde o inicio
da sua vigéncia, valor este que sera apurado em sede de liquidagdo/cumprimento de
sentenca; ‘ |

&) Requer, também, a corre¢do monetaria das diferengas encontradas, em todos os anos da
apuragdo, pelo Manual de Calculos do Conselho de Justiga (IPCA-E), acrescidos de juros

By Assinado eletronicamente par: LIVIANE KELLY SOARES VASCONCELOS - 07/03/2023 17.08:56 Num. 1518163393 - Pac
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moratoérios legais, desde o més da citagéo até o efetivo pagamento do montante a ser apurado,
em sede de execu¢éo;

Aduz que a Lei n° 9.424/1996, em cumprimento a determinagao constitucional,
estabeleceu a forma de calculo do valor minimo anual por aluno para fim de complementag&o
dos recursos ao FUNDEF pela Unido Federal. Contudo, os decretos presidenciais que fixaram o
valor minimo anual por aluno o fizeram sistematicamente a revelia| da férmula de célculo
expressamente determinada por lei federal, sempre com valor inferior ao que deveria ter sido
determinado, repercutindo também sobre os valores repassados ao Fundo de Manutengéo e
Desenvolvimento da Educag¢éo Béasica e de Valorizagdo dos Profissionais da Educagéo —

FUNDEB.

Sustenta que tal ato causou prejuizo aos municipios mais pobres do pais, dentre

. eles o autor, e em evidente prejuizo aos alunos e professores da rede publica de ensino
fundamental. Portanto, faz-se necesséaria a complementagdo dos valores anuais devidos ao
Municipio, calculando o Minimo Anual por Aluno (VMAA) nos moldes do art. 6°, da Lei n°.
9.424/96.

Afirma que, pela dindmica do FUNDEB, quando o quouente entre as receitas
proprias mais repasses previstos na Lei n° 11.494/2007 e o respectivo contlngente de alunos no
ambito de cada UF ndo resultarem na satisfagdo do Valor Anual Minimo por Aluno — VMAA
definido nacionalmente, verbas complementares da Uni&o serdo aportadas a esses Estados e DF
de modo a alcangé-lo.

Diz que o suposto valor do FUNDEF apurado em 2006 e divulgado no Anexo Il do
Decreto n°® 6.091/07 foi inferior ac valor de R$ 1.165,32, reconhecido ap6s anos de embates
judiciais, da qual deveria ter sido respeitado comao o ultimo valor por alunlo do ensino fundamental
no dmbito do FUNDEF em 2006 e ser considerado como referéncia minima para o FUNDEB.

Citada, a Uni&o apresentou contestagdo Num. 1335920780, arguindo prescrigao
. litisconsorte passivo do FNDE. No mérito, pela improcedéncia.

Réplica Num. 1417879762.
E o relatério. DECIDO.

N&o é o caso de litisconsorte passivo necessario, pois o Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educagdo - FNDE, autarquia federal, tem atribui¢gdes administrativas, e nao
executivas, relativas a orientagéo, superviséo e fiscalizagédo, nos termos|da Lei n. 10.494/2007, e
da Portaria n. 852/2007 do Ministério da Educagao.

Tratando-se a hipotese dos autos de prestagdes de trato sucessivo que s&o
percebidas mensalmente pelo Municipio Autor, ndo ha que se falar em prescrigdo do fundo do
direito, mas tdo-somente das prestagdes anteriores ao giiinglénio que Iantecedc-'zu a propositura
da agéo, na forma do artigo 3° do Decreto n°® 20.910/32.

No caso dos autos, ndo ha que se falar em prejudicial, na ﬁnedida em que o proprio
autor limitou os efeitos financeiros do seu pedidos aos cinco anos anteriores & propositura da
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presente demanda.

No meérito, ressalta-se que o FUNDEF foi instituido pela Emenda Constitucional n®
14/1996, que deu origem aos paragrafos do art. 60 do Ato das Disposiges Constitucionais
Transitorias —ADCT. Vejamos:

“Art. 60. (...)

§ 1°. A distribuigdo de responsabilidade e recursos entre os Estados e seus Municipios a ser
concretizada com parte dos recursos definidos neste artigo, na forma do disposto no art. 211 da
Constituigdo Federal, é assegurada mediante a criagdo, no ambito de cada Estado e do Distrito
Federal, de um Fundo de Manutengio e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de
Valorizagdo do Magistério, de natureza contabil.

§ 2°. O Fundo referido no paragrafo anterior sera constituido por, p|elo menos, 15% (quinze por
cento) dos recursos a que se referem os arts. 155, II; 138, IY; e 159, 1, aeb;ell da
. Constituigdo Federal, e sera distribuido entre cada Estado e seus Municipios,proporcionaimente

ao numero de alunos nas respectivas redes de ensino fundamental.

§ 3°. A Unido complementara os recursos dos Fundos a que se refere o § 1°, sempre que, em
cada Estado e no Distrito féderal, seu valor por aluno nac alcangar o minimo definido
nacionalmente.”

O célculo do Valor Médio Anual por Aluno — VMAA, previsto no § 3° do art. 60 do
ADCT, foi regulamentado pela Lei n® 9.424/1996, que assim dispos:

“Art. 68° - A Unido complementara os recursos do Fundo a gue se refere ¢ art. 1° sempre gue, no
ambito de cada Estado e do Distrito Federal, seu valor por aluno néo alcangar o minimo definido
nacionalmente.

. § 1°. O valor minimo anual por aluno, ressalvado o disposto no § 4°, serd fixado por ato do
Presidente da Republica e nunca serd inferior & razao entre a preriséo da receita total para o
Fundo e a matricula total do ensino fundamental ne ano anterior, acrescida do total estimado de
novas matriculas, cbservado o disposto no art. 2°, § 1°, incisos | e II.]

Nos termos do Decreto n°® 2.264/97, que regulamentou a Lei n° 9.424/1996, a Uniado
devera complementar anualmente os recursos do FUNDEF quando, nas unidades federativas,
seu valor por aluno ndo alcangar o minimo definido nacionalmente, e correspondera a diferenga,
quando houver, “entre a receita anual do Fundo em cada Unidade da Federagdo e o valor minimo
da despesa definida para Fundo no mesmo ano” (art. 3°, § 2°).

A competéncia para calcular a complementagao anua devida pela Unido ao
FUNDEB ¢é do Ministério da Fazenda, nos seguintes termos do Decreto n® 2.264/97:
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“Art. 3° Compete ao Ministério da Fazenda efetuar o célculo da co
pela Unigo ao Fundo de Manutengao e Desenvolvimento do Ensing
Magistério em cada Estado e no Distrito Federal.

mplementagio anual devida
Fundamental e Valorizagao

()

§ 4° Até o dia 31 de dezembro de cada ano o Ministério da Fa
estimativa da complementagdo da Unido para o ano seguinte, |
Federagdo, bem como o respectivo cronograma de pagamentos me

zenda publicara o valor da
elativa a cada Unidade da
nsais ao Fundo.”

. Como se vé&, a Unido complementara os recursos do FUN
dos Estados e do Distrito Federal, o seu valor anual por aluno néo alcangar o minimo definido
nacionalmente, o qual é calculado a partir da razdo entre a previsdo da receita total (nacional)
para o fundo e a matricula total (nacional) do ensino fundamental no ano anterior, acrescida do
total (nacional) estimado de novas matriculas.

DEF gquando, ho &mbito

Tem razdo, portanto, 0 Municipio-Autor, ndo havendo
pretende a Unido, na utilizagdo da média minima obtida nos Estadqg
considerados isoladamente, como critério de fixagdo, pelo Presidente
Minimo Anual por Aluno (VMAA).

que se falar, conforme
s e no Distrito Federal,
da Republica, do Valor

Com efeito, a jurisprudéncia patria se consolidou favoravel &
autor ao art, 6° da Lei n° 9.424/96, inclusive em sede de recurso repet
seguintes arestos:

) interpretagédo dada pelo
tivo, como déo conta os

PROCESSUAL CIVIL, CONSTITUCIONAL E FINANCEIRO. FUN
DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL - FUNDEF
REPASSE DO VALOR ANUAL MINIMO POR ALUNO - VMAA. CR
PRECEDENTE DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. RE(
CPC/1973. PORTARIA MEC 743/2005. LEGALIDADE FOR
DISSONANTE DA LEI|. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SENTENG

DO DE MANUTENGAO DO
(ART. 60, §3°, DA CF/88).
TERIO. MEDIA NACIONAL.
5IME DO ART. 543-C DO
2MAL. VMAA: CALCULO
A REFORMADA.

1. O Superior Tribunal de Justiga firmou entendimento no sentido|de que deve ser aplicado o
prazo prescricional de cinco anos, previsto no art. 1° do Decreto n. 20.910/32, as demandas
veiculadas contra a Fazenda Publica, por se tratar de norma especial, em relagéo aos prazos
prescricionais do Cédigo Civil. (Cf. AgRg no AREsp 111217/DF, Segunda Turma, da relatoria do
Ministro Castro Meira, DJe de 02/04/2013).

2. A Jurisprudéncia desta Turma firmou o entendimento de que a prescrigéo quinquenal nao
pode ser calculada més a més, devendo ser considerados n&o prescritos os valores repassados
a partir do primeiro dia do quinto ano antecedente ao ajuizamento d? agio. Tal critério tem como
justificativa o fato de que o VMAA é fixado anualmente, nos termos ga Lei n. 9.424/96, arts. 2° e

6% repassado mensalmente com fundamento em estimativa, e revis
os valores efetivamente apurados, quando, entdo, serd objeto
Decreto n. 2.264/97, arts. 3° §§ 5° e 6°. Precedente: Numera
67.2012.4.01.3700/MA; REMESSA EX OFFICIO. Relator: DES
LUCIANO TOLENTINO AMARAL. Orgdo: SETIMA TURMA. Publica

0 no exercicio seguinte com
de ajustes, nos termos do
cdo Unica: REO 0000524-
EMBARGADOR FEDERAL
¢ao: 28/06/2013 DJe P. 429,
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Data Decisdo:14/05/2013.

3. Hipétese em que, tendo sido a agdo ajuizada em 10/05/2010, o municipio-autor tem direito
aos valores repassados a partir de 1° de janeiro de 2005, devendo, portanto, ser reformada a
sentenga.

4. O Superior Tribunal de Justiga julgou o REsp n. 1.101.015/BA, sob o regime do recurso
repetitivo, previsto no art. 543-C, do Cédigo de Processo Civil, deixou consignado que, para fins
de complementagio pela Unido ao Fundo de Manutengao e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental - FUNDEF (art. 60 do ADCT), com redag&o dada pela EC 14/96, o Valor Minimo
Anual por Aluno - VMAA, de que trata o art. 6°, §1°, da Lei n. 8.424/96, deve ser calculado
levando em conta a média nacional, (Cf. REsp 1.101.015, Primeira Segéo, da relatoria do Min.
Teori Albino Zavascki, DJe de 02/06/2010).

5. Embora no aspacto formal a Portaria MEC n. 743/2005 atenda ags requisitos do art. 6° da Lei
. n. 9.424/96 e do art. 3° §§ 5° e 6°, do Decreto n° 2.264, de 27/06/1997, ha inconsisténcia no
calculo dos valores descontados do FUNDEF cabivel aos Municipios porque equivocada a
fixagao dos critérios para elaboragao do valor anual do VMAA.

6. Honorarios advocaticios fixados em 5% (cinco por cento) sobre ¢ proveito econdmico obtido,
nos termos do art. 85, §3°, do Cédigo de Processo Civil, atendidas|as normas dos inciso | a IV
do §2° do mesmao artigo.

7. A corre¢do monetdria e os juros moratérios incidentes sobre as parcelas devidas devem
observar as orientagbes do Manual de Célculos da Justiga Federal (Resolugao/CJF 134, de
21.12.2010, com alteragées da Resolugéo CJF 267, de 2.12.2013).

8. Apelagdo parcialmente provida.A Turma, por unanimidade, deu parcial provimento a
apelagdo. (AC 0022882-24.2010.4.01.3400, DESEMBARGADOR FEDERAL JOSE AMILCAR
MACHADO, TRF1 - SETIMA TURMA, e-DJF1 07/12/2018)

. CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. FUNDO|DE MANUTENGAO E
DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL E DE VALOR|ZAGAO DO MAGISTERIO -
FUNDEF. COMPLEMENTAGAO DE VERBAS PELA UNIAO. LE| 9.424/1996. PORTARIA 400,
DE 20/12/2004. DEDUGAO DE DIFERENGA DO REPASSE NO MESMO PERIODO.
IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTE DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA EM RECURSO
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. PRECEDENTES DESTE TRIBUNAL.
PROCEDENCIA DO PEDIDO INICIAL. PREVALENCIA DO VOTO-VENCIDO. EMBARGOS
INFRINGENTES PROVIDOS.

. 1. A instituigdo de um novo Fundo - FUNDEB -, pela Lei 11.494/2007, néo esvazia a pretenséo
de célculo do valor minimo anual por discente, nos termos dos critérios estabselecidos no art. 6°,
§1°, da Lei 9.424/96, ficando limitada, apenas, a validade do calculol 4 data em que o dispositivo
foi revogado, haja vista a fixago pela norma revogadora de critério de célculo diverso para a
espécie. Confira-se, nesse sentido: TRF/12 Regido: AC 0044232-68.2010.4.01.3400/DF, Oitava
Turma, na relatoria do Desembargador Federal Novély Vilanova, unénime, e-DJF1 de

23/05/2014, p. 802.
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2. Nos termos do art. 6°, § 1°, da Lei 9.424/1996, vigente & época da dedugéo determinada pela
Portaria MF 400/2004, a Unido complementara os recursos do Fundo de Manutengao e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizacao do Magistério - FUNDEF sempre
que, no Ambito de cada Estado e do Distrito Federal, seu valor n&o alcangar o minimo anual por
aluno, definido nacionalmente como sendo a razéo entre a previséo da receita total para o
Fundo e a matricula total do ensino fundamental no ano anterior, acrescida do total estimado de
novas matriculas, ponderados os dados do Pals como um todo.

3. "Para fins de complementag¢do pela Unido ao Fundo de Manutengdo e Desenvolvimente do
Ensino Fundamental - FUNDEF (art. 60 do ADCT, redaggo da EC 14/96), o 'valor minimo anuai
por aluno' (VMAA), de que trata o art. 69, § 1° da Lei 9.424/96, dev{re ser calculado levando em
conta a média nacional. Precedentes.” (STJ: REsp 1.101.015/BA, Primeira Segéo, na relatoria
do Ministro Teori-Albino Zavascki, DJe 02/06/2010. Acdrdao sujeitc ao regime do art. 543-C do

CPC e da Resolugdo STJ 08/08.)

. 4. "A Portaria 400, de 20/12/2004, ao divulgar a nova estimat:ja dos valores mensais da
complementagdo da Unido ao FUNDEF, no ano de 2004, promaoveu ajuste nos valores mensais,
a cargo da Unido, dentro do exercicio de que se tratava - 2004, o que € vedado pelo § 7° do art.
3° do Decreto 2.264/1997. Impde-se, assim, garantir aos que sofrefam a dedugéo a seguranga
juridica de que trata 0 § 7° do art. 3° do Decreto 2.264/1997, afastando-se a aplicabilidade da
Portaria MF 400/2004.” (TRF/1° Regido: EIAC 0000724-51.2005.4.01.3302/BA, Terceira Segéao,
na relatoria da Desembargadora Federal Maria do Carmo Cardoso, e-DJF1 de 23/04/2012, p.
150.)

5. "Pretendsndo a Ré estabelecer esse valor minimo anual por meie de critério préprio, a menor
meédia estadual, considerada a ajuda para cada um dos Estados e o Distrito Federal, ainda que
inferior & média nacional, o que implica desrespeito aos ditames da Lei n® 9.424/96, art. 6°, 1, a
vindicagdo do Autor merece guarida.” (TRF/1? Regido: AC 0007566-14.2010.4.01.4000/P1,
Sétima Turma, unanime, na relatoria do Desembargador Federal Catéo Alves, e-DJF1 de
10/05/2013, p. 966.)

6. Confirmac&o da sentenga que, julgando procedente o pedido exordial, declarou “a ilegalidade

. da subtragiio perpetrada pela Portaria n° 400/2004, afastando os efeitos da mesma em relagao
ao Municipic-autor e determinando o crédito, na conta especifica e vinculada ao FUNDEF do
Municipio de S&o Lourengo do Piaui - Pl, do valor de R$16.454,65 (dezesseis mil e
quatrocentos e sessenta e quatro reais e sessenta e cinco centavos), indevidamente retido na
competéncia de dezembro/2004." Prevaléncia do voto-vencido.

7. Embargos Infringentes providos para que prevalega, no julgamento da Apelagao Civel
0004083-49.2005.4.01.4000/Pl, o voto-vencido proferido pelo Desembargador Federal Catéo
Alves pelo qual negava provimento & Apelagdo da Unido, confirmando a sentenga de primeiro
grau. (EIAC 0004083-49.2005.4.01.4000 / PI, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL JOSE
AMILCAR MACHADO, QUARTA SEGAQ, e-DJF1 de 15/03/2016)

ADMINISTRATIVO. FUNDO DE MANUTENGAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO
FUNDAMENTAL E DE VALORIZAGAO DO MAGISTERIO - FUNDEF. VALOR ANUAL MINIMO
POR ALUNO - VMAA, FIXAGAO. CRITERIO: MEDIA NACIONAL.
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1. Para fins de complementagdo pela Unido ao Fundo de Manute
Ensino Fundamental - FUNDEF (art. 60 do ADCT, redagéo da EC 1

000(93

nedo e Desenvolvimento do
4/96), o "valor minimo anual

por aluno” (VMAA), de que trata o art. 6%, § 1° da Lei 9.424/96, deve ser calculado lavando em

conta a média nacional. Precedentes.

2. Recurso especial a que se nega provimento. Acdrddo sujeite ao rpgime do art. 543-C do CPC
e da Resolugéo STJ 08/08. (REsp 1101015/BA, Rel. Ministro “I'EEORI ALBINO ZAVASCKI,

'PRIMEIRA SEGAQ, julgado em 26/05/2010, DJe 02/06/2010)

|
!
|
|
|

Nesse contexto, deve a Unido, no que se refere a complementagao dos recursos do
FUNDEB, levar em conta para o calculo do Valor Minimo Anual por Alun:o, a média nacional, nos
precisos termos do art. 6° da Lei n® 9.424/96, sendo certo que o pagamento das diferengas

apuradas se sujeita a prescri¢do quinquenal.

Pelo exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO para condenar a Unido-a
apresentar os dados consolidados referentes ao contingente de alunos do Municipio/autor, por
categorias estudantis que integram o FUNDEB e a pagar, observada a prescri¢ao quinguenal, ao
Municipio-autor as diferengas devidas a titulo de complementagéo para o FUNDEB, adotando

como valor minimo por aluno o apurado em conformidade com o art, 6°,

§1°, da Lei n°® 9.424/96,

cujo quantum, a ser apurado em liquidagéo de sentenca, deverd ser corrigido monetariamente e
acrescido de juros de mora, tudo de acordo com o Manual de Célculos da Justiga Federal.

Sem custas, dada regra isentiva.

Condeno a ré ac pagamento dos honorarios advocaticips cujo percentual sera
fixado quando da liquidagéo do julgado, nos termos §4°, Il, do art. 85 do NCPC.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Havendo recurso de apelagao, a parte recorrida para cont

rarrazfes. Apresentadas

preliminares nas contrarrazdes, vista ao apelante. Tudo cumprido, remetam-se ao TRF1.

BRASILIA, 07 de margo de 2023.

(assinado eletronicamente)

LIVIANE KELLY SOARES VASCONCELOS

JUIZA FEDERAL SUBSTITUTA DA 20° VARA/SJDF
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Numero: 1035485-92.2022.4.01.3400

Classe: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL
Org3o julgador: 9° Vara Federal Civel da SUDF
Ultima distribuicao : 08/06/2022
Valor da causa: R$ 73.000,00
Assuntos: Repasse de Verbas Publicas
Segredo de justica? NAO
Justica gratuita? SIM
Pedido de liminar ou antecipacao de tutela? NAQ

08/03/2023

Partes Procur:adorﬂ' erceiro vinculado

NIAQ FEDERAL (REL)

Documentos

!UNICIPIO DE SAO JOAO DO ARRAIAL (AUTOR) BRUNO ROMEROQ PEbROSA MONTEIRO (ADVOGADQ)

Id. Data da Documento
Assinatura

Tlpo

1512102/03/2023 14:10 |Sentenga Tipo A
72869

Sentenga Tipo A
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PODER JUBICIARIO
JUSTICA FEDERAL
Segio Judiciaria do Distrito Federal

9* Vara Federal Civel da SJDF

SENTENCA TIPO "A"

PROCESSO: 1035485-92.2022.4.01.3400

. CLASSE: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)
POLO ATIVO: MUNICIFIO DE SAO JOAQ DO ARRAIAL
REPRESENTANTES POLO ATIVO: BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - PE11338

POLO PASSIVO:UNIAO FEDERAL |

SENTENGA

|
i

|

Cuida-se de agdo de procedimento comum ajuizada pelo MUN|IC|PIO DE SAO JOAQ DO

ARRAIAL - Pl contra a UNIAQ, objetivando seja a ré condenada a pagar a dlferengl.a do valor anual minimo por
aluno nacionalmente definido para as séries iniciais do ensino fundamental urbano e para todas as demais
categorias estudantis a ela atreladas pelas ponderagdes legais, observada a p!uescrlgao quinguenal, com

. aplicagéo do principio Actio Nata, por todos 0s anos em que persistir e repercutir a ilegalidade, cujo valor total

sera apurado em sede de liquidagédo de sentenga.

Relata a parte autora que o piso para fixagdo do Valor Minimo Anual por Aluno - VMAA foi
estipulado pelo § 1° do art. 6° da Lei 9.424 /1996 e representa a meédia nacional descrita como razdo entre o
total para o Fundo e a matricula total do ensino fundamental nc ano Tanterior, acrescida do total

estimado de novas matriculas, levando-se em conta os dados do pals como um todo, nao de cada estado da

Federagao isoladamente. !

Afirma que, ao contrario do determinado em lei a ré nunca fixou 0 VMAA de acordo com 0s
parametros legais, pois deveria ser levado em conta os dados do Pals, como um itodo, e ndo de cada Estado
da Federagéao isoladamente. |

Narra que o Fundef foi substituido pelo Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento da
Educagio Basica e de Valorizagdo dos Profissionais da Educagéo - Fundeb instituido pela EC 56/2008,
que deu nova redagao ao referido art. 60 do ADCT, com a disciplina prépria ali estabelecnda regulamentada
pela Lei n® 11.494/07, entretanto o VMAA do ultimo ano de vigéncia do Fundef (2006), reconhecido

Assinado eletronicamente por: LEONARDO TAVARES SARAIVA - 02/03/2023 14:10:43 Num. 1512172869 - Pac
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judicialmente, € o valor de R$1.165,32 (um mil, cento e sessenta e cinco reais e‘ trinta e dois centavos)e
ndo aquele estabelecido pela Unido para cada Estado.

Defende, assim, que os valores de parlida do Fundeb jamais poderiam ser inferiores ac valor de
R$1.165,32 (um mil, cento e sessenta e cinco reais e trinta e dois centavos), com as devidas atualizagfes
para os anos seguintes.

A Uniao apresentou contestagéo (ld. 1 188724250) preliminarmente impugnando o valor da
causa, alegando prescrigao e necessidade de inclus&o do FNDE no polo passivo da demanda. Quanto ao
mérito, defendeu a improcedéncia do pedido.

O municipio autor apresentou réplica {Id. 1233394752). '
E o relatério. DECIDO,
. Debrugo-me sobre as preliminares suscitadas pela parte ré (art.‘ 337 do CPC).

Quanto a impugnagdo ao valor da causa, cbservo que a parte ré aduz que o valor atribuldo pela
parte autora ndo é adequado, todavia ndio apresenta sequer uma estimativa do valor que poderia ser
considerado correto. Assim, diante da dificuldade para realizag&o de calculos prévios em busca do valor do
proveito econdmico pretendido, considero que o valor atribuido pela parte autora & consentaneo com o objeto
da demanda.

3

Assim, rejeito a impugnagéo ao valor da causa.

No que se refere 4 alegacéo de ilegitimidade passiva da Unido e legitimidade do FNDE, adoto o
entendimento do TRF da 12 Regido sobre a questao, segundo o qual “o Fundo Nacional de Desenvolvimento
da Educagao - FNDE, autarquia federal, vinculada ao Ministério da Educagéo, tem a responsabilidade pela
gestdo das atividades operacionais relacionadas ao FUNDEB, previstas nos incisos |, I, ill e V do art. 30 da Lei
n® 11.494, de 20 de junho de 2007, nos termos da Portaria n° 952/2007, daquele Ministério. Entretanto, a Unigo
possui legitimidade passiva para a causa, uma vez que detém competéncia constitucional para suportar o énus
financeiro da compleméntagéo dos recursos em questdo” (TRF-1 - AC: 10096505320184013300, Relator:’

. DESEMBARGADOR FEDERAL JOSE AMILCAR MACHADO, Data de Julgamento: 23/02/2021, SETIMA
TURMA). '

'
i

Rejeito, portanto, a preliminar de ilegitimidade passiva.

Quanto a prejudicial de prescri¢do anoto que, muito embora a origem do direito se deva a
consideragéo do valor incorreto do Fundef no ano de 2006 para fixagdo dos valores do Fundeb nos anos
seguintes, o que se postula nos autos sao os reflexos dessa atribuigo de valor incorreto nos anos seguintes.
Vale considerar que o pedido formulado ¢ limitado ao prazo prescticional de 5 anos.

Assim, rejeito a preliminar de prescrigao.
Passo a analisar o mérito.

Pretende a parte autora com a presente agdo o pagamento das diferengas decorrentes da
fixagao do Valor Minimo Anual por Aluno - VMAA pela ré em desacordo como o que dispde a Lel 11.494/07,
que regulamenta o FUNDEB.
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Acerca do assunto, a Lei 11.494/2007, que foi revogada pela Lei|14.113/2020, estabelecia o
seguinte:

Art. 32. O valor por aluno do ensino fundamental, no Fundo de cada Estado e do Distrito
Federal, nfo podera ser inferior ao efetivamente praticado em 2006, no &mbito do Fundo de
Manutengio e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do Magistério -
FUNDEF, estabelecido pela Emenda Constitucional n° 14, de 12 de setembro de 1896.

§ 1° Caso o valor por aluno do ensino fundamental, no Fundo de cada Estado e do Distrito
Federal, no &mbito do Fundeb, resulte inferior ao valor por aluno|do ensino fundamental, no
Fundo de cada Estado e do Distritc Federal, no &mbito do Fundef, adotar-se-a esse (ltimo
exclusivamente para a distribuigdo dos recursos do ensino fun'damental, mantendo-se as
demais ponderagdes para as restantes etapas, modalidades e ti'pos de estabelecimento de

. ensino da educagio bdsica, na forma do regulamento.

§ 2° O valor por aluno do ensino fundamental a que se refere o caput deste artigo teré como
parametro aquele efetivamente praticado em 2006, que sera corrigido, anualmente, com base
no indice Nacional de Pregos ao Consumidor - INPC, apurado pela Fundagéo Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica - IBGE ou indice equivalente que lhe venha a suceder, no periodo de
12 (doze) meses encerrados em junho do ano imediatamente anterior.

Art. 33. O valor anual minimo por aluno definido nacionalmente para o ensino fundamental no
4mbito do FUNDEB néo poder4 ser inferior ao minimo fixado naciorjalmente em 2006 no ambito
do FUNDEF.

Como se nota, a lei estabelece que o VMAA no ambito do FUNDEB deve corresponder ao valor
minimo fixado nacionalmente em 2006 para o FUNDEF, corrigido anualmente, com base no INPC, no periodo
de 12 meses encerrados em junho do ano imediatamente anterior.

Por sua vez, o VMAA oficial para o ano de 2006 foi estabelecido pelo Superior Tribunal de
. Justica, no REsp 1.101.015-BA, da relatoria do Ministro Teori Zavarski, no qual se fixou a tese de que “para

ﬁ" Assinado eletronicamente por: LEONARDO TAVARES SARAIVA - 02/03/2023 14:10:43
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fins de complementagdo pela Unido ao Fundo de Manutengdo e Desenvolvimen

FUNDEF (art. 60 do ADCT, redagdo da EC 14/96), o 'valor minimo anual por alung'

6°, § 1° da Lei 9.424/96, deve ser calculado levando em conta a média nacional”.

conforme o julgado acima, de forma que a parte autora faz jus a complementagao

o do Ensino Fundamental -
(VMAA), de gue trata o art.

os valores considerando-se

Ocorre que ao implementar ¢ Fundeb a Unido néo adotou o valor Einimo fixado nacionalmente
i

o valor correta do VMAA do ano de 2006 como base de calculo para os anos segui

O Tribunal Regional Federal da 1 Regido j& se posicionou sob
conforme julgado que transcrevo a seguir: ‘

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL C
COMPLEMENTAGAO PELA UNIAQ. VALOR MINIMO ANUA
CRITERIO DE FIXAGAQ, MEDIA NACIONAL. PRECEDEN

tes.

re o assunto destes autos,

IVIL. FUNDEF/FUNDEB.
\L POR ALUNO (VMAA).

TES DO STF E DO STJ.

LEGITIMIDADE DA UNIAO PARA COMPOR O POLO PASSIVO. PRESCRIGAQ. SENTENCA

Ml imarn Ao dnnimantn 2303021 3ANN433R1NNON 4G94 2550
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MANTIDA. 1. O célculo para a complementacgéo do valor do FUNDEF, atual FUNDEB, deve
levar em consideragdo o valor anual minimo por aluno definido nacicnalmente para o ensino
fundamental no ambito do Fundeb n#o podera ser inferior ao miniTo fixado nacionalmente am
2006 no Ambito do Fundef, conforme expressamente definido pelo art. 33 da Lei n° 11.494/2007.
2. Qutrossim, convém destacar que foi editada recentemente @ Lei n® 14.113, de 25 de
dezembro de 2020, que regulamenta o Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento da Educagéo
Basica e de Valorizagdo dos Profissionais da Educagéo (Fundeb), |de que frata o art. 212-A da

Constituigio Federal; revoga dispositivos da Lei n® 11.494, de 20 dT

providéncias, destacando que: Art. 12. A complementagéo-

Anexo desta Lei. [...] Art. 13. A complementagao-VAAT serd distrib

junho de 2007, e d4 outras
AF serd distribuida com

ida com parametro no valor

000140

parametro no valor anual minimo por aluno (VAAF-MIN}) deﬁnidofacionalmente, na forma do

anual total minimo por aluno (VAAT-MIN), definido nacionalmente, na forma do Anexo desta Lei.
[...J- 3. A mencionada lei revogou a Lei n° 11.494/2007, com as reslsalvas indicadas no art. 53.
Vejamos: Art. 53. Fica revogada, a partir de 1° de janeiro de 2021, a Lei n® 11.494, de 20 de
junho de 2007, ressalvado o art. 12 e mantidos seus efeitos fingnceiros no que se refere a
execugao dos Fundos relativa ao exercicio de 2020., 4. Assim, restqu mantida a norma quanto a
complementagio a ser realizada pela UNIAO, levando em conta o valor anual total minimo por
aluno, definido nacionalmente, conforme os dispositivos acima indichos. 5. Precedente: O valor
da complementagao da Unido ao FUNDEF deve ser calculado com base no valor minimo
nacional por alunc extraldo da média nacional. RE-RG 636.978, de relatoria do Ministro Cezar
Peluso, Tribunal Plenc do STF. REsp 1.101.015, de relatoria do|Ministro Teori Zavascki, 1¢
Segdo do STJ. Acdrdéo do Pleno TCU 871/2002. 2. A complementagac ao FUNDEF realizada a
partir do valor minimo anual por aluno fixada em desacordo coa a média nacional impde a
Uniso o dever de suplementagao de recursos, mantida a vinculagdo constitucional a agdes de
desenvolvimento e manutengdo do ensino. [...]. 4. H& um unico método de cdlculo do Valor
Minimo Nacional por Aluno nunca inferior & razdo entre a previséo ga receita total para o funde
e a matricula total do ensino fundamental no ano anterior, acrescida do total estimado de novas
matriculas, tudc em ambito nacional. [...]. (ACO 648, Relator {a): MARCO AURELIO, Relator (a)
p/ Acorddo: EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em| 06/08/2017, ACORDAOQ
ELETRONICO DJe-045 DIVULG 08-03-2018 PUBLIC 09-03-2018) 6. No tocante a alegagao da
UNIAO de legitimidade do FNDE para compor a presente lide, destaca-se que o Fundo Nacional
de Desenvolvimento da Educagdo - FNDE, autarquia federal, vinculada ao Ministério da
Educacéo, tem a responsabilidade pela gestdo das atividades Oﬁeracionais relacionadas ao
FUNDEB, previstas nos incisos |, Il, lll e V do arl. 30 da Lei n°® 11.494, de 20 de junho de 2007,
nos termos da Portaria n® 952/2007, daquels Ministério. EntretantoA:La Unido possui legitimidade
passiva para a causa, uma vez que detém competéncia constitucional para suportar o onus
financeiro da complementagdo dos recursos em guestdo. 7. Relativamente a preliminar de
prescrigio das parcelas pleiteadas pelo Municipio, observo que qé expressa delimitagdo em
sentenga quanto & abrangéncia da procedéncia do pedido, em conformidade com a descrigdo
formulada na pega inicial, levando em conta que o autor requer’L condenagéo da Uniéo ao
pagamenio das diferengas apuradas entre o Valor Anual Minimo pgr Aluno efelivamente devido
& aquele fixado indevidamente pela Unido, desde o ano de 2007 até a efetiva corregdo da
ilegalidade, a serem apuradas em sede de liquidagéo de sentenga, observando-se o Manual de
Calculos da Justica Federal e a prescrigao quinguenal apontada;. 8. Quanto ao termo inicial do
prazo prescricional, ressalto que a questdo ja foi pacificada pelo Superior Tribunal de Justiga
reconhecendo que [...] No tocante ao termo inicial do prazo de prescrigdo, deve-se considerar a
data em que deveria ter ocorrido o repasse pela Unido, pois o tal ipstituto (prescrigao) rege-se
pelo principic da actio nata. Inicla-se o curso do prazo prescricional com a efetiva leséo ou
ameaca ao direito, quando surge a pretensdo. Nesse sentido: REsp 1.655.635/SE, Relator
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