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Ministro Mauro Campbell Marques, DJe 20.4.2017. 8. Verifica-se que o Tribunal a quo decidiu
de acordo com a jurisprudéncia do STJ, de modo que se aplica & espécie o enunciado da
Sumula 83/STJ: [..]. 10. Agravo Intemno n&o provido.. (Agint no REsp 1654143/PE, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 30/05/2019) 9. Desse
modo, tlevando em conta que as diferengas de complementagio dev|idas pela UNIAO referem-se
3 hipdtese de relagdo de trato sucessivo, que se renova més a més, uma vez que a
complementagao devida é mensal, nos termos do art. 6°, § 3° da Lei n° 9.424/1996, e art. 6°, §
19, da Lei n°® 11.494/2007, ndo ocorre a prescrigao do préprio fundo|de direito, mas, apenas das
parcelas relativas ao quinquénio que precedeu a propositura da ag&o. 10. Quanto ao pleito da
UNIAQ de reconhecimento de que o Municipio autor foi sucumber'ﬂe. em parte, de seu pleito,
destaca-se que as razbes ofertadas na pega inicial demonstram que, a indicacéo do periodo a
contar do ano de 2007 para elaboragéo do célcuio do valor de complementagéo devido,
somente teve o intento de verificagdo do montante em cronologia a contar daquela data. 11.
Outrossim, houve reconhecimento expresso de que & aplicavel a prescrigdo quinquenal,
conforme enunciado da Stmula 85 do STJ inserido no texto da inigial. 12. Remessa oficial e a
Apelagao da UNIAD nio providas.

{(TRF-1 - AC: 10096505320184013300, Relafor: DESEMBARGADOR FEDERAL JOSE
AMILCAR MACHADO, Data de Julgamento: 23/02/2021, SETIMA TURMA)

No mesmo sentido, transcrevo o seguinte julgado do STJ:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
COMPLEMENTACACQ DO FUNDEB. REPASSE A MENOR. PRESCRICAO - INOCORRENCIA.
ACTIO NATA. VALOR MINIMC ANUAL POR ALUNO - VMMA - PISO FUNDEF 2006.
CALCULO LEVANDO EM CONTA A MEDIA NACIONAL. RESP| 1.101.015/BA, REL. MiN.
TEORI ALBINO ZAVASCKI, SUBMETIDO A SISTEMATICA DO$ RECURSOS ESPECIAIS
REPETITIVOS. AGRAVO INTERNO DA UNIAC A QUE SE NEGA [PROVIMENTO. 1. O VMAA
do FUNDEB tem como piso o VMAA nacional do FUNDEF em 2006, sendo adequada a
utilizagao do REsp.1.101.015/BA como fonte do direito aplicavel ao caso, porquanto seu
resultado pacificou a interpretagao das normas para o célculo do VMAA nacional do FUNDEF. 2.
A despeito de a complementagdo mensal da Unido observar o gronograma de pagamentos
mensais, consoante o disposto no § 1° do art. 6° da Lei n. 11.494/2007, ¢ nitido que o legislador
deixou o ajuste final, momento em que ainda sera possivel credilar; ou debilar recursos a conta
dos fundos estaduais, para o primeire quadrimestre do exercicio subsequente, nos termos do
que reza o art. 8°, § 2°, do aludido diploma. 3. Em harmonia com o principio da actio nata, o
curso do prazo prescricional somente pode ter infcio com a efetiva lesdo ou ameaga ao direito
tutelado, nascedouro da pretenséo a ser deduzida em julzo. Prescrigdo néo configurada. 3.
Agravo Interno da UNIAQ a gue se nega provimento. (STJ - Agint no REsp: 1647260 AL
2017/0003203-4, Relator: Ministro NAPOLEAOQ NUNES MAIA FILHO, Data de Julgamento:
09/03/2021, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicaggo: DJe 12/03/2021) ]

Registro que com a Edigéo da Lei 14.113/2020 foi estabelecida nova metodologia de calculo do
VMAA, de sorte que n&o persiste a distorgéo apontada acima, restando prejudicado o pedido da obrigagéo de

Num. 1512172869 - Pag
42550




000102

fazer, restando apenas a obrigagéo de pagar os valores retroativos.

Ante o exposto, julgo procedente o pedido e extingo o processa, com resolugéo de mérito,
com base no art. 487, inciso |, do CPC, para determinar & ré que pague ao municipio autor as diferengas de
valores dos repasses do Fundeb considerando-se o valor do VMAA de 20086, conforme estabelecido no REsp
n° 1.101.015 do STJ, durante o periodo em que persistiu a irregularidade da| apuragdo equivocada nos
repasses do Fundeb, respeitada a prescri¢io das parcelas anteriores ao quinquénic que antecedeu o
ajuizamento da presente agao.

O valor apurado devera ser atualizado segundo o Manual de Calculos da Justiga Federal.

Sem custas. Condeno a ré ao pagamento de honorarios advocatfcips, que fixo nos percentuais
minimos previstos nos incisos | a V do § 3° do art. 85 do CPC, calculados sobre P valor atualizado da causa,
observando-se os limites das cinco faixas ali referidas, nos termos do art. 85, § 4°, |l e lll, ¢ §§ 5° e €°, todos do

CPC.

. Sentenga sujeita & remessa necessaria (art. 496, inciso |, do CPC},(uma vez que a condenagéo
néo possui valor certo e liguido.

Interposta apelagéo, intime-se a parte recorrida para apresentar contrarrazbes ao recurso de
apelagdo, no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do §1° do art. 1.010 do CPC, |contado em dobro em favor
do Ministério Publico Federal, Advocacia Publica e Defensoria Publica (arts. 180, 1E‘!3 e 186 do CPC).

|
. . - n r - .
Caso sejam suscitadas preliminares em contrarrazdes acerca das questdes resolvidas na fase

de conhecimento, se a decisdo a seu respeito ndo comportou agravo de inétrumento, ou caso haja a
interposicao de apelagio adesiva, intime-se o apelante para se manifestar, no pr!azo de 15 (quinze) dias (art.
1.009, §2° e 1.010, §2°, do CPC).

Decorride o prazo legal, com ou sem recurso, remetam-se os autos ac e. TRF da 1* Regio.
Transitado em julgado, arquivem-se 0s aulos.
. Sentenca registrada eletronicamente. Publique-se. intimem-se.

Brasilia-DF, data da assinatura eletrénica.

(assinado eletronicamentg)
LEONARDO TAVARES SARAIVA
Julz Federal Substituto

92 Vara - SJDF
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Numero: 1028115-96.2021.4.01.3400

Classe: PROCEDIMENTO COMUM CIiVEL

Orgao julgador: 6° Vara Federal Civel da SUDF
Ultima distribuigao : 12/05/2021
Valor da causa: R$ 67.000,00
Assuntos: FUNDEF/Fundo de Manutengio e Desenvolvimento do Ensine Fundamental e de
Valorizagao do Magistério
Segredo de justica? NAO

Justiga gratuita? SIM

Pedido de liminar ou antecipagéo de tutela? NAO

02/02/2022

Partes

Procurador/Terceiro vinculado

hUNICIPIO DE ITAMARATI (AUTOR)

BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO registrado(a)
civilmente como BRUNO ROMERC PEDROSA MONTEIRO

(ADVOGADQO)
UNIAO FEDERAL {REU) — |
Documentos_
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL
Secée Judiciaria do Distrito Federal

6* Vara Federal Givel da SJOF

SENTENCA TIPO "A"

. PROCESSO: 1028115-96.2021.4.01.3400
CLASSE: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)
POLO ATIVO: MUNICIPIO DE ITAMARATI
REPRESENTANTES POLO ATIVO: BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - PE11338
POLO PASSIVO:UNIAO FEDERAL

SENTENGA

Trata-se de ag¢do de conhecimento ajuizada por MUNICIPIO DE ITAMARATI — AM, contra a
UNIAQ, objetivando:” ¢) A declaragio da existéncia do crédito do municipio em face da Uniao
Federal, decorrente da apuragdo equivocada nos repasses do FUNDEB| desde a sua criagdo até
a sua efetiva corregao; d) No mérito, a condenagao da Ré a pagar a diferencga do valor anual
. minimo por aluno nacionalmente (VAMA) definido para as séries iniciais do ensino fundamental
urbano e para todas as demais categorias estudantis a ela atreladas — |sto €, todas as categorias
existentes com a entrada em vigor do FUNDEB - pelas ponderagbes Iegals relativos aos Ultimos
cinco anos anteriores ao ajuizamento da agao, respeitando-se a prescrlgao quinguenal, com
aplicagdo do principio Actio Nata, e por todos 0s anos em que persistir e repercutir a ilegalidade,
com efeitos prospectivos em relagio aos repasses vincendos, tendo em vista que a Unido
Federal, desde a entrada em vigor do FUNDEB nao considerou, & margem da lei, o patamar
minimo do VMAA do Fundef de 20086, refletindo em todos os anos, desde o0 inicio da sua vigéncia,
valor este que sera apurado em sede de liquidagdo/cumprimento de sentencga; e) Requer,
também, a corrego monetaria das diferengas encontradas, em todos os anos da apurag&o, pelo
Manual de Calculos do Conselho de Justica (IPCA-E), acrescidos de| juros moratérios legais,
desde 0 més da citagdo até o efetivo pagamento do montante a ser apurado, em sede de
execugdo;”.

Alega, em sintese, que: a) foi estipulado pelo § 1° do art. 6° da Lein. 9. 424/1996 um piso nacional
para fixagdo do Valor Minimo Anual por Aluno — VMAA, b} que este valor representa a média
nacional descrita como razio entre o total para o Fundo e a matricula total do ensino fundamental
no ano anterior, acrescida do total estimado de novas matriculas, levando-se em conta os dados
do pais como um todo, ndo de cada estado da Federagao isoladamente; ¢} que a Fazenda

'-u. Assinado elstronicamente por: MANQEL PEDRO MARTINS DE CASTRO FILHO - 17/12/2021 17.07:08 Num. 827874079 - Pég
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Nacional definiu o VMAA em desconformidade com o critério nacional estabelecido, causando
prejuizo a diversos municipios; d) que a Lei n. 11.494/07 estabeleceu que a Uniao
complementaria os recursos quando as receitas dos entes federatlvos néo fossem suficientes
para garantir o minimo nacional; e) que nao foi respeitado o valor mlmmo de R$ 1.165,32 por
aluno, VMAA devido em 2006, valor do Ultimo ano de vigéncia do FUNDEF definido pela Lein.
9.124/96, declarado por pericias judiciais e reconhecido pela Uni&o por diversas vezes.

Inicial instruida com documentos.
Custas néo recolhidas, em face de isengao legal.
Manifestou informando o valor da causa.

Em sua contestagdo, a Unido arguiu, preliminarmente, a sua ilegitimidade passiva, sob o
fundamento de que a gestdo das atividades operacionais relacionadas ao FUNDEB foi transferida
ao Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo — FNDE, |autarquia federal com
personalidade juridica prépria. Suscitou a prescrigao do fundo de direito e, no merito, requereu a
. improcedéncia dos pedidos, diante da fixagdo correta do VMAA nos anos indicados na inicial.
Juntou documentos.

O Autor apresentou réplica.

Né&o houve produgao de-novas provas.
E o relatério.

Decido.

Fundamentacao

Inicialmente, rejeito a preliminar de ilegitimidade arguida pela Unido, dado que, conforme
reiterada orientagao jurisprudencial, ela suporta o dnus financeiro da complementagao dos
recursos discutidos nesta demanda (por todos: TRF 12 Regido, 77 Turma, AC 1013741-
80.2018.4.01.3400, Rel.2 Des.? Federal Angela Maria Catdo Alves, DJ 27,.02.2020).

Além do mais, ja se decidiu que o FNDE “tem atribuigbes administragtivas, e nao executivas,
. relativas a orientagdo, supervisdo e fiscalizagdo apenas sobre 0 FUNDEB e nédo sobre o
FUNDEF, nos termos da Lei n. 10.494/2007, e da Portaria n. 852/2007 do Ministério da
Educagdo” (TRF 12 Regido, 72 Turma, AC 0041715-89.2016.4.01.3300, Rel. Des. Federal José
Amilcar Machado, DJ 07.12.2018).

Portanto, somente a Unido podera suportar o dnus da condenagéo em caso de acolhimento da
pretenséo autoral.

Rejeito também a prejudicial de mérito.

Nas acdes em que se pretende a complementagéo do valor pago ags municipios a titulo de
FUNDEB (ou mesmo do FUNDEF), consolidou-se o entendimento jurisprudencial no sentido de
que: a) o prazo prescricional é de cinco anos, nos termos do art. 1° do|Decreto n® 20.910/1932,
por envolver direito financeiro; b) a relagéo juridica ¢ de trato sucessivo,|de modo que ndo ocorre
a prescrigdo do fundo de direito; ¢) a prescrigdo atinge somente as parcelas relativas aos
exercicios anteriores ao quinto ano que antecedeu o ajuizamento da respectiva demanda. {1]

Por isso, e considerando que a relagdo juridica em analise € de trato sucessivo, nenhuma parcela
pretendida nesta demanda foi atingida pela prescrigéo.

T Assinado sletronicamente por: MANOEL PEDRO MARTINS DE CASTRO FILHO - 17/12/2021 17:07:08 Num. 827874079 - Pég
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Ainda sobre a prescrigao, é importante anotar que o pedido referente @o ano de 2007 tem por
objeto tdo somente a apresentagéo dos Ultimos dados consolidados acerca do contingente de
alunos do municipio e do respectivo estado, pretensédo imprescritivel, per ndo envolver conteudo
econdmico,

Isto poruge o termo inicial do prazo prescricicnal para as agdes cujoj objeto é a diferenga de
complementagdo do FUNDEB, a cargo da Unido, é o momento em que efetuado o repasse
desses valores, no caso, em 30 de abril de cada ano, nos termos do art. 6° § 2° da Lei
11.494/2007.

Nesse sentido, confira-se: AC 0000159-87.2005.4.01.3302, DESEMBARGADOR FEDERAL
MARCOS AUGUSTO DE SOUSA, TRF1 - OITAVA TURMA, e-DJF1 15/03/2019.

Ao mérito.

. O Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso especial repetitivo, harmonizou o
entendimento de que, para fins de complementagéo pela Unido ao FUNDEF (art. 60 do Ato das
Disposigdes Constitucionais Transitdrias, conforme a redagéo da Erpenda Constitucional n°
14/1996), o "valor minimo anual por aluno” (VMAA), a que se refere o art. 6°, § 1°, da Lei
9.424/1996, deve ser calculado levando em conta a média nacional. [2]

Posteriormente, o0 FUNDEF foi substituldo pelo FUNDEB, nos termos do art. 80 do ADCT,
conforme a redagéo dada pela Emenda Constitucional n® 53/2006.

O FUNDERB foi regulamentado pela Lei n® 11.494/2007 e possui critériols préprios para o calculo
dos valores repassados aos entes municipios. Contudo, o art. 33 da Lei n°® 11.494/2007 dispde
expressamente que “o valor anual minimo por aluno definido nacionalmente para o ensino
fundamental no ambito do FUNDEB nao podera ser inferior ao minimo fixado nacionalmente em

2006 no ambito do FUNDEF".

Logo, a base de céalculo do VAMA (valor anual minimo por aluno) do FUNDEB nao pode ser
inferior ao VMAA (valor minimo anual por aluno) do FUNDEF, definido em 2006, devendo
observar o valor minimo nacional, € ndo a média obtida em determinado estado ou municipio.

. No sentido do texto, confira-se o seguinte julgado do Tribunal Regional Federal da 1° Regi&o:

PJe - APELACAO CIVEL. CONSTITUCIONAL E FINANGEIRO. LEGITIMIDADE
PASSIVA AD CAUSAM DA UNIAO. VALOR ANUAL MINIMO POR ALUNO. VAMA.
FUNDO DE MANUTENGAO E DESENVOLVIMENTO DA EDUCAGAO BASICA E DE
VALORIZACAO DOS PROFISSIONAIS DA EDUCAGAO. FUNDEB. LEI 11.494/2007.
VALOR MINIMO ANUAL POR ALUNO. VMAA. FUNDO| DE MANUTENGAO E
DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL E DE VALORIZAGAO DO
MAGISTERIO. FUNDEF. LE| 9.424/1996. NAO VINCULAGAO. BASE DE CALCULO.
PRESCRICAO QUINQUENAL. TRATO SUCESSIVO. SUMULA 85 DO STJ.
PRINCIPIO DA ACTIO NATA. DIREITO A COMPLEMENTAGAO RECONHECIDO.
CONSECTARIOS.

1. O Fundo de Manutengéo e Desenvolvimento da Educagao Basica e de Valorizagéo
dos Profissionais da Educagdo FUNDEB, criado pela Emenda Constitucional 53, de
2006, de que trata o art. 60 do Ato das Disposigdes Conshtt'mnonals Transitdrias, em
substituigdo ao Fundo de Manutengéo e Desenvolvimento do Ensuno Fundamental e de
Valorizagao ao Magistério FUNDEF, que vigorou de 1998 a 2006 foi disciplinado pela

Lei 11.494, de 20 de junho de 2007.

2 Assinado aeletronicamente por: MANOEL PEDRO MARTINS DE CASTRO FILHO - 17/12/2021 17:07.08 Num. 827874079 - Pag
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2. A Unido ¢ parte legitima para figurar no polo passivo da lide, uma vez que suporta ©
onus financeiro da complementagéo dos recursos.

3. E pacifico o entendimento jurisprudencial de que a matéria em discusséo € de direito
financeiro. Assim, aplica-se a prescrigdo quinquenal prevista no art. 1? do Decreto
20.910/1932, conforme definido pelo Superior Tribunal de Justica, em sede de Recurso
Especial Representativo da Controvérsia, REsp 1.251.993. Afastada a regéncia do art.
206 do Cédigo Civil na espécie, pois o objeto da demanda néo se alinha a tépica da
reparagao civil.

4. Incidéncia simultanea do disposto no enunciado da Stimula 85 do STJ e o principio
da actio nata a configurar o prazo prescricional na espécie, razéo pela qual a
prescrigdo atinge somente as parcelas relativas aos exercicios anteriores ao quinto ano
que antecedeu 0 ajuizamento.

5. Os critérios para o calculo do VAMA (valor anual minimo por aluno) do atual
FUNDEB nido se vinculam aos do VMAA (valor minimo anual por aluno) do

. extinto FUNDEF, exceto quanto, unicamente, a base de célculo do VAMA (valor
anual minimo por aluno) do FUNDEB, o qual nao pode ser inferior ao VMAA
(valor minimo anual por aluno) do FUNDEF, definido em 2006.

6. Consoante entendimento do egrégio Superior Tribunal de Justiga, o VMAA
{(valor minimo anual por aluno) do FUNDEF deve ser calculado levando em conta
a média nacional. Por sua vez, o VAMA (valor anual minimo por aluno) do
FUNDEB devera observar o valor minimo nacional, cuja expressio numérica nio
pode ser inferior ao VMAA (valor minimo anual por aluno) do FUNDEF, nos
termos do art. 33 da Lei 11.494/2007. (Precedentes).

7. A atualizagdo monetaria € os juros devem incidir na forma do Manual de Calculos da
Justiga Federal.

8. Honorérios nos termos do voto. 9. Custas ex lege. 10.|Apelagdo parcialmente
provida. (TRF 12 Regifo, 72 Turma, AC 1013741-80.2018.4.01.3400, Rel.® Des.?
Federal ANGELA MARIA CATAO ALVES, DJ 27.02.2020).

. [grifou-se]

Portanto, considerando que o VMAA do FUNDEB deve ter como parén"letro 0 VMAA atualizado
do FUNDEF em 2006, o qual foi majorado, resta evidente que os valores a serem repassados
ap6s 2006 também devem aumentar.

Nesta linha de interpretagio, cito os precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
FUNDO DE MANUTENGAO E DESENVOLVIMENTO DA EDUCA ¢cAo
BASICA E DE VALORIZACAO DOS PROFISSIONAIS DA
EDUCACAO (FUNDEB). VALOR .'v.'ﬁvwmcoI ANUAL POR ALUNO
(VMAA). CRITERIO DE FIXACAO. MEDIA NACIONAL. RECURSOQ
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA RESP
1.101.015/BA. PRAZO PRESCRICIONAL QUINQUENAL. RELAGAO
DE TRATO SUCESSIVO. TERMO INICIAL. PRINCIPIO DA ACTIO
NATA.

1. "Para fins de complementagao pel:la Unido ao Fundo de
Manutengao e Desenvolvimento do Ensino Fundamental -

"-1' :
r & Assmado eleironlcamente por MANCEL PEDRO MARTINS DE CASTRO FILHO - 17/12/2021 17:07:08 | Num. 827874079 - pég
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|

|

|

|
FUNDEF (art. 60 do ADCT, redagdo da EC|14/96), o ‘valor minimo
anual por aluno' (VMAA), de que trata o art! 6° § 1° da Lei 9.424/96,
deve ser calculado levando em conta a média nacional.
Precedentes.” (REsp Representativo da Controvérsia n.
1.101.015/BA, Primeira Se¢do, Rel. Min. Teon Albino Zavascki, DJe
2/6/2010).

() |

(AIRESP 201602925490, BENEDITO GONCALVES - PRIMEIRA
TURMA, DJE DATA:20/10/2017) Grifei. ‘

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. FUNDEB. REGRA DE
TRANSICAO. ART. 60, PARAGRAFOQ 3°, DO ADCT. ART. 33, DA LEI
11.494/2007. UTILIZAGAO DOS VALORES PRATICADOS PELO
. FUNDEF EM 2006, APURADOS EM AMBITO NACIONAL.
IMPROVIMENTO DA APELACAO DA UNIAO E DA REMESSA
OFICIAL. PARCIAL PROVIMENTO A APELACAO DO MUNICIPIO.

1. A Unido é parte legitima para figurar no polo passivo de a¢do onde
se discute a complementagédo dos valores do FUNDEB.

2. Nos termos do art. 1°, do Decreto 20.910/32, as pretensdes
deduzidas em face da Fazenda Publica prescrevem em c¢inco anos,
contados da data do fato ou ato que as originaram.

3. De acordo com o art. 6° paragrafo 2° da Lei 11.494, de 2007, o
prazo final para pagamento da complementagéo devida pela Uniéo € o
fim do primeiro quadrimestre do exercicio imediatamente subsequente
Na hip6tese, este prazo findou-se no fim do primeiro quadrimestre de
2011 (exercicio 2010}. Considerando que o repasse foi efetuado no
prazo final, a pretensdo do autor surgiu em 30/04/2011 (exercicio
2010), sendo que a agéo foi proposta em 22/02/20186, isto é, dentro do
. prazo prescricional.

4. Resta pacificado o entendimento de gue. embora a metodologia
de apuracdo do VMAA na sistemética do FUNDEB seja diversa
daquela entdo adotada no &mbito do FUNDEF, tanto a EC 63/2006
como a Lei n. 11.494/2007 estabeleceram um piso para o valor
anual_minimo por aluno definido nacionalmente para o ensing
fundamental no 4mbito do FUNDEB, que serd aquele efetivamente
praticado em 2006, no dmbito do FUNDEF.

5. Ademais, o referido piso deve ser aferido pela sistemética que
restou definida pelo Superior Tribunal de Justica no REsp
1.101.015, submetido & sistematica dos recursos repetitivos.

6. Conforme entendimento firmado pelo Pltianano desta Corte (PJe
0800212-05.2013.4.05.8100 - Emb Dec nols Emb Infringentes, Rel.
Des. Rogério Fialho, j. 17.06.2015), o md:ce de corregdo monetaria
dos valores devidos é IPCA-E e os juros d? mora devem incidir no
percentual de 0,5% ao més, a contar da c:tagao uma vezZ que o
Supremo Tribunal Federal, no julgamento das ADIs 4.357 e 4.425,

‘
I
|
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declarou a inconstitucionalidade do art. 5° da Lei 11.960/2009.

7. Em demandas idénticas a presente, esta turma vem se
manifestando pela manutengdo dos honorérios arbitradas em 1° grau
de jurisdigdo, no valor de R$ 2.000,00. Desse modo, devem ser
majorados os honorérios arbitrados a fim de que seja preservada a
igualdade de tratamento. Honorérios advocaticios majorados para o
valor de R$ 2.000,00.

8. Apelagdo da Unido e remessa improvidas. Apela¢do do Municipio
parcialmente provida.

(PROCESSO: 08013479020154058000, APELREEX/AL,
DESEMBARGADOR FEDERAL ELIO WANDERLEY DE SIQUEIRA
FILHO, TRF5 - Primeira Turma, JULGAMENTQ: 07/04/2017). Grifei.

Logo, em sintese, uma vez fixado como “piso” para o valor minimo na &mbito do FUNDEB, no

. ano de 2007, 0 VMAA do FUNDEF de 2008, e que este, por sua vez, deve ser calculado segundo
orientagéo firmada pelo STJ por ocasigo do julgamento do REsp.1.101.015 — em que restou
definido que o calculo do valor minimo anual por aluno, de que trata o art. 6°, § 1° da Lei
9.424/96, deve levar em consideragdo a média nacional —, entendo que faz jus o Autor as
diferengas dai decorrentes, que deverdo ser apuradas no momento oportuno.

Com efeito, a estipulagdo do VMAA em montante inferior ao correto implica, como consequéncia
inevitdvel, o repasse a menor da complementagéo devida pela Uni&o, pois o célculo deste
reajuste remonta & diferenga entre o VMAA e o valor transferidc do FUNDEB aos entes
federativos, o que causa evidente dano aos Municipios que a ela fazem jus.

Sob tal perspectiva, entendo que merece prosperar a pretens&o autoral,
Dispositivo

Ante o exposto, rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva, rejeito a alegagio de prescrigdo e, no
meérito, julgo procedentes os pedidos, na forma do art. 487, incisoil, do CPC, para: i) para
declarar a existéncia do passivo da Uni&o com o Municipio ITAMARATI — AM decorrente da
apuragao equivocada nos repasses do FUNDEB desde a sua criagéo até a sua efetiva corregéao,

. ii} condenar a Unido a pagar a diferenga do valor anual minimo por alunp nacionalmente definido
para as séries iniciais do ensino fundamental urbano e para todas as demais categorias
estudantis a ela atreladas pelas ponderages legais desde a criagéo do FUNDEB - observada a
prescrigdo quinquenal — e por todos os anos em que persistir e repercutir a ilegalidade, nos
termos da fundamentagao supra; ii) condenar a Unido a pagar ao Autor as diferengas devidas a
titulo de complementagdo para o FUNDEB, observada a prescrigéo quinquenal, conforme acima
fundamentado, adotando como valor minimo por aluno o apurado em conformidade com o art. 6°,
§ 1°, da Lei n® 9.424/1996.

Sobre os valores apurados deverdo incidir corre¢io monetaria, desde quando devidos, e juros de
mora, a contar da citacdo, conforme o Manual de Célculos da Justiga Federal.

Sem condenagdo em custas, ndo recolhidas por forga da isengéo prevista no art. 4°, inciso I, da
Lei n® 9.289/1996.

Condeno a Ré ao pagamento dos honorarios advocaticios, cujo percentual sera fixado quando da
liquidagdo do julgado, a teor do art. 85, § 4°, inciso Il, do CPC. I

|
Sentenca sujeita 4 remessa necessdria, por forga do art. 496, inciso |, do CPC.
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Intimem-se.

Brasilia, .

{datado e assinado eletronicamente)

MANOEL PEDRO MARTINS DE CASTRO FILHO
Juiz Federal Substituto da 6® Vara, SJ/DF

[1] A respeito do tema, confiram-se os seguintes precedentes do Superior Tribunal de Justiga e do
Tribunal Regional Federal da 1° Regiao:

. ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AQ ART. 1 0|22 DO CPC/2015 NAO
CONFIGURADA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. FUNDEB.
REPASSE DE VALORES PELA UNIAO. EXERCICIO FINANCEIRO IDE 2010. PRESCRIGAO
QUINQUENAL E FUNDO DO DIREITO. AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR. MATERIA DE
MERITO. FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTAGCAO. SUMULAS 283 E 284 DO STF. 1. Trata-se, na origem, de Agao Declaratoria
com Pedido de Tutela de Urgéncia proposta pelo Municipio de Jatauba/PE com o objetivo de
determinar o pagamento de diferengas de complementagdo ao Fundeb, referente ao ano de 2010,
em razdo da fixagdo equivocada do VMAA do Fundef no ano de 2006. 2. A sentenga reconheceu
a prescrigao do fundo do direito. O Tribunal deu provimento & Apelag&o para afastar a prescrigéo,
nos seguintes termos: "No tocante & prescricéo, observo que a complementagao da Unido
referente ao exercicio de 2010 ocorreu somente no primeiro quadrimestre de 2011, portanto, até
o final do més de abril. Por esta razdo, haja vista a agao ter sido proposta em abril de 2016,
encontra-se dentro do prazo prescricional de 5 (cinco) anos a complementagéo do Fundo, por
parte da Unido, referente ao exercicio financeiro de 2010 (paga em 2011)". 3. Nao se configura a
ofensa ao art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil/2015, uma vez que o Tribunal de origem julgou
integralmente a lide e solucionou a controvérsia, em conformidade com o que lhe foi apresentado.
4. N&o se pode conhecer da irresignagao contra a ofensa aos arts. 1°, 4°, 6° e 33 da Lei
11.494/2007: 1°-F da Lei 9.494/1997; 240, § 1°, e 489, § 1°, IV do CPC/2015; 202, |, do CC/2002;
9° da Lei 20.910/1932, pois os referidos dispositivos legais ndo foram analisados pela instancia
de origem. Ausente, portanto, o indispensavel requisito do prequestionamento, o que atrai, por
analogia, o 6bice da Sumula 282/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinédrio, quando néo
ventilada, na decis&o recorrida, a questdo federal suscitada”. 5. Sobr? o tema da prescrigéo,
por cuidar a hipétese de relagdo de trato sucessivo, que se renova més a més, uma vez
que a complementagio devida pela Unido é mensal, ndo ocorre a prescrigao do proprio
fundo de direito, mas apenas das parcelas anteriores ao quinquénio que precedeu a
propositura da agédo. Nesse sentido: Agint no REsp 1.655.635/SE, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 23/8/2017; REsp 1.144.385/PB, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 4/10/2010. 6. Aplica-se, ao caso, a Sumula 85/STJ: "Nas relagdes
juridicas de trato sucessivo em que a Fazenda Publica figure como devedora, quando nao tiver
sido negado o préprio direito reclamado, a prescrigdo atinge apenas as prestagbes vencidas
antes do qllinqliénio anterior a propositura da agao". No caso dos autos, discute-se a
necessidade de complementagdo do Fundeb referente ao exercicio financeiros de 2010, que foi
repassado a menos em virtude de ilegalidade na fixagéo do VMAA do Fundef. Desse modo,
conforme consignado no acérdao recorrido, tem-se que o termo inicial da contagem do prazo
prescricional é a data em que deveria ter havido o repasse pela Unido, in casu, em 30.4.2011
motivo pelo qual ndo se verifica a prescrigéo, jd que a demanda foi ajuizada em 29.4.2016. 7. O

LT o
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tema da auséncia de interesse de agir suscitado pela Unido, quando afirma que "o valor minimo
nacional por aluno/ano (VMAA) do exercicio de 2010 efetivamente praticado no dmbito do Fundeb
foi de R$ 1.529,97 (um mil quinhentos e vinte e nove reais e noventa € sete centavos), com prova
a copia da Portaria n. 380, de 06.04.2011 (2), oficios do FNDE e extratos do Banco do Brasil
anexados” (fl. 333, e-STJ), foi enfrentado quando do julgamento dos Embargos de Declaragao,
afirmando o Tribunal de origem que "na verdade, referida questao diz respeito ao mérito da agao
que sera discutido na primeira instancia, quando a Unido podera suscitar, em sua contestagao, a
alegada auséncia de interesse de agir, motivo pelo qual ndo ha que se falar em omisséo,
contradigdo, obscuridade ou erro material de questdo que sequer foi devolvida ac conhecimento
deste Tribunal® (fl. 321, e-STJ). Contudo, esse argumento nao foi atacado pela parte recorrente e,
como é apto, por si s, para manter o decisum combatido, permite aplicar na espécie, por
analogia, os 6bices das Simulas 284 e 283 do STF, ante a deficiéncia na motivagéo e a auséncia
de impugnagao de fundamento autdénomo. 8. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa
parte, ndo provido. (STJ, 2° Turma, REsp 1793279/PE, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, DJ
29.05.2019). [grifou-se]

PJe - APELAGAO CIVEL. CONSTITUCIONAL E FINANCEIRO. LEGITIMIDADE PASSIVA AD
CAUSAM DA UNIAO. VALOR ANUAL MINIMO POR ALUNO. VAMA, FUNDO DE
MANUTENCAQO E DESENVOLVIMENTO DA EDUCAGAO BASICA E DE VALORIZAGAO DOS
PROFISSIONAIS DA EDUCAGAO. FUNDEB. LEI 11.494/2007. VALOR MINIMO ANUAL POR
ALUNO. VMAA. FUNDO DE MANUTENGAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO
FUNDAMENTAL E DE VALORIZAGAO DO MAGISTERIO. FUNDEF. LE| 9.424/1996. NAO
VINCULAC:AO BASE DE CALCULO. PRESCRIGAQ QUINQUENAIl TRATO SUCESSIVO.
SUMULA 85 DO STJ. PRINCIPIO DA ACTIO NATA. DIREITO A COMPLEMENTAGAO
RECONHECIDO. CONSECTARIOS. 1. O Fundo de Manutengao |e Desenvolvimento da
Educacgdo Basica e de Valorizagao dos Profissionais da Educagdo FUNDEB, criado pela Emenda
Constitucional 53, de 20086, de gue trata o art. 60 do Ato das Dlsp05|goes Constitucionais
Transitérias, em substituigdo ao Fundo de Manutengéo e Desenvolvnmento do Ensino
Fundamental e de Valorizagdo ao Magistério FUNDEF, que wgorou de 1998 a 2006, foi
disciplinado pela Lei 11.494, de 20 de junho de 2007. 2. A Unido ¢é parte legltima para figurar no
polo passivo da lide, uma vez que suporta o énus financeiro da complementag&o dos recursos. 3.
E pacifico o entendimento jurisprudencial de que a matéria em discuss&o ¢ de direito financeiro.
. Assim, aplica-se a prescri¢do quinquenal prevista no art. 1° do Decreto 20.910/1932, conforme

definido pelo Superior Tribunal de Justica, em sede de Recurso Especial Representativo da
Controvérsia, REsp 1.251.993. Afastada a regéncia do art. 206 do Codlgo Civil na espécie, pois 0
objeto da demanda n&o se alinha & tépica da reparagéo civil. 4. Incldencla simultinea do

disposto no enunciado da Sumula 85 do STJ e o principio da acltlo nata a configurar o

prazo prescricional na espécie, razdo pela qual a prescricéao atlnge somente as parcelas
relativas aos exercicios anteriores ao quinto ano que antecedeu o ajuizamento. 5. Os

critérios para o célculo do VAMA (valor anual minimo por aluno) do atual FUNDEB né&o se
vinculam aos do VMAA (valor minimo anual por aluno) do extinto F|UNDEF exceto quanto,
unicamente, & base de calculo do VAMA (valor anual minimo por alunc) do FUNDEB, o qual néo
pode ser inferior ao VMAA (valor minimo anual por aluno) do FUNDEF, definido em 2006. 6.
Consoante entendimento do egrégio Superior Tribunal de Justiga, 0 VMAA {valor minimo anual
por aluno) do FUNDEF deve ser calculado levando em conta a média nacional. Por sua vez, o
VAMA (valor anual minimo por aluno) do FUNDEB devera observar o valor minimo nacional, cuja
expressao numérica nao pode ser inferior ao VMAA (valor minimo anual por aluno) do FUNDEF,
nos termos do art. 33 da Lei 11.494/2007. (Precedentes). 7. A atuahzagao monetaria e os juros
devem incidir na forma do Manual de Calculos da Justiga Federal. 8. Honorarios nos termos do
voto. 9. Custas ex lege. 10. Apelagéo parcialmente provida. (TRF 1? Regido, 7® Turma, AC
1013741-80.2018.4.01.3400, Rel.? Des.? Federal ANGELA MARIA CATAQ ALVES, DJ
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27.02.2020). [grifou-se]

{2] Eis a ementa do julgado:

ADMINISTRATIVO. FUNDO DE MANUTENGAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO
FUNDAMENTAL E DE VALORIZAGAO DO MAGISTERIO - FUNDEF. YALOR ANUAL MINIMO
POR ALUNO - VMAA. FIXAGAO. CRITERIO: MEDIA NACIOlNAL. 1. Para fins de
complementagido pela Unido ao Fundo de Manutencéo e Deselpvolvimento do Ensino
Fundamental - FUNDEF (art. 60 do ADCT, redac¢do da EC 14/96), o "'valor minimo anual por
aluno" (VMAA), de que trata o art. 6°, § 1° da Lei 9.424/96, deve ser calculado levando em conta
a média nacional. Precedentes. 2. Recurso especial a que se nega proyvimento, Acérdéo sujeito
ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo STJ 08/08. (STJ, 1° Secéo, REsp 1101015/BA,
Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJ 02.06.2010).
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Justiga Federal da 1° Regiao
PJe - Processo Judicial Eletrénico

v 0001:3

Numero: 1019713-26.2021.4.01.3400

Classe: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL
Orgao julgador: 16° Vara Federal Civel da SJDF
Ultima distribuigéo : 08/04/2021

Valor da causa: R$ 67.000,00

15/10/2021

Assuntos: FUNDEF/Fundo de Manutengio e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de

Valorizagao do Magistério

Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipagao de tutela? NAO

* Partes Procurador/Terceiro vinculado
UNICIPIO DE TIMBAUBA (AUTOR) BRUNO ROMERO PELl)ROSA MONTEIRO (ADVOGADO)
UNIAO FEDERAL (REU)
Documentos
id, Data da Documento Tipo
Assinatura
7&%0_; 11/10/2021 14:40 |Sentenga Tipo B Sentenca Tipo B
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL
Secdo Judiciaria do Distrito Federal

16* Vara Faderal Civel da SJDF

SENTENGCA TIPO "B"

PROCESSO: 1019713-26.2021.4.01.3400

CLASSE: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)
. POLO ATIVO: MUNICIPIO DE TIMBAUBA

REPRESENTANTES POLO ATIVO: BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - PE11338

POLO PASSIVG:UNVAO FEDERAL

SENTENGA
RELATORIO

~ Trata-se de agao sob o procedimento comum, ajuizada pelo MUNICIPIO DE
TIMBAUBA — PE em desfavor da UNIAO FEDERAL, objetivando, no mérito:

“c) a declaracdo da existéncia do crédito do municipio em face da Unido
Federal, decorrente da apuragdo equivocada nos repasses do FUNDEB, desde a sua
criagdo até a sua efetiva corrego;

d) a condenacdo da Ré a pagar a diferenca do valor gnual minimo por aluno

nacionalmente (VAMA) definido para as séries iniciais do ensino|fundamental urbano e

. para todas as demais categorias estudantis a ela atreladas — isto|é, todas as categorias

existentes com a entrada em vigor do FUNDEB — pelas ponderagdes legais, respeitando-

se a prescrigdo quinquenal, com aplicagéo do principio da actio nata, e por todos o0s anos

em que persistir e repercutir a ilegalidade, com efeitos prospectivos em relagédo aos
repasses vincendos {...)

f) a corregdo monetaria das diferengas encontradas, em todos os anos da
apuragdo, pelo Manual de Célculos do Conselho de Justica (IPCA-E), acrescidos de juros
moratorios legais, desde o més da citagédo até o efetivo pagamento do montante a ser
apurado, em sede de execugao”.

Alega, em sintese, que: a) foi estipulado pelo § 1P do art. 6° da Lei n.
9.424/1996 um piso nacional para fixagdo do Valor Minimo Anual por Aluno — VMAA; b)
que este valor representa a média nacional descrita como razgo entre o total para o
Fundo e a matricula total do ensino fundamental no ano anterior, acrescida do total
estimado de novas matriculas, levando-se em conta os dados do pais como um todo, n&o
de cada estado da Federagéo isoladamente; ¢) que a Fazenda Nacional definiu o VMAA
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em desconformidade com o critério nadional estabelecido, causan
municipios; d) que a Lei n. 11.494/07 estabeleceu que a Uni3
recursos quando as receitas dos entes federativos néo fossem suf
minimo nacional; e) que nédo foi respeitado o valor minimo de R
VMAA devido em 2006, valor do Ultimo ano de vigéncia do FUND
9.124/96, declarado por pericias judiciais e reconhecido pela Uni&o

Com a inicial, vieram documentos.
Informagéo de preven¢éo negativa a fl. 364.

Despacho proferido a fl. 365.

1

do prejuizo a diversos
o complementaria os
cientes para garantir o
$ 1.165,32 por aluno,
EF, definido pela Lei n.
por diversas vezes.

Devidamente citada, a Unido apresentou a contestagdo de fls. 368/411, com
documentos, pugnando, preliminarmente, pela sua ilegitimidade passiva, e, como
prejudicial de mérito, alega a prescrigdo. Quanto ao mérito, refutajas alegagdes da parte

autora e requer a improcedéncia dos pedidos.

Réplica apresentada as fls. 1.222/1.254, com documentos.

Sem mais provas, vieram os autos conclusos para sent

E o relatério. Decido.

FUNDAMENTAGAO

ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM

Na hipétese, a postulagdo inicial & dirigida esp
federativo, a quem, segundo a tese do autor, caberia comple
FUNDEB.

Com efeito, embora a gestdo operacional e administrg

ao FNDE, nos termos do art. 4° da Medida Proviséria n® 339/06,

posteriormente convertida na Lei n® 11.494/07, compete a Un
recursos dos Fundos sempre que, no Ambito de cada Estado e D

enca.

cificamente ao ente
entar os recursos do

tiva do FUNDEB caiba
Le instituiu o FUNDERB,
ido complementar os
istrito Federal, o valor

médio ponderado por aluno ndo alcangar o minimo definido nacionalmente.

Nesse sentido, “hé nitido interesse juridico da Unido n

que cabe a ela — e ndo ao FNDE — suportar o 6nus financeiro da
0004279-19.2009.4.01.3308, JUIZ FEDERAL ALEXANDRE BUCK
(CONV.), TRF1 - OITAVA TURMA, e-DJF1 DATA:06/07/2012).

Desse modo, o pagamento do passivo, em caso de
responsabilidade da UniZo, pelo que deve ser rejeitada a prelimin
alegada.

b _-_ X ' Assinado eletronicamente por: MARCELO REBELLO PINHEIRQ - 11/10/2021 14:40:21
y AT 1itp://pje1g.4rf1 jus br:80/pje/Processo/ConsultaDocumento/listview.seam?x=211011144021752000007617
N Niimern dn dnrimantas 211011144021 75200NNNTA1 795130

o feito, tendo em vista
complementagdo” (AC
MEDRADO SAMPAIO

procedéncia, seria de
ar, nos moldes em que

95130

000133
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PREJUDICIAL DE PRESCRICAQ

Os fatos que deram origem ao direito ora reclamado t

complementagao dos valores do VMAA pela Unio.

Por seu turno, o termo inicial do prazo prescricional pa
é a diferenca de complementagédo do FUNDEB, a cargo da Uniéo

efetuado o repasse desses valores, no caso, em 30 de abril de ca

art. 6°, § 2° da Lei 11.494/2007.

Nesse sentido, confira-se: AC 0000159-8
DESEMBARGADOR FEDERAL MARCOS AUGUSTO DE SOU

TURMA, e-DJF1 15/03/2019.

~ Logo, aqui, ndo ocorre a prescrigdo do préprio fung
somente, das parcelas relativas ao quinquénio que precedeu a prog

De outro giro, o pedido ja se limitou aos cinco anos a
da agao, conforme previsto no art. 1° do Decreto 20.910/32.

Sendo assim, rejeito.

MERITO

No mérito, o Autor ndo se volta contra a sistematic
Minimo Anual por Aluno — VMAA implantando pela Lei 11.49:

FUNDEB.

Sua pretensio diz respeito a suposto efeito cascata de

do valor da complementagao devida aos municipios do Estado d
2007.

Em sua interpretagéo, o valor da complementag&o d¢
como referéncia teria sido inferior ao devido. Em vez do valor de R

ajuste, entende que deveria ter sido empregado o de R$ 1.165,32.

Assim, de acordo com a sistemética do FUNDEB, def
categoria basica, os das demais categorias tiveram suas ponderag
daquele valor (R$ 941,68), propagando o erro nas parcelas devidas

Pois bem, o Fundo de Manutengéo e Desenvolvimento
de Valorizagdo dos Profissionais da Educagédo (FUNDEB) foi

Constitucional n 53/2006 e regulamentado pela Lei n® 11.494/2

6.253/2007, em substituigdo ao Fundo de Manutengao e Desen
Fundamental e de Valorizagéo do Magistério (FUNDEF), que vigora

Por seu turno, cabe destacar o que estabelecem ¢

referida Lei 11.494/2007:

% Assinado eletronicaments por: MARCELO REBELLO PINHEIRO - 11/10/2021 14:40:21

: B -, hitp://pie1g.trf1.jus.br:80/pje/Processo/ConsultaDocumentolistvView.seam?x=211011144021 75200000761785130
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am por inicio a data da

ra as agoes cujo objeto
€ o momento em que
da ano, nos termos do

7.2005.4.01.3302,
ISA, TRF1 - OITAVA

o de direito, mas, tao
yositura da agao.

nteriores a propositura

a de calculo do Valor
4/2007, no ambito do

equivoco na definigdo
a Bahia para o ano de

y ano de 2006 tomado
b 941,68, adotado apos

inido o valor relativo a
des calculadas a partir
naquele ano.

da Educagdo Basica e
criado pela Emenda
007 e pelo Decreto n°®
volvimento do Ensino
u de 1998 a 2006.

)s artigos 32 e 33 da

Num.
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Art. 32. O valor por aluno do ensino fundamental, no Fundo de
cada Estado e do Distrito Federal, ndo podera ser inferior ao
efetivamente praticado em 2006, no gmbito do Fundo de
Manutengio e Desenvolvimento do Enslino Fundamental e de
Valorizagdo do Magistério - FUNDEF, estabelecido pela Emenda
Constitucional n® 14, de 12 de setembro de|1996.

(-.)

§ 2° O valor por aluno do ensino fundamental a que se refere o caput
deste artigo teré como parédmetro aquele ef tivamente praticado em
2006, que serd corrigido, anualmente, com b;se no Indice Nacional de
Pregos ao Consumidor - INPC, apurado pela Fundagdo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE ou Indice equivalente que
Ihe venha a suceder, no periodo de 12 (doze) meses encerrados em
junho do ano imediatamente anterior.

Art. 33. O valor anual mfnimo por aluno definido nacionaimente
para o ensino fundamental no ambito do Fundeb ndo poderd ser
inferior ao minimo fixado nacionalmente em 2006 no @mbito do
Fundef.

(Grifei)

Desta feita, verifica-se que, efetivamente, a lei determina, de forma clara e
precisa, que o valor anual minimo por aluno no &mbito do FUNDER deve corresponder ao
valor minimo fixado nacionalmente em 2006 para o FUNDEF, de modo a vincular ambos
os fundos no tocante ao VMAA.

Lado outro, acerca da fixagdo do VMAA no dmbito do FUNDEF, o Superior
Tribunal de Justica assim entendeu:

ADMINISTRATIVO. FUNDO DE (MANUTENGAO E
DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL E DE
VALORIZACAO DO MAGISTERIO - FUNDEF. VALOR ANUAL
MINIMO POR ALUNO - VMAA. FIXACAD. CRITERIO: MEDIA
NACIONAL.

1. Para fins de complementag&o pela Unido g0 Fundo de Manutengéo
e Desenvolvimento do Ensino Fundamental - FUNDEF (art. 60 do
ADCT, redagdo da EC 14/96), o "valor mfnimo anual por aluno”
(VMAA), de que trata o art. 6° § 1° da Lei 9.424/96, deve ser calculado
levando em conta a média nacional. Precedentes.

2. Recurso especial a que se nega provimento. Acoérddo sujeito ao
regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/08.

(REsp 1101015/BA, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA SECAOQ, julgado em 26/05/2010, DJe 02/06/2070).

Dessa forma se manifestou o relator Teori Zavascki;

“Assim a interpretagdo dada pela Uni§0 para o calculo da
complementagéo devida aos Municipios, de que o valor Minimo Anual
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por Aluno deve levar em conta a receita e o nimero de alunos em cada
Estado e isoladamente, sob o argumento de|que o Fundo é estadual,
sem intercomunica¢do, enconira e dissondncia com a intengdo do
legislador que é exatamente de garantir aos Estados e Municipios mais
pobres a condigdo para ter um sistema educacional de qualidade
promovendo a uniformidade do padrdo de efsino a fim de diminuir a
desigualdade social existente no pais e atender um dos objetivos
fundamentais da Federagdo, contido no artigo|3°. Ili, da CF”.

Logo, restou decidido que o "piso" para fixagdo dp valor minimo anual
previsto no art. 6°, § 1° da Lei 9.424/96 por discente do FUNDEF seria a media nacional.
E, calculada essa média no cerne destas discussdes, concluju-se que o VMAA correto
seria no montante de R$ 1.162,35 (mil cento e sessenta e dois reais e trinta e cinco
centavos).

to do FUNDEF, que o
do levando em conta a
sse valor minimo para

Na hipotese, pois, dado que foi reconhecido, no &mb
VMAA, de que trata o art. 6°, §1°, da Lei 9.424/96, deve ser calcula
média nacional, pretende justamente o Autor o reconhecimento de
fins de estendé-lo a parcelas posteriores, no ambitc do FUNDEB.

E, sendo assim, considerando que a Ré, de fato, f{xou incorretamente o

VMAA em razao de ter tomado por base o VMAA calculado em d
lei aplicavel & época do FUNDEF, concluo que deve ser revista a
repasse dos valores relativos as diferengas da complementagao

esconformidade com a
base de calculo para o
da Unido ao FUNDEB,

segundo a média nacional por aluno.

Lei 11.494/2007, nao
0, sempre levando em

Frise-se que a instituicdo do FUNDEB, por meio da
impede que o ajuste financeiro a titulo de FUNDEF seja realizad
conta a média nacional.

Neste ponto, vale destacar o teor do artigo 60, do| Ato das Disposicdes

Constitucionais Transitérias, que instituiu o FUNDERB:

Art. 60. Até o 14° (décimo quarto) ano a partir da promulgacéo desta
Emenda Constitucional, os Estados, o Distrito Federal e 0s Municipios
destinardo parte dos recursos a que se refelle o caput do art. 212 da
Constituigdo Federal & manutengdo e desenvolvimento da educagio
basica e & remuneragédo condigna dos trabalhadores da educagéo,
respeitadas as seguintes disposi¢des: f

§ 3° O valor anual minimo por aluno do ensing fundamental, no ambito
do Fundo de Manutengédo e Desenvolvimento da Educag¢do Bésica e
de Valorizagédo dos Profissionais da Educagao - FUNDEB, ndo podera
ser inferior ao valor minimo fixado nacionalmente no ano anterior ao da
vigéncia desta Emenda Constitucional. (Reda¢do dada pela Emenda
Constitucional n® 53, de 2006).

V - a Unido complementara os recursos dos fFundos a que se refere o
inciso Il do caput deste artigo sempre que, no Distrito Federal e em
cada Estado, o valor por aluno ndo alcapgar o minimo definido
nacionalmente, fixado em observéncia ao disposto no inciso Vil do
caput deste artigo, vedada a utilizagdo dos recursos a que se refere 0 §
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5° do art. 212 da Constituigdo Federal;
Constitucional n® 53, de 2006).

Igualmente, é a previsdo do art. 4°, da Lei 11.494/07.

Art. 4° A Unido complementars os recursos
no dmbito de cada Estado e no Distrito

ponderado por aluno, calculado na forma d

alcangar o minimo definido nacionalmente,

complementagdo da Unido ndo seja inferig

no inciso Vi do caput do art. 60 do ADCT.

§ 1° 0 valor anual minimo por alunc dsfinido

se em valor de referéncia relativo aos 4

fundamental urbano e sera determinado con
complementagdo da Uniéo.

§ 2° O valor anual minimo por aluno seré

considerando-se a complementag¢do da Un

parcela de que trata o art. 7° desta Lei
direcionados para a melhoria da qualidade da

(Inciuldo pela Emenda

dos Fundos sempre que,
Federal, o valor médio
0 Anexo desta Lei, ndo
fixado de forma a que a
r aos valores previstos

nacionalmente constitui-
nos Iniciais do ensino
fabilmente em fungédo da

definido nacionalmente,

ido apds a deducdo da
relativa a programas

educagao basica.

0001.9

Logo, considerando que o VMAA do FUNDEB deve [ter como parametro o
VMAA atualizado do FUNDEF em 20086, o qual foi majorado, resta evidente que os
valores a serem repassados apos 2006 também devem aumentar.

Nesta linha de interpretagéo, cito os precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
FUNDO DE MANUTENGAO E DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO
BASICA E DE VALORIZAGCAO DOS PROFISSIONAIS DA
EDUCACAO (FUNDEB). VALOR MINIMO ANUAL POR ALUNO
(VMAA). CRITERIO DE FIXAGCAO. MEDIA NACIONAL. RECURSO
ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA RESP
1.101.015/BA. PRAZO PRESCRICIONAL QUINQUENAL. RELACAO
DE TRATO SUCESSIVO. TERMO INICIAL! PRINCIPIO DA ACTIO
NATA.

1. "Para fins de complementag¢ao pelﬁ Unido ao Fundo de
Manutengdo e Desenvolvimento do Epsino Fundamental -
FUNDEF (art. 60 do ADCT, redacgdo da ECFMIQG}, o ‘valor minimo
anual por aluno® (VMAA), de que trata o art; 6° § 1°da Lei 9.424/96,
deve ser calculado levando em conﬁa a média nacional.
Precedentes.” {REsp Representativo da Controvérsia n.
1.101.015/BA, Primeira Seg¢do, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJe
2/6/2010).

(...)

(AIRESP 201602925490, BENEDITO GONCALVES - PRIMEIRA
TURMA, DJE DATA:20/10/2017) Grifel.

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
TRANSICAO. ART. 60, PARAGRAFO 3°, DO

FUNDEB. REGRA DE
ADCT. ART. 33, DA LEI

5 ey '.._. Assinado eletronicamenta por: MARCELO REBELLO PINHEIRO - 11/10/2021 14:40:21
LT hitp://pje1g.trf1.jus.br:80/pje/Processo/ConsultaDocumentollistView.seam?x=211011144021752000007617|
2 Niimern dn Ancomantor 211011124021 T52N0N0N7A1 795130
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11.494/2007. UTILIZAGAO DOS VALORE
FUNDEF EM 2006, APURADOS EM /
IMPROVIMENTO DA APELACAO DA UN
OFICIAL. PARCIAL PROVIMENTO A APELA(

1. A Unido é parte legitima para figurar no pg
se discute a complementagéo dos valores do |

2. Nos termos do art. 1%, do Decreto 20.
deduzidas em face da Fazenda Publica pre
contados da data do fato ou ato que as origina

S PRATICADOS PELO
AMBITO NACIONAL.
VIAO E DA REMESSA
A0 DO MUNICIPIO.

lo passivo de agdo onde
FUNDEB.

910/32, as pretensdes
screvem em cinco anos,
ram.

3. De acordo com o art. 6° paragrafo 2° da Lei 11.494, de 2007, o

prazo final para pagamento da complementag
fim do primeiro quadrimestre do exercicio ime
Na hipétese, este prazo findou-se no fim do [
2011 (exercicio 2010). Considerando que o
prazo final, a pretensdo do autor surgiu en

4o devida pela Unido é o
diatamente subsequente
brimeiro quadrimestre de
repasse foi efetuado no
n 30/04/2011 (exercicio

00012€

2010), sendo que a agéo foi proposta em 22/02/2016, isto é, dentro do
prazo prescricional.

4. Resta pacificado o entendimento de que, embora a metodologia
de apuracdo do VMAA na sistemdtica do FUNDEB seja diversa
daquela entdo adotada no 4mbito do FUNDEF, tanto a EC 63/2006
como a Lei n. 11.494/2007 estabeleceram um piso para o valor
anual minimo _por aluno definido nacionglmente para o ensino
fundamental no ambito do FUNDEB, que serd aquele efetivamente
praticado em 2006, no 4mbito do FUNDEF.

5. Ademais, o referido piso deve ser aferido pela sistemdtica que
restou definida pelo Superior Tribunal de Justica no REsp
1.101.015, submetido & sistematica dos recursos repetitivos.

6. Conforme entendimento firmado pelo Plenério desta Corte (PJe
0800212-05.2013.4.05.8100 - Emb Dec nos Emb Infringentes, Rel.
Des. Rogério Fialho, j. 17.06.2015), o indice de corregdo monetaria
dos valores devidos é IPCA-E e os juros de mora devem incidir no
percentual de 0,5% ao més, a contar da citagdo, uma vez que ©
Supremo Tribunal Federal, no julgamento das ADIs 4.357 e 4.425,
declarou a inconstitucionalidade do art. 5° da Lei 11.960/2009.

7. Em demandas idénticas & presente, esta turma vem se
manifestando pela manutengdo dos honorérios arbitradas em 1° grau
de jurisdi¢do, no valor de R$ 2.000,00. Desse modo, devem ser
majorados os honorérios arbitrados a fim de que seja preservada a
igualdade de tratamento. Honorérios advocaticios majorados para o
valor de R$ 2.600,00.

8. Apelagdo da Unido e remessa improvidas. Apelagdo do Municipio

parcialmente provida.

(PROCESSCO: 08013479020154058(
DESEMBARGADOR FEDERAL ELIO WAN
FILHO, TRF5 - Primeira Turma, JULGAMENT

00, APELREEX/AL,
DERLEY DE SIQUEIRA
0: 07/04/2017). Grifei.

Assinado eletronicamente por: MARCELQ REBELLC PINHEIRO - 11/10/2021 14:40:21
BT hitp:/ipjeg.trf1.jus.br:80/pje/Processo/ConsultabocumentoiistView.seam?x=211011144021752000007617
Niimarn dn dnrimantas 211011144071 782000007/ 1798130
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7 -_ i’ ' Assinado eletronicamente por: MARCELO REBELLO PINHEIRO - 11/10/2021 14:40:21
3TN hitp://pje1g.irf1 jus.br:80/pje/Processo/ConsultaDocumentoflistView.seam?x=211011144021752000007617|
WS Nimern dn dneumantas 211011144021 TR2000NNTA1795130

Portanto, em suma, uma vez fixado como “piso” p4d
ambito do FUNDEB, no ano de 2007, o VMAA do FUNDEF de 20(
vez, deve ser calculado segundo orientagéo firmada pelo STJ por
do REsp.1.101.015 — em que restou definido que o célculo do v
aluno, de que trata o art. 6°, § 1° da Lei 9.424/96, deve levar em
nacional —, entendo que faz jus o Autor as diferengas dai decorre
apuradas no momento oportuno.

ira 0 valor minimo no
)6, e que este, por sua
ocasido do julgamento
alor minimo anual por
consideragéo a média
ntes, que deverao ser

Com efeito, a estipulagido do VMAA em montante inferior ao correto implica,

como consequéncia inevitével, o repasse a menor da complementa
pois o célculo deste reajuste remonta a diferenga entre 0 VMAA ¢
FUNDEB aos entes federativos, 0 que causa evidente dano aos
fazem jus.

Sob tal perspectiva, entendo que merece prosperar a p
DISPOSITIVO

Pelo exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO IN
artigo 487, |, do CPC, para declarar a existéncia do passivo da |

¢do devida pela Uniao,
» 0 valor transferido do
Municipios que a ela

retensao autoral.

ICIAL, nos termos do
Inido com ¢ Municipio

Autor, decorrente da apuragéo equivocada nos repasses do R
criacdo até a sua efetiva corregao; condenar a Unido a pagar a di

UNDEB desde a sua
erenga do valor anual

minimo por aluno nacionalmente definido para as séries iniciais do ensino fundamental
urbano e para todas as demais categorias estudantis a ela atreladas pelas ponderagées
legais desde a criagdo do FUNDEB — observada a prescrigdo quinquenal — e por todos os

anos em que persistir e repercutir a ilegalidade, nos termos da fund

Ressalvo que deve ser observada a destinagéo
vindicados as agdes relativas a Educagdo, em conformidade com &
FUNDEB.

Sobre o montante principal, deve incidir, ainda, juros
nos termos do Manual de Calculos do Conselho da Justigca Federal

Custas isentas (art. 4° da Lei n°® 9.289/96).

Condeno a Unido a pagar honoréarios advocaticios, no
dos incisos do §3°, do art. 85, do NCPC, sobre o valor da condenag

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

MARCELO REBELLO PINHEIRO
Juiz Federal da 16 Vara/DF

amentagao supra.

integral dos valores

S normas que regem o

e corregac monetaria,

s percentuais minimos
a0.
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Numero: 1025163-47.2021.4.01.3400

Classe: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL
Orgao julgador: 20° Vara Federal Civel da SUIDF
Ultima distribui¢ao : 04/05/2021

Valor da causa: R$ 67.000,00

10/11/2021

Assuntos: FUNDEF/Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de

Valorizagdo do Magistério

Segredo de justica? NAO

Justiga gratuita? SIM

Pedido de liminar ou antecipagao de tutela? NAO

Procur@dorﬂ arceiro vinculado .

‘ ‘ Partes
MUNICIPIO DE MONTE ALEGRE DE SERGIPE (AUTOR}) BRUNO ROMERO PE6ROSA MONTEIRO (ADVOGADO}

UNIAO FEDERAL (REU)
‘ Documentos L
Id. Data da Documento Tipo
Assinatura o
719928%5 09/11/2021 17:17 |Sentenca Tipo A Sentenca Tipo A
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PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL
Segio Judiciaria do Distrito Federal

20" Vara Federal Civel da SJDF

SENTENGA TIPO "A"

. PROCESSO: 1025163-47.2021.4,01.3400
CLASSE: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7)
POLO ATIVO: MUNICIPIO DE MONTE ALEGRE DE SERGIPE
REPRESENTANTES POLO ATIVO: BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO - PE11338
POLO PASSIVO:UNIAQ FEDERAL '

SENTENGA

Trata-se de agéo ordindria proposta pelo MUNICIPIO DE/MONTE ALEGRE DE

SERGIPE — SE, em desfavor da UNIAO FEDERAL, objetivando “a deglaracdo da existéncia do
crédito do municipio em face da Unido Federal, decorrente da apyragao equivocada nos
repasses do FUNDEB, desde a sua criagdo até a sua efetiva corregdo”; bem como “a
condenagéo da Ré a pagar a diferenca do valor anual minimo por a!un? nacionalmente (VAMA)
definido para as séries iniciais do ensino fundamental urbano e para todas as demais categorias
estudantis a ela atreladas — isto ¢, todas as cafegorias existentes corp a entrada em vigor do

. FUNDEB - pelas ponderagées legais, relativos aos uftimos cinco anos anteriores aoc ajuizamento
. da agéo, respeitando-se a prescricdo quinquenal, com aplicagdo do principio Actio Nata, e por
todos os anos em que persistir e repercutir a ilegalidade (...)"

Aduz que a Lei n® 9.424/1996, em cumprimento a determinagédo constitucional,
estabeleceu a forma de calculo do valor minimo anual por aluno para ffim de complementagao
dos recursos ac FUNDEF pela Unido Federal. Contudo, contrariando o quanto disposto
legalmente, a Unido Federal definiu o Valor Minimo Anual per Aluno — VMAA em

" desconformidade com o critério nacional estabelecido, causando prejuizo a diversas
Municipalidades que contavam com tal numerario para fazer face as despesas ja incluldas no
orgamento.

Sustenta que tal ato causou prejuizo aos municipios mai?pobres do pais, dentre
eles o autor, e em evidente prejuizo aos alunos e professores da rede publica de ensino
fundamental. Portanto, faz-se necesséria a complementagao dos valores anuais devidos ao
Municipio, calculando o Minimo Anual por Alunc (VMAA) nos moldes do art. 6°, da Lei n°
9.424/96.

» Assinado sletronicamente por: LIVIANE KELLY SOARES VASCONCELOS - 09/11/2021 17:17.00 Num. 792661980 - Pég
% http:/ipje1g.trf1.jus.br:80/pje/Processo/ConsultaDocumento/listiew.seam?x=21 140817170024200000785239156
. Niimarn dn dornimeanta 241 1001 71 7OD242000NNTARIAG1RA
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* Afirma que, pela dinamica do FUNDEB, quando o quogiente entre as receitas
proprias mais repasses previstos na Lei n® 11.494/2007 e o respectivo ¢ontingente de alunos no
Ambito de cada UF ndo resultarem na satisfagéo do Valor Anual Minimo por Aluno — VMAA
definido nacionalmente, verbas complementares da Unido serfio aportadas a esses Estados e DF
de modo a alcanga-lo.

: Diz que o suposto valor do Fundef apurado no Estado de Sergipe, em 2006 e
dlvulgado no Anexo Il do Decreto n° 6.091/07 foi inferior ao valor de R$1.165,32 reconhecido
apos anos de embates judiciais, deveria ter sido respeitado como o Ultimo valor por aluno do
ensino fundamental no ambito do FUNDEF em 2006 e ser considerado como referéncia minima
para o FUNDEB. '

Juntou procuragao e copias de documentos as fls. 68/341.

Manifestagdo da parte autora as fis. 313/315, com documentos.

. Citada, a Unido apresentou contestagao. &s fls. 347/388, acompanhada de
documentos as fls. 390/1173, arguindo em preliminar, sua ilegitimidade passiva e, como:
prejudicial de mérito, a prescrigéo.

. _No mérito, discorre acerca da sistemética do FUNDEF no céalculo da compensagéo
devida pela Unido, rebate as alegagdbes da parte autora e pugna pelo indeferimento dos pedidos.

Réplica as fls. 1174/1196.
Vieram os autos conclusos.
E o relatério. Decido.

Da Prescrigdo

Tratando-se a hipotese dos autos de prestagdes de trato sucessivo que sao

. percebidas mensalmente pelo Municlpio Autor, ndo ha que se falar em prescrigdo do fundo do
direito, mas tdo-somente das prestagdes anteriores ao quinquénio que antecedeu a propositura

da agao, na forma do artigo 3° do Decreto n® 20.910/32.

Assim, considerando que a agao foi protocolizada em 04/05/2021, encontram-se
" prescritas e\_/entuais parcelas devidas anteriores a 04/05/2016.

Negitimidade Passiva

Afasto a preliminar de legitimidade passiva da Unido assim como a necessidade de
formacao de litisconsércio passivo, pois o Fundo Nacional de Desenvelvimento da Educacéo -
FNDE, autarquia federal, tem atribuigdes administrativas, e nao executivas, relativas a orientagao,
supervisdo e fiscalizago, nos termos da Lei n. 10.494/2007, e da Portaria n. 952/2007 do
Ministéric da Educagéo.

Mérito

O FUNDEF foi instituldo pela Emenda Constitucional n® 14/1996, que deu origem

- "_ & Assinado eletronicamente por: LIVIANE KELLY SOARES VASCONCELOS - 0811112021 17:17:00 Num. 792661980 - Pég
FoN Tty % hitp:/pjetg.trft jus.br: 80/pje/Processo/ConsultaDocumentolistView.seam?x=211 10917170024200000785239156
r Niimern dn dncumantn: 2114091 7170024 2000N0TRA23915R




aos paragrafos do art. 60 do Ato das Disposigdes Constitucionais Transit

“Art. 60. {...)

§ 1° A distribuicdo de responsabilidade e recursos e
Municipios a ser concretizada com parte dos recursos ds
forma do disposto no art. 211 da Constituigdo Federal, €
criagdo, no ambito de cada Estado e do Distrito Fed
Manuteng¢do e Desenvolvimento do Ensino Fundament
Magistério, de natureza contabil.

§ 2° O Fundo referido no paragrafo anterior sera constitul
(quinze por cento) dos recursos a que se referem os arts. 1
e b; e ll, da Constituigdo Federal, e sera distribuido en
Municipios,proporcionalmente ao numero de alunos na
ensino fundamental.

§ 3° A Unido complementara os recursos dos Fundos
sempre que, em cada Estado e no Distrito federal, seu vald

orias ~ADCT. Vejamos: -

itre os Estados e seus
sfinidos neste artigo, na
assegurada mediante a
eral, de um Fundo de
al & de Valorizagdo do

1o por, pelo menos, 15%
55, 1I; 158, IV, e 189, I, a
tre cada Estado e seus
s respectivas redes de

a que se refere 0 § 1°,
r por aluno nédo alcangar

000124

o minimo definido nacionalmente.”

O calculo do Valor Médio Anual por Aluno — VMAA, previsto no § 3° do art. 60 do
ADCT, foi regulamentado pela Lei n® 9.424/1996, que assim dispds:

“Art. 6° - A Unido complementara os recursos do Fundo a que se refere o art. 1°
sempre que, no &mbito de cada Estado e do Distrito Federal, seu valor por aluno
ndo alcangar o minimo definidc nacionalmente.

§ 1°. O valor minimo anual por aluno, ressalvado o disposto no § 4°, seré fixado por
. ‘ afo do Presidente da Reptblica e nunca seré inferior a razdo entre a previsdo da
receita total para o Fundo e a matricula total do ensino fundamental no ano anterior,
acrescida do tofal estimado de novas matriculas, observado o disposto no art. 2°, §
1° incisos le Il.” l

Nos termos do Decreto n° 2.264/97, que regulamentou a Lei n° 9.424/1996, a Uniao
devera complementar anualmente os recursos do FUNDEF quando, n| s unidades federativas,
seu valor por aluno nio alcangar o minimo definido nacionalmente, e carrespondera a diferencga,
quando houver, “entre a receita anual do Fundo em cada Unidade da Federagéo e o valor minimo
da despesa definida para Fundo no mesmo ano” (art. 3°, § 2°).

A competéncia para calcular a complementagdo anual devida pela Unido ao
FUNDEB ¢ do Ministério da Fazenda, nos seguintes termos do Decreto r° 2.264/97:

“Art. 3° Compete ao Ministério da Fazenda efetuar o calculo da complementagéo
anual devida pefa Unido ao Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e Valorizagdo Magistério em cada Estado e no Distrito Federal.

(y Assinado sletronicamente por: LIVIANE KELLY SOARES VASCONCELOS - 09/11/2021 17:17:00
B Th htip:/fpje1g.trf1.jus.br:60/ple/Processo/ConsultaDocumentoflistView . seam?x=21110917 170024200000785239156
Y Niimern dn doromanta 2111091 7170024 20000N07A5233158R
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§ 4° Até o dia 31 de dezembro de cada ano o Ministério |da Fazenda publicara o
valor da estimativa da complementagdo da Unido para o|ano seguinte, refativa a
cada Unidade da Federagéo, bem como o respectivo cronograma de pagamentos
mensais ao Fundo.”

Como se v&, a Unido complementara os recursos do FUNDEF quando, no ambito
dos Estados e do Distrito Federal, o seu valor anual por aluno ndo alcangar o minimo definido
nacionalmente, o qual é calculado a partir da razdo entre a previsao da receita total (nacional)
para o fundo e a matricula total (nacional) do ensino fundamental no ano anterior, acrescida do
total (nacional} estimado de novas matriculas.

Tem razdo, portanto, 0 Municipio-Autor, ndo havendo que se falar, conforme

pretende a Unido, na utilizagdo da média minima obtida nos Estadas e no Distrito Federal,

. considerados isoladamente, como critério de fixagao, pelo Presidente da Republica, do Valor
Minimo Anual por Aluno (VMAA),

Com efeito, a jurisprudéncia péatria se consolidou favoravel a interpretagao dada pelo
autor ao art. 6° da Lei n° 9.424/96, inclusive em sede de recurso repetitivo, como dao conta os
seguintes arestos:

PROCESSUAL CIVIL, CONSTITUCIONAL E FINANCEIRO. FUNDO DE
MANUTENCAO DO DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL -
FUNDEF (ART. 60, §3°, DA CF/88). REPASSE DO VALOR ANUAL MINIMO POR
ALUNO - VMAA. CRITERIO. MEDIA NACIONAL. PRECEDENTE DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. REGIME DO ART. 543-C DO|CPC/1973. PORTARIA
MEC 743/2005. LEGALIDADE FORMAL. VMAA: CALCULO DISSONANTE DA LEL
HONORARIOS ADVOCATICIOS. SENTENCA REFORMADA.

1. O Superior Tribunal de Justiga firmou entendimento no sentido de que deve ser
aplicado o prazo prescricional de cinco anos, previsto no art. 1° do Decreto n.
. 20.910/32, as demandas veiculadas contra a Fazenda Rublica, por se tratar de
norma especial, em relagdo aos prazos prescricionais do Cédigo Civil. (Cf. AgRg no
AREsp 111217/DF, Segunda Turma, da relatoria do Ministro Castro Meira, D.Je de
02/04/2013).

2. A Jurisprudéncia desta Turma firmou o entendimenfo de que a prescri¢ao
quinquenal ndo pode ser calculada més a més, devendo ser considerados nao
prescritos os valores repassados a partir do primeiro dia do quinto ano anfecedente
ao ajuizamento da agédo. Tal critério tem como justificativa|o fato de que o VMAA e
fixado anualmente, nos termos da Lei n. 9.424/96, arts. 2° e 6° repassado
mensalmente com fundamento em estimativa, e revisfo ng exercicio seguinte com
os valores efetivamente apurados, quando, entdo, serd objeto de ajustes, nos
termos do Decrefo n. 2.264/97, arts. 3° §§ 5° e 6° Precedente: Numeragdo Unica:
REO 0000524-67.2012.4.01.3700/MA; REMESSA EX OFFICIO. Relator:
DESEMBARGADOR FEDERAL LUCIANO TOLENTINO AMARAL. Orgdo: SETIMA
TURMA. Publicagdo: 28/06/2013 DJe P. 429. Data Decisdo;14/05/2013.

3. Hipdtese em que, tendo sido a agdo ajuizada em 10/08/2010, o municipio-autor

T A
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tem direito aos valores repassados a partir de 1° de janeiro de 2005, devendo,
portanto, ser reformada a sentenga.

4. O Superior Tribunal de Justiga julgou o REsp n. 1.101.015/BA, sob o regime do
recurso repetitivo, previsto no art. 543-C, do Codigo de Processo Civil, deixou
consignado que, para fins de complementagédo pela Unido go Fundo de Manutengdo
e Desenvolvimento do Ensino Fundamental - FUNDEF (art. 60 do ADCT), com
redagdo dada pela EC 14/96, o Valor Minimo Anual por Aluno - VMAA, de que trata
o art. 6° §1° da Lei n. 9.424/36, deve ser calculado levando em conta a média
nacional. (Cf. REsp 1.101.015, Primeira Sec¢éo, da relatoria do Min. Teorf Albino
Zavascki, DJe de 02/06/2010).

5. Embora no aspecto formal a Portaria MEC n. 743/2005 atenda aos requisitos do
art. 6°da Lei n. 9.424/96 e do art. 3° §§ 5° e 6° do Decretoln® 2.264, de 27/06/1997,
hé inconsisténcia no célculo dos valores descontados do FUNDEF cabivel aos
Municipios porque equivocada a fixagdo dos critérios para elaboragdo do valor anual
do VMAA.

6. Honorérios advocaticios fixados em 5% (cinco por ¢ento) sobre o proveito
econdmico obtido, nos termos do art. 85, §3° do Codigo de Processo Civil,
atendidas as normas dos inciso I a IV do §2° do mesmo artigo.

7. A corregdo monetéria e os juros moratbrios incidentes sobre as parcelas devidas
devem observar as orientagbes do Manual de Célculos da Justica Federal
(Resolugdo/CJF 134, de 21.12.2010, com alteracdes da |Resolucdo CJF 267, de
2.12.2013).

8. Apelagcdo parcialmente provida.A Turma, por unanimidade, deu parcial
provimento & apelagéo. (AC 0022882-24.2010.4.01.3400, DESEMBARGADOR
FEDERAL JOSE AMILCAR MACHADO, TRF1 - SETIMA TURMA, e-DJF1
07/12/2018)

CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. FUNDO DE MANUTENCAO E
DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL E DE VALORIZAGAO DO
MAGISTERIO - FUNDEF. COMPLEMENTAGAO DE VERBAS PELA UNIAO. LEI
9.424/1996. PORTARIA 400, DE 20/12/2004. DEDUCAOQ DE DIFERENCA DO
REPASSE NO MESMO PERIODO. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTE DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA EM RECURSO REPRESENTATIVO DA
CONTROVERSIA. PRECEDENTES DESTE TRIBUNAL. PROCEDENCIA DO
PEDIDO INICIAL. PREVALENCIA DO VOTO-VENCIDO. EMBARGOS
INFRINGENTES PROVIDQS.

1. A instituicdo de um novo Fundo - FUNDEB -, pela Lei 11,484/2007, ndo esvazia a
pretenséo de célculo do valor minimo anual por discente, nos termos dos critérios
estabelecidos no art. 6°, §1° da Lei 9.424/96, ficando limitada, apenas, a validade
do célculo, & data em que o dispositivo foi revogado, haja vista a fixagdo pela norma
revogadora de critério de calculo diverso para a espécie. CQonfira-se, nesse sentido.
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TRF/18 Regido: AC 0044232-68.2010.4.01.3400/DF, Oitav
Desembargador Federal Novély Vilanova, unédnime, e-DJF1

2. Nos termos do art. 6° § 1° da Lei 9.424/1996, vigen
determinada pela Portaria MF 400/2004, a Unido comple

Fundo de Manutengédo e Desenvolvimento do Ensino Funds

do Magistério - FUNDEF sempre que, no dmbito de ca
Federal, seu valor ndo alcangar o minimo anual por aluno

a Turma, na relatoria do
de 23/05/2014, p. 802.

te @ época da dedugdo
mentara 0s recursos do
amental e de Valorizagdo
da Estado e do Distrito
definido nacionalmente
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3 0 Fundo e a malricula
total estimado de novas

como sendo a razdo entre a previsdo da receita total par
total do ensino fundamental no ano anterior, acrescida do
matriculas, ponderados os dados do Pais como um todo.

3. "Para fins de complementagdo pela Unido ao Fupdo de Manutengédo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental - FUNDEF (art. 60 do ADCT, reda¢do da
EC 14/96), o 'valor minimo anual por aluno’ (VMAA), de qbe trata o art. 6°, § 1° da
Lei 9.424/96, deve ser calculado fevando em conta a média nacional. Precedentss.”
(STJ: REsp 1.101.015/BA, Primeira Segdo, na relatoria do Ministro Teori Albino
Zavascki, DJe 02/06/2010. Acérddo sujeito ao regime do|art. 543-C do CPC e da
Resolugdo STJ 08/08.)

4. "A Portaria 400, de 20/12/2004, ao divulgar a nova estimativa dos valores
mensais da complementagdo da Unido ao FUNDEF, no ano de 2004, promoveu
ajuste nos valores mensais, a cargo da Unigo, dentro do e%aercicio de que se lrafava
- 2004, o que é vedado pelo § 7° do art. 3° do Decreto 2.264/1997. Impde-se, assim,
garantir aos que sofreram a dedugdo a seguranga juridica de que trata o § 7° do art.
3° do Decreto 2.264/1997, afastando-se a aplicabilidade da Portaria MF 400/2004."
(TRF/12 Regido: EIAC 0000724-51.2005.4.01.3302/BA, Terceira Seg¢éo, na relaloria
da Desembargadora Federal Maria do Carmo Cardoso, erDJFT de 23/04/2012, p.
150.)

5. "Pretendendo a Ré estabelecer esse valor minimo anual por meio de critério
préprio, a menor média estadual, considerada a ajuda parg cada um dos Estados e
o Distrito Federal, ainda que inferior & média nacional, o que implica desrespeito aos
ditames da Lei n°® 9.424/96, arl. 6° |, a vindicacdo do Autor merece guarida.”
(TRF/1? Regido: AC 0007566-14.2010.4.01.4000/P!, Sétima Turma, undnime, na
relatoria do Desembargador Federal Catdo Alves, e-DJF1 de 10/05/2013, p. 966.)

6. Confirmacédo da sentenga que, julgando procedente o pedido exordial, declarou "a
ilegalidade da subtragdo perpetrada pela Portaria n° 400/2004, afastando os efeitos
da mesma em rela¢do ao Municlpio-autor e determinando o crédito, na conta
especifica e vinculada ao FUNDEF do Municipio de S&o Lourengo do Piaui - Pl, do
valor de R$16.454,65 (dezesseis mil e quatrocentos e sessenta e quatro reais e
sessenta e cinco centavos), indevidamente retido na competéncia de
dezembro/2004." Prevaléncia do voto-vencido.

7. Embargos Infringentes providos para que prevalega, nojulgamento da Apelagédo

Civel 0004083-493.2005.4.01.4000/P!, o voto-vencido profe
Federal Catdo Alves pelo qual negava provimento
confirmando a sentenga de primeiro grau. (EIAC 0004083

ido pelo Desembargador
4 Apelagdo da Unido,
-49.2005.4.01.4000 / P,

39158
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Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL JOSE AMILCAR
SECAO, e-DJF1 de 15/03/2016)

MACHADOQO, QUARTA

00013C

ADMINISTRATIVO. FUNDO DE MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO DO
ENSINO FUNDAMENTAL E DE VALORIZAGAO DO MAGISTERIO - FUNDEF.
VALOR ANUAL MINIMO POR ALUNO - VMAA. FIXACAQ. CRITERIO: MEDIA

NACIONAL.

1. Para fins de complementagdo pela Unido ao Fu

ndo de Manutengéo e

Desenvolvimento do Ensino Fundamental - FUNDEF (art. 80 do ADCT, redagéo da

EC 14/96), o "valor minimo anual por aluno” (VMAA), de q
Lei 9.424/96, deve ser calculado levando em confa a média

2. Recurso especial a que se nega provimento. Acordédo

ue frata o art. 6° § 1°da
nacional. Precedentes.

sujeito ao regime do art.

543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/08. (REsp 1101015
ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAO, julgado em 26/05/

BA, Rel, Ministro TEOR/
2010, DJe 02/06/2010)

Embora tenha havido alteracdo da sistematica de calculo d
aluno (VAMA) a partir da instituigdo do FUNDEB, o calculo erréneo dc
aluno (VMAA) do FUNDEF correspondente ac ano de 2006 impactou ne
todos os valores do VAMA desde a instituigdo do FUNDEB, tendo em
art. 33 da Lei n°® 11.494, de 20 de junho de 2007, "o valor anual mi
nacionalmente para o ensino fundamental no ambito do Fundeb na
minimo fixado nacionalmente em 2006 no @mbito do Fundef”,

o valor anual minimo por
) valor minimo anual por
gativamente o calculo de
vista que, nos termos do
nimo por aluno definido
o podera ser inferior ao

No que tange especificamente & hipdtese tratada nos autoes, qual seja, reflexo do
calculo do VMAA do FUNDEF em 2006 para o calculo do VAMA do atual FUNDEB, assim se
manifestou o Tribunal Regional Federal da 1° Regido:

APELAGAO CIVEL. CONSTITUCIONAL E FINANCEIRO. L
AD CAUSAM DA UNIAO. VALOR ANUAL MINIMO POR ALL
MANUTENGAO E DESENVOLVIMENTO DA EDUC/
VALORIZAGAQ DOS PROFISSIONAIS DA EDUCAGAO. FU
VALOR MINIMO ANUAL POR ALUNO. VMAA. FUNDO
DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL E I
MAGISTERIO. FUNDEF. LEI 9.424/1896. NAO VINCULAGAQ. BASE DE CALCULO.
PRESCRICAO QUINQUENAL. TRATO SUCESSIVO. [SUMULA 85 DO STJ.
PRINCIPIO DA ACTIO NATA. DIREITO A COMPLEMENTAGAO RECONHECIDO.
CONSECTARIOS. (11) 1. O Fundo de Manutencgéo e Desenvolvimento da Educagéo
Basica e de Valorizagdo dos Profissionais da Educag¢do - FUNDEB, criado pela
Emenda Constitucional 53, de 2006, de que trata o art. 60|do Ato das Disposigbes
Constitucionais Transitérias, em substituigdo ao Fundo de Manutengéo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo ao Magistério - FUNDEF,
que vigorou de 1998 a 20086, foi disciplinado pela Lei 11.494, de 20 de junho de 2007.
2. A Unido é parte legitima para figurar no polo passivo da lide, uma vez que suporta o
&nus financeiro da complementacéo dos recursos. 3. E pacifico o entendimento

EGITIMIDADE PASSIVA
INO. VAMA. FUNDO DE
AGAO BASICA E DE
NDEB. LEI 11.494/2007.
DE MANUTENGAO E
DE VALORIZAGAO DO
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jurisprudencial de que a matéria em discussao € de direito financeiro. Assim, aplica-se
a prescrigdo quinquenal prevista no art. 1° do Decreto 20.210/1932, conforme definido
pelo Superior Tribunal de Justiga, em sede de Recurso Es&:ecial Representativo da
Controvérsia, REsp 1.251.993. Afastada a regéncia do art| 206 do Caédigo Civil na
espécie, pois o objeto da demanda néo se alinha a tépiga da reparagao civil. 4.
Incidéncia simultinea do disposto no enunciado da Sumula 85 do STJe o principio da
actio nata a configurar o prazo prescricional na espécie, razao pela qual a prescrigao
atinge somente as parcelas relativas aos exercicios anterjores ao quinto ano que
antecedeu o ajuizamento. 5. Os critérios para o célculo do VAMA (valor anual minimo
por aluno) do atual FUNDEB nao se vinculam aos do VMW (valor minimo anual por
aluno) do extinto FUNDEF, exceto quanto, unicamente, a base de célculo do VAMA
(valor anual minimo por aluno) do FUNDEB, o qual ndo pode ser inferior ao VMAA
(valor minimo anual por aluno)} do FUNDEF, definido em 2006. 6. Consoante
entendimento do egrégio Superior Tribunal de Justi¢a, o V | AA (valor minimo anual
por aluno) do FUNDEF deve ser calculado levando em conja a média nacional. Por
sua vez, o VAMA (valor anual minimo por aluno} do FUNDEB devera observar o valor
minimo nacional, cuja expressédo numérica ndo pode ser finferior ao VMAA (valor
minimo anual por aluno) do FUNDEF, nos termos do art.|33 da Lei 11.494/2007.
(Precedentes). 7. A atualizagdo monetaria e os juros devem incidir na forma do
Manual de Calculos da Justiga Federal. 8. Honorarios nos tgrmos do voto. 9. Custas
ex lege. 10. Apelagbes e remessa oficial parcialmente providas.

(AC 0007974-80.2015.4.01.3304, JUIZ FEDERAL RODRIGO RIGAMONTE
FONSECA (CONV.), TRF1 - SETIMA TURMA, e-DJF1 24/01/2020 PAG.}

Nesse contexto, deve a Uni&o, no que se refere a complementagéo dos recursos do
FUNDER, levar em conta para o célculo do Valor Minimo Anual por Aluno, a média nacional, nos
precisos termos do art. 6° da Lei n® 9.424/96, sendo certo que o pagamento das diferengas
apuradas se sujeita a prescri¢do quinquenal.

Pelo exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO para condenar a Unido a pagar,
observada a prescrigdo quinquenal, ao Municipio-Autor as diferen¢as devidas a titulo de
complementagéo para o FUNDEB, adotando como valor minimo pbr aluno o apurado em
conformidade com o art. 6°, §1°, da Lei n® 9.424/96, cujo quantum, a ser apurado em liquidagéo
de sentenca, devera corrigido monetariamente e acrescido de juros de mora a partir da citagao,
tudo de acordo com o Manual de Calculos da Justiga Federal.

Condeno a ré, ainda, ao pagamento dos honorarios advocaticios, cujo percentual
sera fixado quando da liquidagao do julgado (art. 85, §4°, inciso Il do CPC).

Sentenga sujeita a remessa necessaria por ser iliquida.

Havendo recurso de apelagéo, a parte recorrida para contrarrazbes. Apresentadas
preliminares nas contrarrazdes, vista ao apelante. Tudo cumprido, remetam-se ao TRF.

Sem recurso, arquivem-se os autos.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Brasilia, DF,
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Liviane Kelly Soares Vasconcelos

Juiza Federal Substituta da 20° Vara/DF
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA PRIMEIRA REGIAQ

APELAGAO CIVEL N. 0044710-75.2016.4.01.3300/BA

RELATORIO

EXMA. SRA. DESEMBARGADORA FEDERAL ANGELA CATAD, RELATORA:

Trata-se de apelagdes em desfavor da sentenga proferida nos autos da presente
acao ordindria en que a parte autora pleitsia 0 pagamento das|diferencas resultantes do vaior

anual minimo por aluno (VAMA) relativas ac Fundo de Man

tengdo e Desenvolvimento da

Educagdo Basica e de Valorizagfio dos Profissionais da Educagdg — FUNDEB, sustentando que o
art. 33 da Lei 11.494/2007 dispde ser o valor anual minimo por aluno (VAMA} defmido
nacionalmente para o ensino fundamental no ambito do FUNDEB néo inferior ao minimo fixado
nacionalmente em 2005 no dmbito do FUNDEF (Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento do

Ensino Fundamental e de Valotizag8o ao Magistério).
E o'relatério.

voTo

EXMA. SRA. DESEMBARGADORA FEDERAL ANGELA CATAD, RELATORA:

Objeto

O presente recurso tem por objeto controvérs‘sq a respeito de obrigagdo que

entende o Municipio autor ser devida em face de diferengas ad

indas da fixagdo do valor anua)

minimo por alunc (VAMA) pela ré por se encontrar, segundo aduz, em contrariedade com os
termos da Lei 11.494/2007 (que disciplina o Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento da
Educa¢io Basica e de Valorizagdo dos Profissionais da Educagio — FUNDEB).-

Apresentacdo

A Lei 11.494, de 20 de junho de 2007, regulamanta o Fundo de Manutengdo e
Desenvolvimento da Educac3do Basica e de Valorizag3o dos| Profissionais da Educagdo -
FUNDEB, criado pela Emenda Constitucional 53, de 2006, de gue trata o art. 60 do Ao das
Disposicdes Constitucionais Transitérias — ADCT, em substituigdo ao Fundo de Manutengao e

Desenvolvimento do in

O FUNDEB é formado, na sua quase tolalidade

n tal e de Valorizagao ao Magistério - FUNDEE (disposto na
Lei 9.424, de 24 de dezembro de 1996), que vigorou de 1998 a 2006.

por recursos provenientes de

impostos e transferéncias dos Estados, Distrito Federal e Municipios, sendo composto, ainda, a

titulo de complementagdo, por uma parcela de verbas federais,
Estado seu valor por aluno ndo alcangar o minimo definido
11.494/2007).

llegitimidade passiva ad causam da Unido

sempre que no aAmbito de cada
nacionalmente (art. 4° da Lei
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APELAGAO CIVEL N. 0044710-75.2016.4.01.3300/BA

A Unigo é parte legitima para figurar no polo passivg da lide, uma vez que suparta o
dnus financeirc da complementagao dos recursos.

Prescricio

E pacifico o entendimento jurisprudencial de que a matéria em discussdo é de
direito financeiro. Assim, aplica-se a prescrigdo quinquenal prevista no art. 1° do Decreto
20.910/1932, conforme definido pelo Superior Tribunal de Justica, em sede de Recurso Especial
Representativo da Controvérsia, REsp 1.251.993.

Veja-se também o seguinte juigado do STJ sobre a questao:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO| ESPECIAL. PRESCRICAO
TRIENAL. ART. 208, § 3° IV, DO CC. NAQ INCIDENCIA. APLICACAQ DO
ART. 1° DO DECRETO N° 20.910/32.

incide em fodo e qualquer direito ou agdo [contra a Fazenda Publica, seja
ela federal, estadual ou municipal, a prescri¢do quinquenal prevista no ar.
1° do Decrelo n° 20.910/32. inaplicével o art. 206, § 3°, IV, do Cédigo Civil.

Agravo regimental desprovido.

(STJ, AgRg no REsp 1.006.937/AC, Rel. Ministro Felix Fischer, Quinta
Turma, DJe 30.6.2008.}

No mesmo sentido, esta Corte vem decidindo:

CONSTITUCIONAL E FINANCEIROC. I?RESCRIQAO QUINQUENAL.
FUNDO DE MANUTENCAQ E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO
FUNDAMENTAL E DE VALORIZACAC DO MAGISTERIO - FUNDEF.
CALCULO DO VMAA - VALOR ANUAL MINIMO POR ALUNO.
COMPLEMENTAGAO DE VERBAS PELA | UNIAO. ART. 6° § 1° DA LE!
9.424/1996. DECRETO 2.264/1997. JURQS DE MORA. PRELIMINARES
DE AUSENCIA DE PROVA E DE LITISCONSORCIO NECESSARIO COM

O FNDE AFASTADAS.

1. A prescrigéo do direito de pleitear ressarcimento dos valores devidos
pela Unido a titulo de complementagdo FUNDEF, por se traflar de
matéria de direflo financeiro, ndo tributario, baseia-se no Decreto-Lei
20.910/1932, que estabelece ser o prazo quinquenal. Y
[...] {(TRF-1* Regifo, AC 2006.37.00.005534-2/MA, Rel. Des. Fed. Mariado  ~
Carmo Cardoso, Oitava Turma, e-DJF1 1°.8.2014.}

PROCESSUAL CIVIL E FINANCEIRO. FUNDO DE MANUTENGAO E
DESENVOLVIMENTO DO  ENSINO | FUNDAMENTAL E DE
VALORIZACAO DO MAGISTERIO - FUNDEF. COMPLEMENTACAO DE
VERBAS PELA UNIAO. VALOR MINIMO ANUAL POR ALUNO (VMAA).
VINCULACAO LEGAL. IMPOSSIBILIDADE DE FIXACAO A REVELIA DO
DISPOSTO NO ART. 6° § 1° DA LEI N° 9.424/96. PORTARIA MF N.
400/2004. ILEGALIDADE. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. Acerca da prescrigdo do direito ou de agéo contra a Fazenda Pablice, na
vigéncia do novo Cédigo Civil, j& se pron{mciou o ¢. STJ, nos seguintes
termos: “{...) PRESCRICAO TRIENAL. ART. 206, § 3°, iV, DO CC. NAQ
INCIDENCIA. APLICAGAO DO ART. 1°|DO DECRETO N° 20.910/32.
Incide em todo e qualquer direito ou agdo contra a Fazenda Publica, seja
ela fedleral, estadual ou municipal, a prescri¢go qiingiienal previsia no an.
1° do Decrefo n® 20.910/32. Inaplicdvel g art. 206, § 3° iV, do Cédigo
Civil.” (AGRESP 200702723783, Rel Min. FELIX FISCHER, STJ, T5,
30/06/2008)

Docurnento da © paginas assinade digilaimenis. Pode ser consultada pelo cbdige 25.504.991.01400.2-60, no enderego
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2. Assim, nos exatos lermos do artigo 1°do Decreto 20.910/32, o prazo
prescricional para pleitear fodo e qualquer direfio conlra a Fazenda Publica
é de cinco anos, Incidindo a prescricgo nas parcelas ou diferengas ndo
reclamadas no quinQuénio anterior 8 propositura da agao.

[...] (TRF-12 Regigio, AC 2005.39.00.003742-7/PA, Rel. Des. Fed. Reynaldo
Fonseca, Sétima Turma, e-DJF1 1°.8.2014))

Em face do principio da especialidade e, por referir-5e & matéria de ordem publica,
afasto o prazo prescricional de trés anos, baseado art. 206 do Co igo Civil, em aten¢do ao art. 10
do Decrelo 20.910/1932, uma vez que norma de carater geral (Cédigo Civil) ndo revoga norma
especial (Decreto 20.910/1932), até porque, saliento: ¢ meérito em questao na presente demanda
nao se refere a reparagao civil.

A obrigagdo da Unido quanto aos repasses objeto desta agao e de trato sucessivo,
aplicando-se, no caso, a norma do enunciado na Sumula 85 do STJ. Confira-se:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CiVIL. OFENSA AO ART, 1.022 DO
CPC/2015 NAO CONFIGURADA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. FUNDEB. REPASSE DE
VALORES PELA UNIAO. EXERCICIO FINANCEIRO DE 2010
PRESCRICAO QUINQUENAL E FUNDO DO DIREITO. AUSENCIA DE
INTERESSE DE AGIR. MATERIA DE MERITO. FUNDAMENTO
AUTONOMO NAO IMPUGNADOQ. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
SUMULAS 283 E 284 DO STF.

[...] 5. Sobre o tema da prescrigdo, por cuidar a hipdtese de relagio de
trato sucessivo, que se renova més a3 més, uma ver que a
complementacgido devida pela Unido é mensal, ndo ocorre a prescrigio
do proprio fundo de direito, mas apenas das parcelas anteriores ao
quinquénio que precedeu a propositura|da agdo. Nesse sentido: Agint
no REsp 1.655.635/SE, Rel. Ministro Mauro Campbeil Marques,
Segunda Turma, DJe 23/8/2017; REsp 1.144.385/PB, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Tu;ga, DJe 4/10/2010.

8. Aplica-se, ao caso, a Sumula 85/STJ: "Nas relagdos juridicas de
trato sucessivo em que a Fazenda Piyblica figure como devedora,
quando ndo tiver sido negado o éréprio direito reclamado, a
prescrigdo atinge apenas as prestagdes vencidas anles do
giiinqdénio anterior a propositura da| agdo”. No caso dos aulos,
discute-se a necessidade de complemerlnapa'o do Fundeb referente ao
exercicio financeiros de 2010, que foi repassado a menos em virtude
de ilegalidade na fixagdo do VMAA do Fundef. Desse mado, conforme
consignado no acérddo recorrido, tem-se que o termo inicial da
contagem do prazo prescricional é a data em que deveria ter havido o
repasse pela Unido, in casu, em 30.4.2011 motivo pelo qual nado se
verifica a prescri¢do, ja que a demanda foi ajuizada em 29.4.2016.

f..] 8 Recurso Especial parciaimente conhecido e, nessa parte, nao
provido.

(REsp 1793278/PE, Rel. Ministo HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 09/05/2019, DJe 29/05/2019. Grifei.)

Destaco, ainda, aplicar-se, no caso, o principio da aclio nata, por se lratar de
repasse anual - cujos valores referentes a um exercicio poderiam ser pagos durante o seguinte -,
nos termos do art. 3°, § 4°, do Decreto 2.264/1997, que regulamentou a Lei 9.424/1996 -, o prazo
prescricional comeg¢a a comer no primeiro dia do ano seguinte @0 que repassada a

complementagao. Confira-se:

o 809 pigi

NY Lote: 2019417844 - 2_1 - APELAGAO CIVEL M. 0044T10-75.2016.4.01,3300/34 - TRISITEES

Imad digitaimenta, Pode sar aonsultsdn peto chdigo 25.504 881.0900.2-60. no enderecs www.td 1 jus. br'sutenticidade.x

¥ !

€



FODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA PRIMEIRA REGIAO

APELAGAO CIVEL N. 0044710-75.2016.4.01.3300/BA

FUNDO DE MANUTENGAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO
FUNDAMENTAL E DE VALORIZAGAO DO MAGISTERIO - FUNDEF.
CALCULO DO VMAA - VALOR ANUAL MINIMO POR ALUNO.
COMPLEMENTAGAO DE VERBAS PELA|UNIAC. ART. 6°, § 1°, DA LE!
9.424/1996. DECRETO 2.264/1997. JUROS DE MORA.

1. A prescricdo do direito de pleitear ressarcimento dos valores devidos
pela Unido a titulo de complementagdo do FUNDEF, por se lratar de
maléria de direifo financeiro, ndo (ributaro, baseia-se no Decrelo-Lei
20.910/1932, que estabelece ser o prazo q%zquenal.

CONSTITUCIONAL E FINANCEIRO. ZRESCR!GAO QUINQUENAL.

2. Por se tratar de repasse anual - cujos valores referentes a um
exercicio poderiam ser pagos durante o seguinte -, nos termos do art.
3°, § 4°, do Decreto 2.264/1997, que regufeamentou a Lel 9.424/1996 -, o
prazo prescricional comega a correr no |primeiro dia do ano seguinte
ao que repassada a complementagéo.

[.] (AC 0006843-97.2007.4.01.4000 / P, Rel. DESEMBARGADORA
FEDERAL MARIA DO CARMO CARDOSO, OITAVA TURMA, e-DJF1
p.733 de 11/07/2014. Grifei.)

Assim sendo, reconhego a prescricio da pretensdo autoral relativamente as
parcelas do quinquénio anterior 4 data da propositura da presente demanda. Importa esclarecer,
todavia, que a prescri¢o, conforme exposto acima, deve ser contada em relagao a0 axercicio, e

n3o més a més. Assim, nio estdo prescritas as parcelas relativas a todo o exercicio do quinto
ano antecedente ao ajuizamento da agéo.

. Assim, a prescrigao atinge somente as parcelas ralLtivas aos exercicios anteriores
ac quinto ano que antecedeu o ajuizamento.

A titulo meramente exemplificativo, apenas para quz ndo pairem quaisquer duvidas
sobre a contagem da prescrigio, no caso de uma agao que foi ajuizada em setembro de 2014,
estariam prescritas as parcelas relativas aos exercicios anteriores|ac quinto ano que antecedeu o
ajuizamento. Ou seja, se considerariam prescritas as parcelas anteriores a dezembro de 2008,
inclusive. N&o alcangadas pela prescricdo as parcelas de todo o exercicio de 2009 e seguintes.

Vi tre o a e o atual FUNDEB

O art. 44 da Lei 11.494/2007 dispbe ser a distribu| o dos recursos do FUNDEB
realizada consoante as regras dessa lel. Por sua vez, o art. 33 da|Lei 11.494/2007 lei disp5e que:
“Q valgr anual minimo por aluno (VAMA) definido nacionalmente| para o ensino fundamental no
ambito do FUNDEB néo podera ser inferior ao minimo fixado nacionalmente em 2006 no ambito
da FUNDEF" (grifei).

A exegese sistematica da Lei 11.494/2007 em seus paradigmas gerais e, no
particular, da dialética dos supracitados dispositivos, nao induz Ideila alguma de vinculagdo do
antigo FUNDEF com o atual FUNDEB. E equivocado o argum-:—'mto autoral explicitado no seu
recurso de que a Lei do FUNDEB nZo cria nova férmula, valendo-se da formula utilizada, por
inteiro, do fundo antetior revogado. :

O que se ohserva na Lei 11.494/2007 é a adogdo de regras novas, proprias e
autdnomas para o FUNDEB, independentemente do FUNDEF, excelo, tao somente, quanto a
base de calculo para o valor anual minimo por aluno (VAMA) no ambito do FUNDEB, cujo
quantum nao poderd ser abaixo do minimo definido pelo FUNDEF, em 2006. Afirmar que o valor
inicial de um fundo nio podera ser abaixo do praticado por outro fundo néo vincula os dois
fundos por inteiro.

Nesse sentido, veja-se o seguinte:
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{..] 15. A vigéncia do FUNDEF se estendeu até 28.02.2007, a teor do arn.
44 da Lel n. 11.494/2007, uma vez que a partir de 1° 7

assou_a vigorar nov. mdtica de cileulo, com a entrada em vigor
da Emenda Constitucional n® 53, de 19 dle dezembro de 2006, publicada
no DOU de 20/12/2006, que substituiu o FUNDEF pelo Fundo de
Manutengéo e Desenvolvimento da Educagdo Bésica e de Valorizaggo dos
Profissionais da Educagdo (FUNDEB), fenpo sido requiamentada pefa MP
n. 339, de 28/12/2006, convertida na refer'fa Lein. 11.494, de 20/06/2007,
gque em seu art. 48, ravogou, expres Iamemt&r. o art. 6° da Lei n®
9.424/96, dispondo sobre nova metodologia de calculo. A data de extingdo
do FUNDEF define, porianto, apenas o |termo final do pagamento das
diferengas devidas. 16. A extingdo do referido Fundo ndo tem o conddo de
eximir a Unido de proceder ao repasse do§ valores porventura devidos, ou
a sua devolugdo. f..]

AC  0000839-70.2008.4.01.3904, DESEMBARGADOR  FEDERAL
REYNALDO FONSECA, TRF1 - SETIMA TURMA, e-DJF1 15/08/2014
PAG 936. (Grifei)

PROCESSUAL CIVIL E FINANCEIRD. AGRAVO INTERNG NO
RECURSQ ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STJ.
VIOLAGAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO CPC/2015, NAO OCORRENCIA.
FUNDO DE MANUTENGCAO E DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO
BASICA E DE VALORIZAGAQ DOS PROFISSIONAIS DA EDUCAGCAO
(FUNDEB). VALOR MINIMO ANUAL PORIALUNO (VMAA). CRITERIO DE
FIXAGAO. MEDIA NACIONAL. OBSERVﬁI CIA DO RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA RESP 1.101.015/BA. PRAZO
PRESCRICIONAL QUINQUENAL (ART. |1° DO DECRETQ 20.910/32).
RELACAO DE TRATO SUCESSIVO. TERMO INICIAL. PRINCIPIO DA
ACTIO NATA. JUROS DE MORA. REGIME DA LEI 11.960/2008.
APLICACAO IMEDIATA. ESPECIAL EFICACIA VINCULATIVA DO
ACORDAQ PROFERIDO NO RESP 1.495.144/RS. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

L

2. O célculo a ser empregado para fixagdo do novo valor minimo do
FUNDEB deve levar em consideragdq o Valor Minimo por Aluno
(VMAA) do FUNDEF de 2006 que, segundo esta Corte Superlior,
decorre da correta interpretagao da Lei 9.424/36.

3. A jurisprudéncia do STJ pacificou-se no sentido de que a fixagdo do
VMAA, para fins de complementacdo do valor do FUNDEF, atual FUNDES
- Fundo de Manutengdo e Desenvolviménto da Educacdo Basica e de
Valorizagdo dos Profissionais da Educagdo, devers ser observado ¢ valor
minimo nacional, e n80 a média minima obtida em determinado Estado ou
Municiplo.

4. Por cuidar a hipotese de relagdo de tralp sucessivo, que se renova més
a més, uma vez que a complementagdo devida pela Unido é mensal, nos
termos do art. 6° §37 da Lei n° 9.424/96, ndo ocor re & prescrigdo do
proprio fundo de direfto, mas, apenas das parcelas relativas ao quinquénio
que precedeu a proposilura da agao.

5. O art.-1°-F da Lei 9.494/97 {com redagdo dada pela Lei 11.960/2009)
ndo é aplicavel para fins de corrego monstaria nas condenagGes judiciais
impostas & Fazenda Publica, independentemente de sua natureza, e 0s
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juros moratérios, em se tratando de condenagdes de natureza
administrativa em geral, serdo egquivalentes aos Indices alficiais de
remuneragdo basica e juros aplicaveis a ¢ademeta de poupanga, apos a
vigéncia da Lei 11.960/2009.

6. Agravo interno ndo provido.

Agint no REsp 1670271/AL, Re!. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgada em 14/05/2019, DJe 21/05/2018. (Grifei)

Registra-se, ainda, que o Fundo de Manutengio e Desenvolvimento do Ensino

Fundamental e de Valorizagho do Magistério — FUNDEF foi substituide pelo Fundo de

Manuten¢ao e Desenvolvimento da Educagio Basica e de Valorizagdo dos Profissionais da

Educacao — FUNDEB com a Emenda Constitucional 53, publicada em 20/12/2006, e somente a

partir de 1° de margo de 2007 tornou-se efetiva a nova sislematica de calculo prevista para o nove

fundo, nos termos dos arts. 43 e 44 da Lei 11.494/2007. |Nesse sentido: AP 0047151-

30.2010.4.01.3400/DF, Rel. Desembargador Federal Catao Alves, TRF/1® Regido, Sétima Turma,

. undnime, e-DJF1 10/05/2013, pag. 936 e AC 2009.42.00.001613-0/RR, Rel. Juiz Federal

Convocado Alexandre Buck Medrado Sampaio, TRF/1® Regiao, Qitava Turma, unanime, e-DJF1
20/07/2012, pag. 867.

Desse modo, deve ser sstabelecida a data de 28.2.2007 como termo final da
sistematica de calculo do Fundo de Manutengio e Desenvolvimeniio do Ensino Fundamental e de
Valarizagao do Magistério — FUNDEF, pois foi nessa data que a Lei do FUNDEF, 9.424/1986 fol
revagada.

Superada a tese da vinculag3o entre os dois fundos, antigo FUNDEF e o atual
FUNDEB, o egrégio Superior Tribunal de Justiga definiu, para fins de complementagao pela Unido,
quanto Aquete (FUNDEF), o critério “média nacional” e, quanto a este (FUNDEB), “o valor minimo
nacional”.

A respelto da matéria relativamente ao FUNDEF, em sede de recurso repetitivo,
decidiu a Corte da Legalidade que:

ADMINISTRATIVO. FUNDO DE MANUTENGCAQ E DESENVOLVIMENTO

DO ENSINO FUNDAMENTAL E DE VALORIZAGAO DO MAGISTERIO -

FUNDEF. VALOR ANUAL MINIMO POR ALUNO - VMAA. FIXACAO.
. CRITERIO: MEDIA NACIONAL.

1. Para fins de complementagdo pela Unigo ao Fundo de Manutengdo e s
Desenvolvimento do Ensino Fundamental| - FUNDEF (art. 60 do ADCT,
redacéo da EC 14/96), o "valor minimo anual por alunc” (VMAA), de que

trata o art. 6° § 1° da Lei 9.424/96, deve ser calculado levanda em conla a
média nacional Precedentes.

2. Recurso especis! a que se nega provimento. Acodrdéo sujefto ac regime
do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ fJ&/OB.

REsp 1.101.015/BA, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 26/05/2010, DJe 02/06/2010. (Grifei)

Por sua vez, quanto ac FUNDEB, esse mesmo 6rgdo fixou o seguinte
entendimento:

PROCESSUAL CIVIL E FINANCEIRO. AGRAVO [INTERNO NO
RECURSQ ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3/STU.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO GPC/2015. NAO OCORRENCIA.
FUNDO DE MANUTENGAO E DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO
BASICA E DE VALORIZAGAO DOS PROFISSIONAIS DA EDUCACAO
(FUNDEB), VALOR MINIMO ANUAL POR ALUNO (VMAA). CRITERIO DE
FIXACAO. MEDIA NACIONAL. OBSERVANCIA DO RECURSO ESPECIAL
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REPRESENTATIVO DE CONTROVERS!J RESP 1.101.015/BA. PRAZO

PRESCRICIONAL QUINQUENAL (ART. [1° DO DECRETO 20.910/32).
RELACAC DE TRATO SUCESSIVO. TERMO INICIAL. PRINCIPIO DA
ACTIO NATA. JUROS DE MORA. REGIME DA LE! 11.960/2009,
APLICACAO IMEDIATA. ESPECIAL gFFJCAC!A VINCULATIVA DO
ACORDAO PROFERIDO NO RESP 1.495.144/RS. AGRAVO INTERNO
NAC PROVIDO.

{1

2. O célculo a ser empregado para fixi;;éo do novo valor minimo do
FUNDEB deve levar em consideragao o Eaé‘or Minimo por Aluno (VMAA)
do FUNDEF de 2006 que, segundo esta Corte Superior, decorre da cojrela
interprefagéo da Lei 9.424/96.

3. A jurisprudéncia do STJ pacificou-s¢ no sentido de que a fixagdo
do VMAA, para fins de complementa do valor do FUNDEF, atual
FUNDEB - Fundo de Manutengéo e Desenvolvimento da Educagao
Basica e de Valorizagdo dos Profissionais da Educacdo, devera ser
observado o valor minimo pacional, e ndo a média minima obtida em
determinado Estado ou Municiplo.

{1
8. Agravo interno néo provido.

Agint no REsp 167027 1/AL, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 14/05/2019, DJe 21/05/2019. (Grifet)

Ocorre que, como dito, o “minimo nacional” do FpNDEB nao pode ser inferior &
“média nacional” do FUNDEF, por forga da Lel 11.494/2007 (art. 33, in lifferis: “O valor anual
minimo por aluno definido nacionaimente para o ensino fundamental no ambito do FUNDES nao

podera ser inferior ao minimo fixado nacionaimente em 2006 no &mbito do FUNDEF”).

Em suma, a Lei 11.484/2007 determina, de forma cjara e precisa, que o valor anual
minimo por aluno (VAMA) no &mbito do atual FUNDEB deve cofresponder, Ro minimo, ao valor
minimo fixado nacionalmente em 2006 para do antigo FUNDEF, corrigido anuaimente, na forma
do Manual de Calculos da Justica Federal. .

A "média nacional" do FUNDEF (REsp 1.101,015/8A ~ recurso representativo da
controvérsia), como valor de piso inicial para o FUNDEB, tem sido reconhecido pela Justiga como
sendo de R$ 1.162,35 (hum mil, cento e sessenta e dois reais ¢ trinta e cinco centavos).

Considerando que a parte ré fixou de forma equivecada o VAMA (valor anual
minimo por alunc) relativo ac FUNDEB, por ter tomado como base o VMAA (valor minimo anual
por aluno) do FUNDEF, aquém do devido, em desconformidade com a lei, @ parte autora tem
direito 3s diferencas dai decorrentes, desconsideradas as parc'elaé aventualmente prescritas.

Os valores a serem recebidos deverdo observar a destinagéo legal orgamentéaria da
dotagio para a manutengdo e desenvolvimento da educagéq basica e na valorizagdo dos
profissionais do ensino, tudo em plena conformidade com a disgiplina das regras que regem o
FUNDEB.

passivo da Uniso com o Municipio acionante decorrente da apuragao equivocada nos repasses do

Em conclusdo, quanto & andlise do mérito, forgoso reconhecer a existéncia do
FUNDES desde a sua criagao até a sua efetiva corregao. 9}2

Nesse sentido, devera a Unldo pagar a diferenga do valor anual minimo por aluno
(VAMA) nacionaimente definido para as séries iniciais do ensino Lindamental urbano e para todas
as demais categorias estudantis a ela atreladas pelas ponderagdes legais desde a criagdo do
FUNDEB - respeitada a prescrigdo das parcelas anteriores ao quinquénio que antecedeu o

ajuizamento da agdo, nos termos da fundamentagdo deste voio — e par todos 0s anos em que
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persistir e repercutir a ilegalidade. Ressalvo que deve ser obsefvada a destinagio integral dos

valores vindicados a manutengdc e desenvolvimento da educagdo bésica e na valorizagdo das
profissionais do ensino, em conformidade com as normas que regem o FUNDEB.

Consectarios

Por se tratar de repasse a menor de verbas federzis aos municipios, em invés de
repeticdo de indébito, os juros moratorios devem ser calculados com base no indice oficial de
remuneragio basica e juros aplicados a caderneta de poupanca, nos termos da regra do art. 1°-F
da Lei 11.960/2008.

A atualizagao monetaria, por forga da declaragao deg inconstitucionalidade parcial do
art. 5° da Lei 11.960/2009, devera ser calculada com base no IPCA, indice que melhor reflete a
inflagdo acumulada do periodo (REsp 1270439/PR; Relator Mmlstro Castro Msira; publicagdo DJe
02/08/2013). i

Explicito que a atualizagdo monetaria e 0s juros moratérios devem incidir na forma
do Manual de Calculos da Justica Federal.

Custas ex lege.

Honorarlos advocaticios

Em situag¢des semelhantes ao caso dos autos, nos casos de minha relatorla, fixei os
honorérios, em favor dos Municipios, em percentuais sobre o valor da condenagdo, nos exatos
limites em que dispe a legislagéo processual e nos exatos termos do atual posicionamento do
STJ. (Precedentes da Quarta Secdo: EIAC 0007183-02.2011.4.01.4000, DESEMBARGADCRA
FEDERAL ANGELA CATAQ, TRF1 - QUARTA SEGAO, e-DJF1 26/11/2018).

Entretanto, a questdo foi analisada pela Quarta Secdo nos autos dos Embargos
Infringentes 0037307-56.2010.4.01.3400, restando adotada, por maioria, a fixa¢ée dos honorarios
em hipiteses como a dos autos no valor de R$5.000,00 {cinco mil reais).

Entendeu-se, naguela oportunidade, que, em demandas em gque se pretende a
complementacio de valores do FUNDEF repassados pela UNIAO|FEDERAL, geralmente na casa
de milhSes de reais, a fixagdo dos honorérios advocaticios em percentual sobre © valor da causa
ou da condenacado resulta em prejuize aos cofres plblicos, subtraidos em valor excessivo e o
incompativel com a remuneragac pretendida. Mesmo raciocinio se apllca ao FUNDEB, caso dos )
autos.

Assim, filiando-me ao posicionamento adotado péla maioria da Quarta Seg¢do,
ressalvando, todavia, meu firme posicionamento pessoal em s#ntldo contrario, 0s honorarios
devem ser fixados em R$ 5.000,00 (cinco mil reais),

Por fim, esclareco que ndo ha que se falar, na aspéx:le em sucumbéncia reciproca,
uma vez que o Municipio decaiu em parte razoavelmente pequena em relagio a sua pretenso
inicial,

Dispositivo
Isso posto, dou parcial provimento as apslages.

E o meu voto.

Docurnanic de @ pagi inade digilak Pode ser consuliads pelo codigo 25.504 691.0100.2-60, no enceneca www. b1 jus.br/s
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DESEMBARGADORA FEDERAL ANGELA CATAO
RELATORA

Documento conlende 9 paginas assinade digitalmente pelo{a) DESEMBARGADORA FEDERAL ANGELA CATAD,
conforme MP n° 2.200-2, de 24/08:2001, que institulu B infra-estiutira de Chaves Piblicas Bragiieiras « ICP-Brasii e Res. n°
367, do 18/10/2004, do Conselho da Justics Federal, A auterticidade do documento pode ser varificada no site

wew. Irf 1 jus br/autenticidade, In!ormandoocbdigo verificador 25.509.8581.0100.2-60.

3

TN

Dotumnents de 9 pAginas assinado digitaments. Pode sor consultato dalo cédigo 25.504.893.0100.240, no anderaco wew.Irll Jus hofmulenticifsdo.x
N Lole: 20104178122 ¥ «APELAGAD CIVEL M. 0044710-75.2018,4,01. 3300/BA - TR2SI76ES




TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA la. REGIAQ

Cod: 092.02.006
SECRETARIA JUDICIARIA v
Certiddo de Julgamento _ 18/11/2019
™™35° Sessic Ordinaria do{a) SETIMA

TURMA

T Justic¢a de Origem: JUSTIGA FEDERAL

processo
seguinte deciséo:

DESEMBARGADOR FEDERAL JOSE AMILCAR MACHADO
HERCULES FAJOSES.

Pauta de:29/10/2019 Julgado em:12/11/2019 Ap 0044710-75.

Relatora: Exma. Sra. DESEMBARGADORA FEDERAL ANGELA CATAO
Revisor:
Presidente da Sessdo: EBxmo. Sr.

Proc. Reg. da Republica: Exmel(a). 3r(a). Dr{a). MICHELE R/

Certidao

em epigrafe, em Sessdo realizada nest

T LTI LR T

20l16.4.01.3300/BA

DESEMBARGADOR FEDERAL HERCULES FAJOSES

AiNGEL DE BARROS VOLLSTEDT

BASTOS
Secretario(al: HIGO SORRES BARBOZA
ADTE : MUNICIPIO DE CANAPOLIZ - BA
PROCUR ; HELDER SILVA DOS SANTOS
ADTE : UNTAO FEDERAL
PROCUR : NICMAR DE SOUSA NOGUEIRA
APDO : 0S MESMOS
N® de Origem: 447107520164013300 Vara: 10 {SALVADOR)

Estado/Com.: BA

Certifico que af{o) egrégia {o) SETIMA TURMA, ao apreciar o
.a data, proferiu a

A Turma, 3 unanimidade, deu parcial provimento 3 apelagdo, nos termos
do voto da Relatora.
Brasilia, 29.10.2019.
A Turma, & unanimidade, retificou a certidic de Jjulgamento para: a
.’Purma, 4 unanimidade, .deu parcial provimento as apelagdes, nos .termos
do voto da Relatora.
r
Participaram da Retificacdo da Certidao de Julgamento os Exmos. 3rs.

e DESEMBARGADOR FEDERAL

Brasilia, 12 d
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APELACAQ CIVEL N. 0044710-75.2016.4.01.3300/BA

RELATORA : DESEMBARGADORA FEDERAL ANGELA CATAO
APELANTE : MUNICIPIO DE CANAPOLIS - BA
PROCURADOR : BAQ0025820 - HELDER SILVA DOS SANT
APELANTE © UNIAO FEDERAL
PROCURADOR : MAQ0003699 - NIOMAR DE SOUSA NOGUEIRA
APELADO . O8 MESMOS

EMENTA

APELAGCAQ CIVEL. CONSTITUCIONAL E FINANCEIRO. LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM
DA UNIAC. VALOR ANUAL MINIMO POR ALUNO. VAMA. FUNDO DE MANUTENGAC E
DESENVOLVIMENTO DA EDUCAGAO BASICA E DE VALORIZAGCAO DOS PROFISSIONAIS DA
EDUCAGAQ. FUNDEB. LEI 11.494/2007. VALOR MINIMO ANUAL POR ALUNO. VMAA. FUNDO
DE MANUTENCAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL E DE VALORIZAGAO
DO MAGISTERIO. FUNDEF. LEI 9.424/1996. NAO VINCULAGAO. BASE DE CALCULO.
PRESCRICAO QUINQUENAL. TRATO SUCESSIVO. SUMULA 85 DO STJ. PRINCIPIO DA
ACTIO NATA. DIREITO A COMPLEMENTACAO RECONHECIDO. CONSECTARIOS. (11)

1. O Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento da Educagao Basica e de¢ Valorizagdo dos
Profissionais da Educa¢io — FUNDEB, criado pela Emenda Congstitucional 53, de 2006, de que
trata o art. 60 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias, em substituicdo ac Fundo de
Manutencao e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo ao Magistério -

FUNDEF, que vigorou de 1898 a 2006, foi disciplinado pela Lei 11,494, de 20 de junho de 2007.

2. A Unido é parte legitima para figurar no polo passivo da lide, uma vez que suporta o dnus
financeiro da complementagao dos recursos.

3. E pacilico o aentendimento jurisprudencial de que a matéria em discussdc ¢ de direito
financeiro. Assim, aplica-se a prescri¢do quinquenal prevista no arl. 1° do Decreto 20.910/1932,
conforme definido pelo Supertor Tribunal de Justiga, em sede de Recurso Especial Representativo
da Controvérsia, REsp 1.251.993. Afastada a regéncia do art. 206|/do Cédigo Civil na espécie, pois
o objeto da demanda nao se alinha a topica da reparagao civil.

4. Incidéncia simuftanea do disposto no enunciado da Simula 85 do STJ e o principio da actio
nata a configurar o prazo prescricional na espécie, razdo pela qual a prescricao atinge somente as
parcelas relativas aos exercicios anteriores ao quinto ano que antgcedeu o ajuizamento.

5. Qs critérios para o célculo do VAMA (valor anual minimo por aluno) do atual FUNDEB ndo se
vinculam aos do VMAA (valor minimo anual por aluno) do extinto FUNDEF, exceto quanto,
unicamente, a base de calculo do VAMA (valor anual minimo por|aluno} do FUNDEB, o qual nfo
pode ser inferior ao VMAA (valor minimo anual por aluno) do FUNDEF, definido em 2006.

6. Consoante entendimento do egrégio Superior Tribunal de Justiga, o VMAA (valor minimo
anual por aluno) do FUNDEF deve ser calculado levando em comi a média nacional. Por sua vez,
o VAMA (valor anual minimo por aluno) do FUNDEB devera observar o valor minimo naclonal,
cuja expressdo numérica ndo pode ser inferior ao VMAA (valor minimo anual por aluno) do
FUNDEF, nos termos do arl. 33 da Lei 11.494/2007. (Precedentes).

Documento de 2 paginas assinads digilaimanty. Poda ser cansultado pala odding 25.504.888.0100.2-01, no sndsrego wase LT Jus hriauteniicidede.x
N* Late: 2019117814 . 3_0 - APELACAD CIVEL M. 0044710:75.2016.4 .01 J300BA - TRZ5376ES
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7. A atualizagdo monetéria e os juros devem incidir na forma do|Manual de Calculos da Justica
Federal. :

8. Honorarios nos termos do volo.
9. Custas ex lege.

10. ApelagOes parcialmente providas.

ACORDAO

Decide a Turma, por unanimidade, dar parcial provimento as apelagfes.
Sétima Turma do TRF da 12 Regifio, 12 de novembrp de 2019,

-

DESEMBARGADORA FEDERAL ANGELA/CATAO
RELATORA

Documento contendo 2 paginas assinado digitalmente peloja) DESEMBARGADORA FEDERAL ANGELA CATAO,
conforme MP n® 2.200-2, de 24/082001, que instiiuiu 3 Infra-estrulura de Chaves Poblices Brasileiras - ICP-Brasil & Res. n°
397, de 18/10/2004, do Consalho da Justica Faderal, A avtenticidade do dacumento pede ser verificada no site

www .14 jus.brfavlenlicidade, informando g cédigo verificador 25,504.888.0100.2-81.

Documento do 2 phgi insdo digitsimenta. Pods ser conaolindo palo chdige 26.504.838.0100.2-01, no endereco www, M Lius brfautandcicade.x
e Lotg: 2¢161 17614 +3_0 - APELAGAO CIVEL M. 0044710-75.2016.4.01,3300/B4 - TRZ3ITEES
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Numero: 1022791-33.2018.4.01.3400

Classe: APELAGAO | REMESSA NECESSARIA
Orgao julgador colegiado: 7° Turma
Orgéo julgador: Gab. 21 - DESEMBARGADORA FEDERAL GILDA SIG

Ultima distribui¢ao : 14/09/2020
Vfalor da causa: R$ 60.000,00

Processo referéncia: 1022791-33.2018.4.01.3400

03/02/2022

MARINGA SEIXAS

Assuntos: FUNDEF/Fundo de Manutengao e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de

Valorizagao do Magistério, Educagdo Pré-escolar

Segredo de justica? NAO
Justica gratuita? NAO

edido de liminar ou antecipagao de tutela? SIM

Partes

Procurador/Terceiro vinculado

UNIAO FEDERAL (APELANTE)

5516

MUNICIPIO DE ITAGI (APELADO) MARIANA CARVALHO CAVALCANTE PINHEIRO
(ADVOGADOQ)
ALBERTO SOARES DE SAMPAIO GEYER ABUBAKIR
(ADVOGADO)

_ PAULO ROBERTO RIBEIRO ROCHA (ADVOGADO)
‘ ‘ Documentos B
- 1d. Data da Documento Tlpo
Asgsinatura
16262|09/12/2021 16:12|Voto Voto
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Tribunal Regional Federal da 1° Regiéo
Gab. 21 - DESEMBARGADORA FEDERAL GILDA SIGMARINGA SEIXAS
PJE/TRF1-Processo Judicial Eletrénico

EMBARGOS DE DECLARAGAO EM APELAGAO / REMESSA NECESSARIA (1728) N° 1022791-
33.2018.4.01.3400

VOTO

O rol dos possiveis vicios enumerados no CPC/1973 ou no{CPC/2015 {omisséo,

. obscuridade, contradi¢do e/ou erro material) ostenta “conformagao técnico-processual’,
cujo exato conceito e alcance a(s) parte(s) recorrente(s) nao pode(m) alargar para entao
acobertar(em) pretensdes infringentes ou, ainda, para destilar plegagbes de suposta
violagdo a preceitos normativos ou tedrico confronto jurisprudepncial, argumentos que
exigem — todos - recursos oportunos e proprios.

O acordao embargado assim foi ementado:

o

CONSTITUCIONAL E FINANCEIRO. ACAO ORDINARIA. SENTENCA
SOB CPC/2015. LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM DA UNIAO.
VALOR ANUAL MINIMO POR ALUNO. VAMA., FUNDO DE
MANUTENGAO E DESENVOLVIMENTO DA EDUCAGAO BASICA E DE
VALORIZAGAO DOS PROFISSIONAIS DA EDUCAGAO. FUNDEB. LEI
11.494/2007. VALOR MINIMO ANUAL POR ALUNO. VMAA. FUNDO DE
MANUTENGAO E DESENVOLVIMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL E

. DE VALORIZAGAO DO MAGISTERIO. FUNDEF. LEI 9.424/19896. NAO
VINCULAGCAO. BASE DE CALCULO. PRESCRIGAO QUINQUENAL.
TRATO SUCESSIVO. SUMULA 85 DO STJ. PRINCIPIO DA ACTIO NATA
. DIREITO A COMPLEMENTAGCAO RECONHEC!IDO. CONSECTARIOS.
HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. O Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento da Educag¢ao Basica e de
Valorizagédo dos Profissionais da Educagéao | FUNDEB, criado pela
Emenda Constitucional 53, de 2006, de que trata o art. 60 do Ato das
Disposigbes Constitucionais Transitérias, em substituicdo ao Fundo de
Manutengao e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagéo
ao Magistério — FUNDEF, que vigorou de 1998 a 2006, foi disciplinado pela
Lei 11.494, de 20 de junho de 2007.

2. A Uni&o ¢ parte legitima para figurar no polo ;i)assivo da lide, uma vez
que suporta o énus financeiro da complementagag dos recursos.

3. E pacifico o entendimento jurisprudencial de que a matéria em discussao
¢ de direito financeiro. Assim, aplica-se a prescrigdo quinquenal prevista no

E ' Assinado eletronicamente por: GILDA MARIA CARNEIRO SIGMARINGA SEIXAS - 09/12/2021 16:12:5¢ Num. 162625516 - Pag
! 2% hitp://pje2a.trf1.jus.br:80/pje/Processo/ConsultaDocumentoflistView.seam 7x=21120916 1258703000001 59384962
’ NUimaro dn dnciimanta 241 200161 2R97TNANNOONTRORA4QR?
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art. 1° do Decreto 20.910/1932, conforme definido pelo Superior Tribunal
de Justica, em sede de Recurso Especial Representativo da Controvérsia,
REsp 1.251.993. Afastada a regéncia do art. 206 do Codigo Civil na
espécie, pois 0 objeto da demanda ndo se alinha a tdpica da reparagéo
civil.

4. Incidéncia simultinea do disposto no enunciado da Sumula 85 do STJ e
o principio da actio nata a configurar o prazo prescricional na espécie,
razdo pela qual a prescrigdo atinge somente as parcelas relativas aos
exercicios anteriores ao quinto ano que antecedey o ajuizamento.

5. Os critérios para o célculo do VAMA (valor anyial minimo por aluno) do
atual FUNDEB néo se vinculam aos do VMAA (valor minimo anual por
aluno) do extinto FUNDEF, exceto quanto, unicamente, a base de calculo
do VAMA (valor anual minimo por aluno) do FUNDEB, o qual ndo pode ser
inferior ao VMAA (valor minimo anual por alunc} do FUNDEF, definido em
2006.

6. Consoante entendimento do egrégio Superior Tribunal de Justica, o
VMAA (valor minimo anual por aluno) do FUNDEF deve ser calculado
levando em conta a média nacional. Por sua vez, o VAMA (valor anual
minimo por aluno) do FUNDEB devera observar o valor minimo nacional,
cuja expressio numerica ndo pode ser inferior ac VMAA (valor minimo
anual por aluno) do FUNDEF, nos termos do art. 33 da Lei 11.494/2007.
(Precedentes).

7. A atualizagdo monetaria e os juros devem incidir na forma do Manual de
Calculos da Justi¢ca Federal.

8. Honorarios nos termos do voto.
9. Custas ex lege.

10. Apelagao da Unido e remessa oficial parcialmente providas, apenas
para fixar a verba honoraria em R$ 5.000,00 (cingo mil reais), nos termos

. do voto.

A densidade do acdérddao embargado (relatério, voto e ementg), que € harmdnico e
adequadamente motivado, consoante suas razbes aqui invocadps “per relationem” ou
“aliunde”, demonstra que a(s) embargante(s) resiste(m) genericamente a concluséo do
Colegiado em si. )

Por derradeiro, “mesmo para fins de prequestionamento, € imprescindivel que existam os
vicios listados no art. 535 do CPC” (EDcl nos EDcl no MS n® 19.699/DF, 1* Sec&o do STJ,
DJe 03/09/2015).

Pelo exposto, REJEITO os embargos de declaragao de ambas as partes.
E como voto.
Des(a).GILDA SIGMARINGA SEIXAS

Relatora

e ' Assinado sletronicamente por: GILDA MARIA CARNEIRC SIGMARINGA SEIXAS - 09/12/2021 16:12:59 Num. 162625516 - Pag
i kT8 hitp://pje2g.trf1.jus.br:80/pie/Processo/ConsultaDocumentoflistView.seam?x=211209161259703000001593p4962
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O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, com base nos seus registros
processuais eletronicos, acessados no dia e horg abaixo referidos

CERTIFICA

que, sobre o(a) RECURSO ESPECIAL n° 1364592/AL| do(a) qual e Relator o
Excelentissimo Senhor Ministro OG FERNANDES e no qual figuram, como
RECORRENTE, UNIAO e, como RECORRIDO, |ASSOCIAGCAO DOS
MUNICIPIOS DE ALAGOAS - AMA, adyogados(as) BRUNO ROMERO
PEDROSA MONTEIRO E OUTRQO(S) (P}§Q1‘1338) DANIELLE PEDROSA DE
CARVALHO (PE018628), constam as segl{lntes fases: em 29 de janeiro de
2013, PROCESSOﬁCEIIBO- ELETRONICAM ENTEZD@=TRES~
TRIBUNAL REGL@L\IAL FEDERAII‘*’DW 52 REGIAOﬁem 14 de fevere:rolde
2013, PROCESSO DISTRIBUIDO ALTJTOMATICAMEN'I;\E EM 14/02/2013 -
MINISTRG){CASTRO MEIRA SEGUNDA [I]URMA (lam 414 de fevereiro} de
2013, CONCLUSAO AO(A) MINISTR@(A) RELATOR(A) I?ELA SJD; em‘14
de fevereiro de 2013, PROCESSO RECEBIDO; em|25 dre‘ junho de 2o]1+3
PROCESSQ, RECEBIDO\NA COORDENA’IORIA DA SEGUNDA TURMA;
em 28 de JUHEQ\ de 2013, CG)\L\IKCLUS%O AO(fA) MINIS|TRO(A) RELATOR(J&\)
em 27 de set{ambro de 2043, PRBOCESiSO PARA ATRIBUI(}AO
SUCESSOR,; erﬁ\27 de setembro de 2013f PROCESSO /i\TRlBUIDO EIVI
27/09/2013 - MINISTRA MARILZA I\‘/IAYNARD (DESEti\IABARGADORA
CONVOCADA DO TJISE) SEGUNE)A TURMA em 27 de setembro de 2013,
CONCLUSAO: AO(A*MINISTRO(A)}RELATOR(A) PELA[[SJD em ogﬁde
outubro de’2013, BROCESSO PARA’ ATRfBUIQAO A0 SUCESSOR; em307

de outubrow‘de\2013 PROCESS@"?\TR!BUIDO‘EM@?H0/2013 MINISTRO

CONCLUSAO AO(A) MlNlSTRO(A‘i’"ﬁEL@TeR(A) lPELA SJD: em 29 de
outubro de 2013, PETlc;AoHﬂlr 385692/2013 PROC -
PROCURA(}AOISUBSTABELECIMENMROTOCOLADA EM 29/10/2013;

em 29 de outubro de 2013, PETIGAO 385692/2013
(PROCURAGAO/SUBSTABELECIMENTO) RECEBIDA NA
COORDENADORIA DA SEGUNDA TURMA; em 29 de outubro de 2013,
PROCESSO SOLICITADO PELA COORDENADORIA PARA JUNTADA DA
PETICAO N° 385692/2013 (PROCURACAO/SUBSTABELECIMENTO) em
30 de outubro de 2013, PROCESSO RECEBIDO NA COORDENADORIA DA
SEGUNDA TURMA: em 30 de outubro de 2013, PETICAO N° 385692/2013
(PROCURAGAO/SUBSTABELECIMENTO) JUNTADI\' em 30 de outubro de
2013, CONCLUSAO AO(A) MINISTRO(A) RELATOR(A); em 02 de dezembro
de 2013, PROCESSO RECEBIDO NA COORDENADORIA DA SEGUNDA

Certidio de numero 2894680, de cédigo de seguranga C687.EB813.1821.FF37, Pégina 1de 3
gerada em 24/05/2022 09:39:08.




