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CERTIFICO QUE RESTOU INFRUTIFERA A DILIGENCIA DE
RECOLHIMENTO, PELO OFICIAL DE JUSTICA DESTA CORTE, DO
MANDADO JUDICIAL N° 1275/2015- CD1T, COM VISTAS A INTIMAGAOQ
DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.; em 25 de Agosto de 2015,
PROTOCOLIZADA PETICAO 348365/2015 (PET - PETIGAO) EM
25/08/2015; em 25 de Agosto de 2015, ATO ORDINATORIO PRATICADO
(PETICAO 348365/2015 (PETICAO) RECEBIDA NA COORDENADORIA DA
PRIMEIRA TURMA); em 27 de Agosto de 2015, RECEBIDOS OS AUTOS
NO(A) COORDENADORIA DA PRIMEIRQ TURMA; em 27 de Agosto de
2015, JUNTADA DE PETICAO DE N}’ 348365/2015; em 27 de Agosto de
2015, JUNTADA DE CERTIDAO*..CERTIFICOZCONSIDERANDOTA
PETICAO DE }ELS"‘RETRO,{QUE “A-ADVOGADA:CLARICE GARDER DE
SOUSA SILVA”E)AB/DF‘N° 34.128 RLEITE]A EM INTERESSE PROPRIO,
NAO POSSUINDO INS‘TRUMENTO DE MANDATO ACOSTADO NESTES
AUTOS. [em 27 de Agosto de 2015, CONCL‘USOS PARA|DECISAO AO(A)
MINISTRO(A) REGINA HELENA COSTA (RELATORA) COM CERTlvotAs
FLS. 704;%ém 10 de Seter?\bro de 2015, I?ECEBIDOS o§ AUTOS NO(A)
COORDENADQRIA DA PRIMEIRA TURMA; em 11 de Sefembro de 20145
INCLUSAO EM\MESA PARA\‘JULGAMENTO PELA PRIMEIRA TURMA -
SESSAO DO DIA, 15/09/2015¢14: 00%00; "em 14 dé Sefémbro de 2015,
JUNTADA DE CERTIDAO CERTIDAO] N°j{ 13/2015-CD1T{(OBJETO E BE)
A DISPOSICAO DA;E’ARTE INTERESSADA NA COORDENADORIA [r_DA
PRIMEIRA (FURMA.:xem 14 de Sete"rﬁbroldef201SJCONCLUSOS PARA
DEClsAOE{xO(A) MINISTRO(A) REGINA’r HELENA COSTA (RELA}ORA)
COM EMBARGQS DE DE&LARACAO i‘en?"\15w.,de Setembrod,def2015
PROCLAMA(;iAOuFINALv*DE]’TJULG@,_MﬂENTO"ﬂMTURMA POR
UNANIMIDADE, REJEITOU OS EMBARGOS DE DECLARAGAO, NOS
TERMOS DO VOTO DA SRA. MINIS'IZRA RELATORA.

PETICAO N°254166/2015 - EDCL NOAGRG NO AG 1432901; em 15 de
Setembro de 2015, EMBARGOS DE DECLARACAO DE ASSOCIAGAO DOS
MUNICIPIOS ALAGOANOS NAO-ACOLHIDOS,POR UNANIMIDADE, PELA
PRIMEIRA TURMA PETICAO N°254166/2015 - EDCL NO AGRG NO AG
1432901: em 16 de Setembro de 2015, RECEBIDOS OS AUTOS NO(A)
COORDENADORIA DA PRIMEIRA TURMA; em 18 de Setembro de 2015,
ATO ORDINATORIO PRATICADO - ACORDAO ENCAMINHADO A
PUBLICACAO - PETICAO N° 254166/2015 - EDCL NO AGRG NO AG
1432901/AL - PREVISTA PARA 21/09/2015; em 18 de Setembro de 2015,
DISPONIBILIZADO NO DJ ELETRONICO - EMENTA / ACORDAO; em 21 de
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Setembro de 2015, PUBLICADO EMENTA / ACORDAO EM 21/09/2015
PETICAO N° 254166/2015 - EDCL NO AGRG NO; em 23 de Setembro de
2015, ARQUIVAMENTO DE DOCUMENTO MANDADO DE INTIMAGAO N°
001957-2015-CORD1T (ACORDAOS) COM CIENTE EM 21/09/2015
(UNIAO); em 01 de Outubro de 2015, JUNTADA DE CERTIDAO :
CERTIFICO QUE O MANDADO DE INTIMAGAO N° 1955/2015-12T,
ENCAMINHADO AO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL PARA CIENCIA DO
V. ACORDAO PUBLICADO NO DIARIQ, DA JUSTICA ELETRONICO DE
21/09/2015, NAO FOI DEVOLVIDO?NQS TERMOS DA CERTIDAO
LAVRADA EM 30/09/2015 PELO OFIC\LAL DE JUSTICA AVALIADOR
FEDERAL DA SECRETARIATIOSAORGAO %ULGADORESIDO.SUPERIOR
TRIBUNAL DE .LgSﬁEEA E ARQUIVADA NESTA COORDENADORIA ,Fm
08 de Outtipro»de 2015, TRANSITADO EM JULGADGEM:07/1 0/2015; em 08
de Outubfo’de 2015, BAIXA DEFINITIVA"PARA TRIBT‘JNAL REGIONAL
FEDERAY/ DA 5° REGIRO: em 09 d&|Outlbro de 2015, EXPEDIGAODE
OFICIO N°\00965412015;CD1T AO (A)DIRFTOR(A) DA SUBSECRETARIA
JUDICIARIA DO TRIBUNAL REGIONA;I’. FEDERAL DA 5¢ REGI'AO
(ARQUIVO REMETIDO EM MIDIA) Cemfca por fim, que o} assunto tratado
no mencnonade processo e\pIREITO TRIBUTARIOI Contrlbmgohe‘s
Contribuigdes® EspeC|a|s FUNDEF Fundo de Manutengao e
Desenvolvimento do Ensino Funda\nijlital e de Valonzagao do Maglster[o

Certidao gerada-via-internet com validade delBO dias- cemdes

/ ' \ tes dddos:

Esta cenldao\pociiser valldada no sute do ST:I com os seguln
Numero da Certidao x2075165 e L 2

Cédigo de Seguranga: DSF2.F629. B&SFPF;IA" |
Data de geragdo: 13 de Dezembro de 204;7', as 14:27:22

e

;.50

Certidéo de numero 2075165, de codigo de seguranga DSF2.F629.B85F.DC7A, Pégina 4 de 4
gerada em 13/12/2017 14:27:22.



v 000053

FUNDEF PORTARIA N2 745/2005

AMA




| « 000(5¢6

ot

O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA, com base nos seus registros
processuais eletrdnicos, acessados no dia e hora abaixo referidos

CERTIFICA

que, sobre o(a) RECURSO ESPECIAL n® 1364592/AL, do(a) qual € Relator o
Excelentissimo Senhor Ministro OG FERNANDES e no qual figuram, como
RECORRENTE, UNIAO e, como RECORRIDO, ASSOCIAGAO DOS
MUNICIPIOS DE ALAGOAS - AMA, advogados(as) BRUNO ROMERO
PEDROSA MONTEIRO E OUTRO(S) (PE01 1338), DANIELLE PEDROSA DE
CARVALHO (PE0O18628), constam as s’égmqtes fases: em 29 de Janeiro de
2013, PROCESSOECEBIDOFEL«ETRONICAMENTE~E)G)-TRF5
TRIBUNAL REGIQ’NAL FEDERAL D’ATS*' REGIAO:~em 14 de Feverelrofde
2013, PROCESSO DIS;I;RIBUIDO ALTJTOMATICAMENTE EM 14/02/2013 -
MINISTRO CASTRO MEIRA SEGUNDA TURMA em 14\de Feverelro:de
2013, CONCLUSAO AO(A) MINISTRO(A) RELATOR(A) PELA SJD; em 14
de Feverelro de 2013, PROCESSO RECEBIDO em 25 de}Junho de 2013
PROCESSQ\RECEBIDO\NQ COORET)ENA?DORIA DA SEGUNDA TURI}/I1A
em 28 de Junho de 2013, CONCLUSAO A(D(A) MINISTRO(@\) RELATOR(A)
em 27 de Setembro de 20\13 PROCEISSO PARA A[I‘RIBUI(;AO AJO
SUCESSOR; em27 de Setembyq de 2013? PROCESSO, /{\TRIBUIDO EM
27/09/2013 - MINISTRA MARILZA MAYNARD (DESEMBARGADORA

i

CONVOCADA DO TY/SE) - SEGUNDA TURMA; em 27]de Setembro ge

2013, CONCLUSAQ.AO(A) MINISTRO(A) } RELATOR(A).~.PELA SJD; em 04
de Outub?a»de 2073, PROCESSO PARA A'TJRlBUlo“Ab‘A"o"SUCESSORjem
07 de Outubro,ge 2013, PRQCESSO ACTRIBUIDO EM 07/10/2013 -
MINISTRO OG'FERNANDES < SEGUNDA" A-TURMABM:07-d5-0ubro de
2013, CONCLUSAO AO(A) MINISTRO(A) REEATOR(A) - PELA SJD; em 29
de Outubro de 2013, PETchoi N° 385692/2013 PROC -
PROCURACAO/SUBSTABELECIMENTO BROTOCOLADA EM 29/10/2013.:

em 29 de Outubro de 2013, PETICAO 385692/2013
(PROCURAGCAO/SUBSTABELECIMENTO) RECEBIDA NA
COORDENADORIA DA SEGUNDA TURMA; em 29 de Outubro de 2013,
PROCESSO SOLICITADO PELA COORDENADORIA PARA JUNTADA DA
PETICAO Ne° 385692/2013 (PROCURACAO/SUBSTABELECIMENTO); em
30 de Outubro de 2013, PROCESSO RECEBIDO NA COORDENADORIA DA
SEGUNDA TURMA: em 30 de Outubro de 2013, PETICAO N° 385692/2013
(PROCURAGAO/SUBSTABELECIMENTO) JUNTADA; em 30 de Outubro de
2013, CONCLUSAO AO(A) MINISTRO(A) RELATOR(A); em 02 de

Dezembro de 2013, PROCESSO RECEBIDO NA COORDENADORIA DA

?
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SEGUNDA TURMA; em 04 de Dezembro de 2013, DESPACHO DO
MINISTRO RELATOR DETERMINANDO VISTA AO MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL; em 04 de Dezembro de 2013, VISTA AO MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL; em 11 de Dezembro de 2013, PETIGAO N° 449449/2013
PARMPF - PARECER DO MPF PROTOCOLADA EM 11/12/2013.; em 11 de
Dezembro de 2013, PETICAO 449449/2013 (PARECER DO MPF)
RECEBIDA NA COORDENADCRIA DA SEGUNDA TURMA; em 12 de
Dezembro de 2013, PETICAO N° 449{149/2013 (PARECER DO MPF)
JUNTADA; em 12 de Dezembro de 2013{' {,CONCLUSAO AO(A) MINISTRO(A)
RELATOR(A); em 20 de Maio de 2014 RECEBIDOS 0OS AUTOS NO(A)
COORDENADORIA DA,§§9_QNDA"';TURMA,#em‘Pz1"deIMa|o‘*"de‘"201{4
NEGADO SEGUIMENTQ_,A*RECURSOfE)E“’u‘lgl&O (PUBLICAOA

PREVISTA PARA 28/05/201’4 em 27, de Malo de 2014,.D IISPONIBILIZADO
NO DJ EEETRONICO (DESPACHO / DECISAO em 2\‘9? Maio de 2014
PUBLICADO DESPACHO / DECISAO EM]2810512014 em 29 de Malotde
2014, ENTREGA DE ARQUIVO DIGITAL DOS AUTOS MPF. em 30 de Malo
de 2014, ARQUIVAMENTO\DE DOClﬁMENTO MANDADO DE 1NTIMACAO
N° 001111- 201\4 -CORD2T COM CIEN[I'E (lfJNIZ\O) em 30 [de Maio de 2014
PROTOCOLIZ&D@ PETIGAO 184845/2014[(CIEMPF CIENCIA PELO MPF)
EM 30/05/2014;"em 30 de Maio de, 2014, ATO ORDINATORIO PRATICADO
(PETICAO 184845/2014 (CIENCI’A PiELO MPF) RECEBIDA NA
COORDENADORIA\DA SEGUNDANTURMA); em 02 de Junho de 2014,
JUNTADA IEvPETICAO\DE CIENCIA)PELO&MPBN 184845/2014 em 04 de
Junho de129\14 ARQUIVAMENTOJ’DE[DOCUMENTO MANDAQFO/DE
INTIMACA@\ 001107@4’00Rr13t2T COMnC*IE_qNTE (M_LL\ILS;,‘FERIO
PUBLICO FEDERAL),-em—~16 de;Junho«-dj 2014, ~TRANSITADO EM
JULGADO EM 12/06/2014; em 16‘de‘Uunho’de 2014, BAIXA DEFINITIVA
PARA TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL Ig\ 58 REGIAO em 17 de Junho de
2014, EXPEDIGAO DE OFICIO N° 007.027/2014- CD2T AO (A)DIRETOR(A)
DA SUBSECRETARIA JUDICIARIA DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL
DA 52 REGIAO EM MIDIA. Certifica, por fim, que o assunto tratado no
mencionado processo é: DIREITO TRIBUTARIO, Contribuiges,
Contribuigdes Especiais, FUNDEF - Fundo de Manutengao e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagao do Magisterio.

Certidao gerada via internet com validade de 30 dias corridos.
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§ .
Esta certidao pode ser validada no site do STJ com os seguintes dados:
Numero da Certidao: 2075173
Codigo de Seguranga: 7092.31B4.EA1D.AS .
Data de geragéo: 13 de Dezembro de 2017, as 14:32:34

Certidio de numero 2075173, de cédigo de seguranga 7092.31B4.EA1D.A5,  Pagina3de 3
gerada em 13/12/2017 14.32:34.
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PRECATORIOS EXPEDIDOS EM
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DOC. 03.1

PRECATORIO
MUNICIPIO DE CABO DE SANTO

AGOSTINHO




L roero 000689 ctee 139eul

PRECATORIO|N®_ 2015.83.00:012.000215.

F'de - I ._ g
osmenmoze - 20168300012000215°

12a VARA FEDERAL

0 Doutor(a) JOANA CAROLINA LINS PEREIRA Juiz(a) Federal da 12 a. VARA FEDERAL da Secso Judiciaria de Pernambuco .
" FAZ SABER a Vossa Exceléncia qué, perante este Juizo, se processam os autos e termos do Processo de Execugdo -
0006538-40.2006.4.05.8300, movida por AUTOR; MUNICIPIO DO CABO DE-SANTO AGOSTINHOI PE, contra REU: UNIAO

- FEDERAL, em fase de execucio de sentenga, tendo sido determinada a expedicdo da presente requisicio de pagamento,
€m cumprimento as d1spos1;oes contidas na Resolugao 168,de 05 de dezembro de 2011 do. e. CJF pelo que passo a

apresentar oS requ151tos neeessarios ao seu regular processamento : . . v
V\V ’ . B - .o . . . . .-
~ Tipo de requisigio: Precatoﬁo ... Naturezado Crédito:Comum -
-{Processo de Conhecimento: 6006538-40. 2006 4,05.8300 _ o - .
" |Processo de Execugio: 0006538-40.2006.4.05.8300 - Requisithrio: Parcial/Vir lncbntr‘over'so o

) Exequante MUNICIPIO DO CABO DE SANTO AGOSTINHO/ PE Adv: JOAO BATISTAIDE MOURA PE008874 :
. leonardo marroqmm bezerra de mello PE027872

- { BRUNO. ROMERO PEDRQSA MONTEIRO PE011338
) : . ) 7 VICTOR FELIPE LORDSLEEM MARINHO ) :
Executaao; UNIAO FEDERAL o ’ ‘ Procurador: SEM PROCURADOR DESIGNADO
- [Beneficiariofs). © - - - - ' CPFICNPJ . TipoParte |
IMUNICIPIO DO CABO DE SANTO AGOSTINHO/PE . oo . 1°11.294,402/0001-62 AUTOR
Valor R valor PSS . Situacio Orgsio Valor IR ‘Vir.Compensar  Tot.Execugio  Vir.Receber
* L RS 56.066.603,02 ¥ ' T R : SEm
Advogado(s)lPerito(s)lLaﬂoeiro(s) C . TipoParte - CPF/CNPY - OAB
*  Vir.Hon.Contratual ValoriR . __ Vir.Compensar Tot,Execugio ~ Vir.Receber
MONTEIRD&FILHOS ADVOGADOS ASSOCIADOSS/C - . ADVOGADO - 35.542:612/0001-90
: .R§: 14.016.650, 76 V4 ; — - :
) |Valor do Ressarclmento de custas - L ' L ,' Valor dq Tota! da Execuc;ao 166, 792 335 % . l

——
VALOR TOTAL' REQUISITADO RS: 70 083.253, 78{§etenta mithdes oitenta e trés mil duzenios -] dnquenta e trés reais e setem.a e oito centavos)
.| bata-base:. 30!09!2010 :

Data do A]uizamento do Processs de Conireciménto 15/05/06 - - Dt. Intim. Executado: 13/03/2013
Transito em julgadd da sentenga (Decisio): .14/02/12 Restricao de Pagto: Sem restm;ao ¥

Natureza da Obngacaol Assunto: 03.04.05.07-FUNDEF./fundo de Manutengaoe Desenvolwrnento do Ensmo Fundamental e de

Valorizacdo do Magistério - ContribuigGes Es _pec:als Contribuicdes - Tributario
Oposigao de Embargos: Valor Incontroverso : Desap. Unico Imével Res _{Art 78 ADCT/CF): NAO ;
Data de Decurso de Prazo: > :

Observat;ées JUSTIFICATIVA BE EXPEDICAO DE REQUISITORIQ SUPLJ'PARC!AL AP(.')S REQ. ORlGiNAL( 2015.83.00.012.000215}.
-MUNICIPIO DO CABO DE SANTO AGOSTINHO/PE CPF. " 294, 402!0001-62 Data Nascimento: - NAO POSSUI DOE
GRAVE

MONTEIRO & FILHOS ADVOGADOS ASSOCIADOS SIC CPF: 35 542 61210001-90 .Data Nasumento - NAO PO.. SUl
DOENCA GRAVE : .
Dado e passado pela Secretana da 12 a. VARA FEDERAL da Segao Jud1c1ana de Pernambuco, aos 25/06/2015,

Conferido por MARIA ALESANDRA BEZ (DIREI‘OR(A) DE SECREI') Confendo por MARIA. ALESANDRA BEZ (DIRETOR(A) DE
' SECRET).

JOANA CAROLJNA LINS PEREIRA - _
JUIZ(a) FEDERAL. (TITULAR) da 12'A. VARA FEDERAL
Segao Judlaana de Pemambuco
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DOC. 03.2

PRECATORIO
MUNICIPIO DE JOAQUIM GOMES-AL
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~Poder Judiciario
JUSTIGA FEDERAL
JUSTIGA FEDERAL DA 5° REGIAO

REQUISICAO DE PAGAMENTO 2016.80.00.004.200160

HGHARAVH |I|I||II||IIII|I|IIII|I

Excelentissimo(a) Senhor(a) Presidente(a) do Egrégio Tribunal Regional Federal da 5* Regifio.

O(A) Doutor(a) , Juiz(a) Federal da 4" VARA FEDERAL da Segé&o Judicidria do Estado de ALAGOAS.;
i

FAZ SABER a Vossa Exceléncia que, perante este Juizo, se processam os autos @ termos do Processo 0805087-56.2015.4.05.8000,
movida por MUNICIPIO DE JOAQUIM GOMES - 12.262,739/0001-50, contra UNIAC FEDERAL, em fase de execuglo de sentenga, tendo
sido determinada a expedigfo da presente requisigédo de pagamento, em cumprimento as disposigbes contidas na Resolugdo 168, de 5 de
dezembro de 2011, do a. CJF, pelo que passo a apresentar os requisitos necesséarios ao seu regular processamento:

I

Tipo de Requisigéo: Precatério [Requisitério: Originaria ENatureza do Crédito: Comum

Procasso de Execugio: 0805087-56.2015.4,05,8000 :
Exequente: MUNICIPIO DE JOAQUIM GOMES - 12,.262.739/0001-50 EAdv(s): BRUNO ROMERO PEDROSA MONTEIRO

Executado; UNIAD FEDERAL

Natureza da obrigagio/assunto: 6077 - DIREITO TRIBUTARIO | Contribuigbes | Contribuigdes Especlals | FUNDEF/Fundo de
Manutengio e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagio do Magistério |

Beneficlarios

Exequente |

MUNICIPIO DE JOAQUIM GOMES (CPFICNPJ:
12.262.739/0001-50)

Valares ;

Valor (sem | Valor dos Valor de
honorérios honorarios ustas: R$
contratuais/ces [contratuais/ces (0,00

sao): R$ sdo: R$

16.867.729,15 4.216.932,29

Representante processual |

ESCRITORIO DE ‘\alor contratual: R$
ADVOCACIA LINSE 1.054.233,07
RODRIGUES

ADVOGADOS - ME

(CPFICNPJ:

07219293000141) |

ESCRITORIO DE - Valor contratual: R$
ADVOGAGIA: MONTEIRO  3.162.699,22

E MONTEIRO f

ADVOGADOS

ASSOCIADOS SIC

{CPFICNP.):

35.542.612/0001-90)

ffiuata do ajuizamente do processo de conhecimento: .
03/11,2003 A

Data fransile em julgade da sentenc;a (declséo) 0?!10!2015 Temmulta astreintes: Ndo |

Data transno em julgado dos em bargos é Restrigdo para pagamento: Sem Restrigdo

execugidcimpugnagéo ou dala do decurso de prazo para
sua oposigao: 20/05/2016 I
Data de intimag&o para fins do Art, 100, §§ 9° e 10° da CF ! Crédito soments advogade: Ndo
ou da‘a de decisfo gue dispensou a intimagao: 20/05/2016

Data base de calculo: 30/10/2015 | Valor total do requisitério: R$ 21.084.661,44 { vinte & um




v 0oocs

. milhdes e oitenta e quatro mil e

i seiscentos e sessenta e um reais e
quarenta e quatro centavos )
Observagdes:
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DOC. 03.3

B PRECATORIO
MUNICIPIO DE BREJO DA MADRE DE DEUS-
PE
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PRECATORIO N° 2013.83.02.015.000015

jomeimse  59(1138302016000015

163, VARA FEDERAL 3

Excelentissimo Senhor Presidente do Egrégio Tribunal Rezlonal Federat da 5* Regiao

O Doutor(a) TIAGO ANTUNES DE AGU:AR Juiz(a) Federal ca 16a, VARA FEDERAL da Secdo Judicidria de Pernambuco
FAZ SABER a Vossa Excaléncia que, perante este Juizo, se processam os autds e termos do Processo de Execugdo
0000937-81.2005.4.05.8302, movida por EXEGUENTE: MUNICIPID DO BREJO DA MADRE DE DEUS, contra EXECUTADC:
UNIAO FEDERAL, em fase de execucdo de sentenca, tends sido deterrninada a expedicio da presente requisicao de
pagamento, em cumprimento s disposicées conticas na Resolugao 168, de 05 de dezembro de 2011, do e. CJF, pelo
que passo aapresentar os requisitos necessanos ao seu regular processamento:

Tipo da requisigio: Precatdrio Naturoza do Crédito: Comum
Processo de Conhecimanto: 0000937-81.2005.4.05.58302
Processo de Execugdio: 0000937-81.2005.4.05.8302 Requisitéro: Originario
Exequente: MUNICIPIO DO BREJO DA MADRE DE DEUS adv: MOMTEIRO & FILHOS ADYOGADOS ASSOCIADOS 5/C
AUGUSTO CESAR TORRES YASCONC
ELOS PE025483 ’

FERNANDO MENDES DE FREITAS FILHO PEJ17232
BRUNO ROMERQO PEDROSA MONTEIRO  PEJM1338

CLAUDIO DE AZEVEDO MONTEIRD PEDGO129
‘ ANDREIA DANTAS LIMA LACERDA PEO16391

Executade: UNIAO FEDERAL Procurador:
Benefictario(s) CP{CNPJ
MUNICI2/O DO BREJO DA MADRE DE DEUS 10.091.528/0001-77
Valor Vator F§5 SitLazlo Orgda Yalo- IR Vir.Compensar  Tot.Execugdo Yir.Receber
£$ 20.637,362, 24 ‘
Advogado(s)/Perito(s) CPFICHPJ OAE

. Yir.Hon.Cont-atual  Valor IR ¥ir.Compenser Tot.Execucho Vir.Recaber
MINTEIRD:-& FILHOS ADVOGADOS ASSOCIADOS 5/C 35.542.612/0001-90 '

RS: 5,159.340,74

VALOR TOTAL REQUISITADO:  PS: 25.796.7C3.68(vinte e cinco milhZes seteventos @ novensa e seis mil setecentos e e trés reals e sessenta e ofto
centavos) . . i

Data-base:. 31/10/2012

Dita de Ajuizamento do Processo de Conhecimento: 14/06/05 DL. Intim. Executada: 11/06/2012

Transito em julgado da sentenga Decisdo): 03/03/11 Restricd> de Pagto: Sem restricio

Natureza da Qbrigacdo/Assunto: 03.04.05.07-FUNDEF/Fyndo de Manuzencio e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de
Yalorizacao do Magistério - Contribulcdes Especiais.- Coatribuizdes - Tributdrio

Oposicao.de Embargos: Houve . Desap. Unlco fmével Res. [4rt. 78 ADCT/CF): NAOC

Transito em jugado nos Embargos & E:_:ecu;ao: 05/10/11 "
Observaces: MUNICIPIO DO BREJO DA MADRE DE DEUS - CPF: 10,091.528/0901-77 - Data Nascimanto: - NAO POSSUI DOENGA 3RAVE
e MONTEIRO & FILHOS ADVOGADOS ASSOCIADOS Si€ - CPF: 35,542.612/0001-90 - Data Nascimento: - NAO POSSUI

DOENGA GRAVE

Dado e pass,édo pela Secretaria da 16a. VARA FEDERAL da Se;éb Judiciaria de Pernambuco, aos 15/04/2013. Conferido
ponMatces Jose da Silva (TECNICO(A) JUDICIARIO(A)}). \_ g

-

TIAGO ANTUNES DE AGUIAR
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R PRECATOF
et 1000 W0
230, VARA FEDERAL

%

O Doutor{a) Madja de Sousa Moura Florencio Juiz(a) Federal da 23a. VARA
FAZ SABER a Vossa Exceléncia que; perante este Juizo, se-processam os aut
0001102-85.2006.4.05.8305, movida por EXEQUENTE: JUPI PREFEITURA, co
de execucde de sentenca, tendo sido determinada a expedi¢ao da present%
as disposicoes contidas na Resolucao 168, de 05 de dezembro de 2011, do ¢
requisitos necessarios ao seu regular processamento: |

Tipo de requisigio: Precatério Natureza do Cre
Processo de Conhecimento: 0001102-85.2006.4.05.8305 |
chesse de Execugdo: 0001102-85.2006.4.05.8305 _Requisitorio: Ci
equente: JUP! PREFEITURA Adv: Henrique
| BRUNO:R
| | FERNAND
|Executado: UNIAO FEDERAL | Procurador:
| ‘_tiiie‘nefic‘i’_a*rio_gs:)_ | .
| JUPH PREFEITURA |
Valor _ valor PSS Situaglo Orgso  Valor IR '
| RS 9.964.387,39
‘t Advogada(s)/Perito(s)/Leilogiro(s) Tipo Part,
I - vir.Sucumb. Valor IR ’_ Yir.Compen
MONTEIRO & MONTEIRQ ADVOGADOS ASSOCIADOS S/C ADVOGAD)
‘MLO‘R TOTAL REQUJS!TADO: RS: 9.964.387,39(nove mithdes noveceritos € sessenta e
i _ centavos)
|iData-base: 23/03/2018
'i ta do Ajuizamento do Processo de Conhecimento: 0({!04:’06- Dt lotim.

;J-'-ransitﬁ em julgado da senterica {Decisao}; 03/09/15 Restricas z:de. Pagto: Sem re
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DOC. 04

RECOMENDACAO N2 036/2016

CONSELHO NACIONAL DO
MINISTERIO PUBLICO |
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J
CoNseLHO NACIONAL Do MINISTERIO PUBLICO

RECOMENDACAQ N° 36, DE 14 DE JUN HOIDE 2016.

(Publicada no Diério Eletrdnico do CNMP, Caderno
Processual, de 6/7/2016, pags. 8/9)

Dispde sobre recomendacio acerca das cautelas que
devem ter os membros do Ministério Publico ao
analisar a contratagio direta de advogados ou
escritorios de advocacia por ente publico.

O CONSELHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO, no exercicio da
competéncia fixada no artigo 130-A, §2°, 1, da Constitui¢io Federal e com fundamento no
artigo 147 , inciso IV, do Regimento Interno do Conselho Nacional do Ministério Publico-
RICNMP, nos autos da Proposigdo n° 0.00.000.000171/2014-42, julgada na 2* Sessdo
Extraordinéria, realizada em 14 de junho de 2016; |

Considerando que para a contratagdo dos servigos técnicos enumerados no art. 13 da
Lei n°. 8.666/93, com inexigibilidade de licitagio, imprescindivel a presenga dos requisitos de
natureza singular do servigo prestado, inviabilidade de competigdo e notéria especializagio;

Considerando que o Superior Tribunal de Justica no REsp n°. 1.192.332/RS
(2010/0080667-3), julgado em 12/11/2013, entendeu que ¢ impossivel aferir, mediante
processo licitatério, o trabalho intelectual do advogado, pois trata-se de prestagdo de servigos
de natureza personalissima e singular, mostrando-se patente a inviabilidade de competigio; e
que a singularidade dos servigos prestados pelo advogado consiste em seus conhecimentos
individuais, estando ligada & sua capacitagido profissional, sendo, dessa forma, inviavel
escolher o melhor profissional, para prestar servi¢o de natureza intelectual, por meio de
licitagdo, pois tal mensuragdo ndo se funda em critérios objetivos (éomo 0 MENOT Prego);

Considerando que o Supremo Tribunal Federal ja estipulou as balizas para que seja
considerado crime licitatorio a contratagdo de escritério de advocacia por inexigibilidade de
licitagdo ao julgar o Inq 3074 / SC, 1° Turma, rel. Min. Roberto Barroso (julgado 26/08/2014);

Considerando que a conclusdo do mencionado julgado € a de que, diante da natureza

intelectual e singular dos servigos de assessoria juridica, fincados, principalmente, na relagio
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ConNsSeLHO NACIONAL DO MINISTERIO PUBLICO

de confianca, ¢ licito ao administrador, desde que movido pelo interesse publico, utilizar da
discricionariedade, que lhe foi conferida pela lei, para a escolha do melhor profissional;

Considerando a decisdo da Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, proferida
no julgamento da A¢do Penal 917 (julgada em 07/06/2016); |

Considerando que a contratagio direta de advogado ou dejescritorio de advocacia por
ente publico, por inexigibilidade de licitagdo, por si sd, ndo significa ato ilicito ou improbo,
RESOLVE, respeitada a independéncia funcional dos membros e a autonomia da Instituigdo,
expedir a seguinte RECOMENDACAO: ;
|

Art. 1° A contratacio direta de advogado ou escritério de advocacia por ente pliblico,
por inexigibilidade de licitagdo, por si s6, ndo constitui ato ilicito ou improbo, pelo que
recomenda aos membros do Ministério Publico que, caso entenda irregular a contratacéo,
descreva na eventual agio a ser proposta o descumprimento dos requisitos da Lei de
Licitagao.

Brasilia-DF, 14 de junho de 2016.

RODRIGO JANOQT MONTEIRQO DE BARROS
Presidente do Conselho Nacional do Ministério{Publico

4
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DOC. 05

PARECER DA AGU PELA
POSSIBILIDADE DE INEX PARA A

CONTRATACAO DE SERVICOS
JURIDICOS
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAQ

INFORMACOES N.° 00127/2016/NUINP/CGU/AGU-RMS

PROCESSO N.° 00688.000780/2016-81

ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE N.° 45

REQUERENTE: CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
'BRASIL | 1 |

REQUERIDOS: PRESIDENTE DA REPUBLICA E CONGRESSO NACIONAL

RELATOR: MINISTRO ROBERTO BARROSO |

Senhor Consultor-Geral da Unido,

Trata-se de agdo declaratéria de constitucionalidade proposta pelo
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, com pedido de medida cautelar,
cujo objeto ¢ provocar a declaragio da constitucionalidade dos arts. 13, inciso V, € 25,
inciso [, da Lei n.° 8.666, de 21 de junho de 1993, o5 quais preveem a coﬁtratac;ﬁo, pela
Administragdo Piblica, de advogado na modalidade iirmxigibil:]dcm&e de licita¢do,
reconhecendo, assim, a impossibilidade da realizagdo c}e licitagdo para os casos de
contratagdio de se!rvis;os advocaticios.

A ACAO

2. Alega o 6rgio supremo da Ordem dos Advogados do Brasil que, apesar da
clareza do texto da lei, o tema vem sendo alvo de controvérsias judiciais em diversas

jurisdigdes do Pais, enquanto os advogados que contratam com a Administragio Publica
od
\

sofrem reiteradamente condena¢des por improbidade administrativa.
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3. Acentua, ainda, o Requerente que a inexigibilidade de licitagdo € o unico
meio para a contratagio do servigo advocaticio pela Administragdo Pablica, em razéo
da confianga intrinseca a relagdo advogado e cliente. Acrcsbenta que a mercantilizagdo
da advocacia ¢ vedada pelo Cédigo de Etica e Disciplina d% Ordem dos Advogados do
Brasil, razdo pela qual o profissional participante de procedimento licitatério poderia

incorrer em punigfio perante o Orgdo de Classe.

4. Aponta o Conselho Federal a existéncia de relevante controvérsia judicial
sobre a aplicabilidade dos dispositivos em questdo, cuja coercitividade deve ser
restabelecida pelo Supremo Tribunal Federal, em razio de sua demonstrada

constitucionalidade,

5. Pede o Requerente, portanto, o deferimento de medida cautelar, a fim de
determinar que os Juizes e os Tribunais suspendam o julgamento dos processos que
discutam a contratagio de advogado por inexigibilidade de licitagdo, especialmente
daqueles em que se apure ato de improbidade administrativa; e, apds o devido
processamento, seja julgado procedente o pedido de declaragdo de constitucionalidade
dos arts. 13, inciso V, e 25, inciso 11, da Lei n.° 8.666, de 1993.

6. Os autos foram distribuidos ao e. Ministro ROBERTO BARROSO, que,
aplicando, por analogia, o rito abreviado do art. 12 da Lei n.® 9.868, determinou: *(i)
solicitem-se informagdes & Presidéncia da Republica ¢ a Presidéncia do Congresso
Nacional, no prazo de dez dias; (ii} em seguida, encaminhem-se os autos ao Advogado-
Geral da Unido para manifestagdo, no prazo de cinco dias, e, (iii) sucessivamente,

colha-se o parecer do Procurador-Geral da Republica, também no prazo de cinco dias.”

AS DISPOSICOES EM QUESTAOQ E OS REQUISITOS ALI CONTIDOS
7. Sdo as seguintes as disposi¢des em questdo (sém grifos, no original):

“Art. 13. Para os fins desta Lei, considfram-se servigos técnicos
profissionais especializados os trabalhos relativos a:
!

() ‘ &

V - patrocinio ou defesa de causas judiciais ou cildministmtivas; g?.}"
l



§ 1.° Ressalvados os casos de inexigibilidade de licitagdo, os contratos para
a prestagdo de servicos técnicos profissionais especializados deverdo,
preferencialmente, ser celebrados mediante a realizagdo de concurso, com
estipulagdo prévia de prémio ou remuneragdo.

§ 2.° Aos servigos técnicos previstos neste artigo aplica-se, no que couber, o
disposto no art. 111 desta Lei.

§ 3.° A empresa de prestagdo de servigos técnicos especializados que
apresente relagdo de integrantes de seu corpo técnico em procedimento
licitatorio ou como elemento de justificagdo de dispensa ou inexigibilidade
de licitagdo, ficarg obrigada a garantir que os referidos integrantes realizem
pessoal e diretamente os servigos objeto do contrato.

......................................................................................................

Art. 25, E inexigivel a licitacdo quando houver inviabilidade de
competicdo, em especial:

()

II - para a contratagdo de servigos técnicos enumerados no art. 13 desta
Lei, de natureza singular, com profissionais ou empresas de notdria
especializacdo, vedada a inexigibilidade para servicos de publicidade e
divulgagdo;

()

§ 1.° Considera-se de notoria especializagdo o profissional ou empresa cujo
conceito no campo de sua especialidade, |decorrente de desempenho
anterior, estudos, experiéncias, publicagdes, organizagdo, aparelhamento,
equipe técnica, ou de outros requisitos relacionados com suas atividades,
permita inferir que o seu trabalho é essencial e indiscutivelmente o mais
adequado a plena satisfagdo do objeto do contrato.

§ 2.° Na hipdtese deste artigo e em qualquer dos casos de dispensa, se
comprovado superfaturamento, respondem ' solidariamente pelo dano
causado a Fazenda Publica o fornecedor ou o prestador de servi¢os € o
agente piblico responsavel, sem prejuizo de outras san¢des legais cabiveis.

Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 2.°e 4.° do art. 17 e no inciso 1l e
seguintes do art. 24, as situagdes de inexigibilidade referidas no art. 23,
necessariamente justificadas, e o retardamento previsto no final do
pardgrafo unico do art. 8.° desta Lei deverdo ser comunicados, dentro de 3
(trés) dias, a autoridade superior, para ratifica¢do e publicagdo na imprensa
oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, como condi¢do para a eficacia dos atos.
(Redagdo dada pela Lei n.° 11.107, de 2005)

Pardgrafo tnico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de
retardamento, previsto neste artigo, serd instruido, no que couber, com os
seguintes elementos:

. L . , _— ¢
I - caracterizagdo da situagdo emergencial ou calamitosa que justifique a
dispensa, quando for o caso; f

3
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i
II - razdo da escolha do fornecedor ou executante;
Il - justificativa do prego.

1V - documento de aprovagdo dos projetos de pesquisa aos quais os bens
serdo alocados. (Incluido pela Lei n°%.648, de 1998)”

8. Um trago caracteristico da relagio entre contratante ¢ advogado €
exatamente a pessoalidade. Dai a aparente incompatibilidade conceitual entre o
instituto da licitag3o e a contratagdo de escritdrios de advocacia — 0s quais, nada obstante

sua personalidade juridica, estdo intimamente vinculados  pessoa do advogado.

9. Tanto assim € que a Lei n.” 8.906, de 4 de julhi) de 1994, que dispde sobre
o Estatuto da Advocacia e a Ordem dos Advogados do Brasil, prescreve que, mesmo
diante da hip6tese de sociedade de advogados, as procuralt;ﬁes devem ser outorgadas
individualmente aos advogados, com indicagéo da socieda;de de que fazem parte (art.
15, § 3.9).

10. Outro aspecto relevante, alvitrado na petigdo inicial, ¢ o conflito existente
entre a disciplina profissional dos advogados e a competi¢iio prépria do processo
licitatorio. De fato, o art. 5.° do Cédigo de Etica e Disciplina da Ordem dos Advogados
do Brasil estabelece ser incompativel com qualquer procedimento de mercantilizagéo o
exercicio da advocacia. E oart. 7.°, do mesmo Cédigo, por sua vez, veda o oferecimento
de servigos profissionais que implique, direta ou indiretame:nte, angariagdo ou captagio

de clientela.

11. Entretanto, tais dificuldades iniciais, atinentesl as sutilezas do oficio, ndo
se mostram suficientes para conduzir ao desfecho almejado{ pelo Requerente, de tornar
naturalmente inexigivel toda e qualquer contratagio de ser"llicos técnicos profissionais

de advocacia pela Administragio Publica. !

12. Isso porque a propria Lei n.° 8.666, de 21 de junho de 1993, enuncia os
requisitos necessarios a que a competig@io seja invidvel, a saber: ) os servigos t€m de
ostentar natureza singular; e b) os profissionais ou empresas a contratar devem possuir
notéria especializacio. @‘y}
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13. Logo, apenas aqueles servigos advocaticios revestidos de singularidade e,
assim, executdveis somente por profissionais dotados de notdria especializagdo sdo
passiveis de contratacdo direta, sem a observancia do reéular procedimento licitatério.
Niio se enquadram nesse caso aqueles servigos de advocacia comuns, isto €, cujo grau
de singularidade ¢ complexidade nio se revelem idéneos para autorizar o abandono da
observéncia do principio constitucional da isonomia e da selegdo da proposta mais
vantajosa para a administraciio — objetivos da licitag@o expressos no art. 3.° da Lei n.°
8.666.

O QUE AFIRMA A DOUTRINA

14, Nao & outra a ligdo extraida dos administrativistas. JOSE DOS SANTOS
CARVALHO FILHO!, a propésito, delimita com argicia em que condigdes servigos

técnicos e especializados podem ser contratados sem licitag#o:

“Ndo sdo quaisquer servigos que podem ser lcom‘mtaf.afos diretamente, mas
sim os servigos técnicos e especializados. O servigo é técnico quando sua
execucdo depende de habilita¢do especifica. | A lei faz remisséo ao art. 13,
onde estdo mencionados vdrios desses servigos, como os de pareceres,
auditorias, fiscalizagdo, supervisdo, treinamento de pessoal, estudos
técnicos ou projetos, patrocinio de causas etc.

Para a contratacdo direta, devem os profissionais ou as empresas revestir-
se da qualificacdo de notdria especializacdo, ou seja, aqueles que desfrutem
de prestigio e reconhecimento no cantpo de sua atividade. A lei considera
de notoria especializacdo o profissional ou a empresa conceituados em seu
campo de atividade. Tal conceito deve decorrer de vdrios aspectos, como
estudos, experiéncias, publicagdes, desempenho anterior, aparelhamento,
organizagdo, equipe técnica e outros do género. Por outro lado, é preciso
que a Administracdo conclua que o trabalho a ser executado por esse
profissional seja essencial e o mais adequado a plena consecugdo do objeto
do contrato. Embora ndo seja muito comum encontrar a pessoa profissional
que possa qualificar-se como tendo notdria especializagdo, entendemos,
apesar de alguma divergéncia, que é possivel que haja mais de uma no
mercado. Vale dizer: ndo é obrigatorio que apenas uma empresa seja de
notéria especializagdo. A lei ndo impde qualquer restrigdo em tal sentido.

Além dessas caracteristicas, impée a lei que.0s servigos tenham natureza
singular. Servigos singulares sdo os executados segundo caracteristicas
proprias do executor. Correta, portanto, a observagdo de que ‘singulares ‘?Pu

U CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. Lumen Juris, Rio de Janeiro,
2005, 13.* ediglo, revista, ampliada e atualizada, pag. 207.
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s@o os servigos porque apenas podem ser prestados, de certa maneira e com
determinado grau de confiabilidade, por um determinado profissional ou
empresa. Por isso mesmo é que a singularidade do servigo estd contida no
bojo da notéria especializacdo’ (EROS ROBERTO GRAU, ‘Inexigibilidade
de Licitacdo — Servigos Técnico-Profissionais Especializados — Notoria
Especializagdo’, in RDP 99, pp. 70 e seguintes).

Revestindo-se o servigo de todas essas caracteristicas, pode a Administrag¢do
contratar diretamente o profissional, e isso porque, em wltima andlise, seria
inviavel a competicdo.”

15. Por seu turno, MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO? enfatiza a

necessidade da presenca de trés requisitos, para se caracterizar a inexigibilidade:

“A contrata¢do de servigos técnicos enumerados no artigo 13, de natureza
singular, com profissionais ou empresas de notéria especializagdo, vedada
a inexigibilidade para servigos de publicidade e divulgagdo (inciso 1l); néo
é para qualquer tipo de contrato que se aplica essa modalidade: é apenas
para os contratos de prestagdo de servigos, desde que observados os trés
requisitos, ou seja, o de tratar-se de um daqueles enumerados no artigo 13,
0 de ser de natureza singular, e o de ser contratado com profissional
notoriamente especializado. Assim é considerado, nos termos do § 1.° do
artigo 25, ‘o profissional ou empresa cujo conceito no campo de sua
especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncias,
publicagdes, orgamizagdo, aparelhamento, equipe técnica, ou de outros
requisitos relacionados com suas atividades, permita inferz'r que o seu
trabalho é essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfagdo
do objeto do contrato . \

Quanto a mengdo, no dispositivo, a natureza singular do servigo, é evidente
que a lei quis acrescentar um requisito, para deixar claro que ndo basta
tratar-se de um dos servicos previstos no artigo 13; é necessario que a
complexidade, a relevincia, os interesses publicos em jogo tornem o servigo
singular, de modo a exigir a contratagdo com profissional notoriamente
especializado; ndo € qualquer projeto, qualguer pericia, qualquer parecer
que torna inexigivel a licitagdo. Note-se que o legislador quis tornar
expresso que ndo ocorre inexigibilidade para os servigos de publicidade e
divulgagdo; isto pode causar estranheza, porque tais servigos ja ndo sdo
incluidos entre os servi¢os técnicos especializados do artigo 13, o que por si
exclui a inexigibilidade: ocorre que o legislador quis por fim a interpretagdo
adotada por algumas autoridades e aprovada por alguns Tribunais de
Contas, quanto a inviabilidade de competigdo nesse tipo de servico. O
resultado dessa insisténcia foi ter o legislador partido para o extremo
oposto, proibindo a inexigibilidade para a publicidade e a divuilgagdo, sem
qualquer excegdo, quando, na realidade, podem ocorrer situagdes em que

|

? DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Atlas, Sio Paulo, 2001, pigs. 312/313.
i
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)
realmente a inviabilidade de competicdo esteja presente; a licitagdo serd,
de qualquer modo, obrigatoria.

Com rela¢do a notéria especializagdo, o § 1.° do artigo 25 quis reduzir a
discricionariedade administrativa em sua aprecia¢do, ao exigir os critérios
de essencialidade e indiscutibilidade do trabalho, como sendo o mais
adequado a plena satisfagdo do objeto do contrato. Tem-se que estar em
zona de certeza, quanto a esses aspectos, para ser vdlida a inexigibilidade.”

16. Mas é CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO? quem parece atingir
o ceme da questdio especifica, ao ocupar-se de discorrer, de forma lapidar, sobre a

relevancia da singularidade para a Administragéo (original com grifos):

“Em face do inciso Il do art. 13 (contrata¢do de profissional de notoria
especializagdo), pode-se propor a seguinte indagagdo: basta que o servigo
esteja arrolado entre os previstos no art. 13 e que o profissional ou empresa
sejam notoriamente especializados para que se configure a inexigibilidade
da licitagdo, ou é necessario algo mais, isto é, nele sobreleve a importdncia
de sua natureza singular?

Parece-nos certo que, para compor-se a inexigibilidade concernente aos
servicos arrolados no art. 13, cumpre tratar-se de servi¢o cuja singularidade
seja relevante para a Administragdo (e que o contratado possua notiria
especializagdo). Se assim ndo fosse, inexistiria razdo para a lei haver
mencionado ‘de natureza singular’, logo apos a referéncia feita aos servigos
arrolados no art. 13.

Se o servico pretendido for banal, corrigueiro, singelo, e, por isto,
irrelevante que seja prestado por ‘A’ ou por ‘B’, ndo haveria razdo alguma
para postergar-se o instituto da licitagdo. Pois é claro que a singularidade
$6 terd ressondncia para o tema na medida em que seja necessdria, isto é,
em gque por forca dela caiba esperar melhor satisfacdo do interesse
administrativo a ser provido.

Veja-se: o patrocinio de uma causa em juizo esta arrolado entre os servigos
técnico-especializados previstos no art. 13. Entretanto, para mover simples
executivos fiscais a Administragdo ndo terd necessidade alguma de contratar
— e diretamente — um profissional de notoria especializagdo.  Seria um
absurdo se o fizesse. Assim também, haverd pericias, avaliacdes ou projetos
de tal modo singelos e as vezes mesmo padronizados que, ou ndo haveria
espaco para ingresso de componente pessoal do autor, ou manifestar-se-ia
em aspectos irrelevantes e por isto incapazes de interferir com o resultado
do servigo.

Em suma. a singularidade € relevante e um servico deve ser havido como
singular quando nele tem de interferir, como requisito de satisfatorio Q}"

3 MELLQ, Celso Antnio Bandeira de. Curso de Direiro Administrativo. Malheiros, S3o Paulo, 2002, 14.*
edigdo, refundida, ampliada e atualizada, pags. 489/490.
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atendimento da necessidade administrativa, um componente criativo de seu
autor, envolvendo o estilo, o trago, a engenhosidade, a especial habilidade,
a contribuicdo intelectual, artistica, ou a argicia de quem o execuia,
atributos, estres, que sdo precisamente 0s que a Administragdo reputa
convenientes e necessita para a satisfa¢do do interesse puiblico em causa.

()

E natural, pois, que, em situagdes deste género, a eleicdo do eventual
contratado - a ser obrigatoriamente escolhido ente os sujeitos de
reconhecida competéncia na matéria — recaia em profissional ou empresa
cujos desempenhos despertem no contratante a convicedo de que, para 0
caso, serdo presumivelmente mais indicados que os de outros, despertando-
lhe a confianga de que produzird a atividade mais adequada para o caso.

Ha, pois, nisto, também um componente subjetivo inelimindvel por parte de
quem contrata.”

A JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

17. Entretanto, assume especial relevo para o deslinde da controvertida tese

desenvolvida nesta agfio as decisdes a respeito até aqui adotadas pelo Supremo Tribunal
Federal. ;

| ,
18. Com efeito, ao julgar o Habeas Corpus n.° 861198-PR {Min. SEPULVEDA
PERTENCE, DJ de 29-6-2007), a Primeira Turma do Excelsl»o Pretério proferiu acérdio

substanciado na seguinte ementa (sem grifos, no original): |
|
“I. Habeas corpus: prescri¢do: ocorréncia, no caso, tGo-somente quanto ao
primeiro dos aditamentos a dentincia (L. 8.666/93, art. 92), ocorrido em

28.9.93.

11 Alegacdo de nulidade da decisdo gue recebeu a demincia no Tribunal de
Justica do Parana: questdo que ndo cabe ser analisada originariamente no
Supremo Tribunal Federal e em relagdo a qual, de resto, a instrucdo do
pedido é deficiente.

111 Habeas corpus: crimes previstos nos artigos 89 e 92 da L. 8.666/93: falta
de justa causa para a acio penal, dada a inexigibilidade, no caso, de
licitagdo para a contratagiio de servicos de advocacia. 1. A presenga dos
requisitos de notdria especializacdo e confianca, ao lado do relevo do
trabalho a ser contratado, que encontram respaldo da inequivoca prova
documental trazida, permite concluir, no caso, pela inexigibilidade da
licitagdo para a contratacido dos servigos de advocacia. 2. Extrema
dificuldade, de outro lado, da licitagdo de servigos de advocacia, dada a
incompatibilidade com as limitagées éticas e legais que da profissdo (L.
8.906/94, art. 34, IV; e Cédigo de Etica eDasczplma da OAB/1995, art. 79.”

J
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19. Também o Plenario da Suprema Corte deliberou distinguir os mesmos
critérios da netdria especializagcdo ¢ da confianga da i&ldministragﬁo, a0 apreciar o
Inquérito n.° 3077-AL (Min. DIAS TOFFOLI, DJe-188, de 25-9-2012):

“Penal e Processual Penal. Inquérito. Parlamentar federal. Denuncia
oferecida. Artigo 89, caput e pardgrafo unico, da Lei n.°8.666/93. Artigo 41
do CPP. Ndo conformidade entre os fatos descritos na exordial acusatoria e
o tipo previsto no art. 89 da Lei n.” 8.666/93. Auséncia de justa causa.
Rejeigdo da denuncia.

1. A questdo submetida ao presente julgamento diz respeito a existéncia de
substrato probatorio minimo que autorize a deflagragdo da agdo penal
contra os denunciados, levando em consideracdo o preenchimento dos
requisitos do art. 41 do Cédigo de Processo Penal ndo incidindo qualquer
uma das hipéteses do art. 395 do mesmo dlp!oma legal.

2. As imputagdes feitas aos dois primeiros denunciados na deniincia, foram
de, na condicdo de prefeita municipal e de procurador geral do municipio,
haverem declarado e homologado indevidamente a inexigibilidade de
procedimento licitatorio para contratagdo de servigos de consulioria em
Javor da Prefeitura Municipal de Arapiraca/AL.

3. O que a norma extraida do texto legal exige é a notdria especializacdo,
associada ao elemento subjetivo confianca. Hd, no caso concreto,
requisitos suficientes para o seu enquadramento em situacio na qual ndo
incide o dever de licitar, ou seja, de inexigibilidade de licitagdo: os
profissionais contratados possuiam notoria especializacdo, comprovada
nos autos, além de desfrutarem da confianca da Administragdo. llegalidade
inexistente. Fato atipico.

4. Ndo restou, igualmente, demonstrada a vontade livre e conscientemente
dirigida, por parte dos réus, a superar a necess:dade de realizacdo da
licitacdo. Pressupde o tipo, além do necessarzo dolo simples (vontade
consciente e livre de contratar independentemente da realizacdo de preévio
procedimento licitatério), a intengdo de produzir um prejuizo aos cofres
publicos por meio do afastamento indevido da licitagdo.

5. Ausentes os requisitos do art. 41 do Cédigo de Processo Penal, ndo hd
justa causa para a deflagra¢do da agdo penal em relagdo ao crime previsto
no art. 89 da Lei n.° 8.666/93.

6. Acusag¢do, ademais, improcedente (Lei n.° 8.038/90, art. 6.5 caput).”

20. Mais recentemente, em acérddo relatado pelo e. Ministro ROBERTO
BARROSO, a Primeira Turma enumerou, a par da confianca, os pardmetros (cinco) de
observancia obrigatoria para a contratagdo direta de escritorio de advocacia sem
licitag¢do: Q‘»}
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|
“IMPUTACAO DE CRIME DE INEXIGENCIA INDEVIDA DE
LICITACAO. SERVICOS ADVOCA TICIOS. RE’JEICJO DA DENUNCIA
POR FALTA DE JUSTA CAUSA. A contratacio direta de escritorio de
advocacia, sem licitacdo, deve observar os seguintes pardmetros: a)
existéncia de procedimento administrativo formal; b) notdria
especializagdo profissional; ¢) natureza singular do servico; d)
demonstracdo da inadequagio da prestagdo do servigo pelos integrantes do
Poder Piblico; e) cobranga de preco compativel com o praficado pelo
mercado. Incontroversa a especialidade do escritorio de advocacia, deve ser
considerado singular o servigo de retomada de concessdo de saneamento
basico do Municipio de Joinville, diante das circunstdncias do caso
concreto. Atendimento dos demais pressupostos para a contratagdo direta.

Deniincia rejeitada por falta de justa causa.” (Inq. 3074-SC, Min.
ROBERTO BARROSO, DJe-193, de 3-10-2014)

A SITUACAO PARTICULAR DA UNIAO |

i

21. E certo que a existéncia de corpo juridico pr:Sprio na Administragdo n#o
se afigura bastante para, por si somente, impedir a contratacdo direta de servigos
advocaticios — ou seriam de aplicabilidade meramente r«j:sidual aquelas disposi¢des
encontradas no art. 13, incisos I, IIl e V, cumulado com o art. 25, inciso II, ambos da

Lei n.° 8.666, de 1993, |

22. Entretanto, no 4mbito da Unidio, norma de estatura constitucional atribui 4
Advocacia-Geral da Unido, diretamente ou por meio de orgio vinculado, a
representacdo judicial e extrajudicial da Unidio, “cabendo-lhe, nos termos da lei
complementar que dispuser sobre sua organizagdo e funcionamento, as atividades de

consultoria e assessoramento juridico do Poder Executivo” (art. 131, caput, CR-1988).

23, Atenta ao comando da Lei Fundamental, a Advocacia-Geral da Unido tem
editadas normas internas por meio das quais s¢ conclui qul.le somente os membros da
Advocacia-Geral da Uniio e de seus Orgdos vinculados poderdo exercer,
respectivamente, as fungdes institucionais de representagdo judicial e extrajudicial da
Unido e de suas autarquias e fundagdes publicas, bem como as atividades de consultoria
e assessoramento juridico do Poder Executivo Federal — do que deflui a inaplicabilidade
do disposto no art. 25, inciso II, combinado com o art. 13, inciso V (ao menos), da Leé)p&

n.° 8.666, nessa esfera.

10
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CONCLUSAO

24. Por todo o exposto, sdo efetivamente c{mstitucionais as disposi¢des
‘contidas nos arts. 13, inciso V, e 25, inciso II, da Lei n.° 8|.666, de 21 de junho de 1993.
Isso, no entanto, ndo pode implicar, como quer o Conselho Federal requerente, 0
reconhecimento de que o anico meio para a contratagdo do servigo advocaticio pela
- Administragdo Publica € a inexigibilidade de licitagdo, %ou, em outros termos, de que

todos os servigos advocaticios sdo, na esséncia, singulares.

25. S&o esses, Senhor Consultor-Geral da Unido, os elementos de fato e de
direito reunidos a partir dos relevantes subsidios ofertados tanto pela Consultoria
Juridica junto ao Ministério da Justica ¢ Cidadania como pela Consultoria Juridica junto
ao Ministério do Planejamento, Desenvolvimento ¢ Gestéo, 0s quais propomos sejam
apresentados ao Colendo Supremo Tribunal Federal, a titulo de informag¢des no processo

de A¢3o Declaratoria de Constitucionalidade n.® 45-DF. |

A consideragdo superior.

Brasilia-DF, 27 de setembro de 2016
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COORD. DE ANALISE DE JURISPRUDENCIA

D.J. 03.08.2007
EMENTARION°2283-1

15/12/2006 ' TRIBUNAL PLENGC

ACAO PENAL 34B-5 SANTA CATARINA

RELATOR : MIN. EROS GRAU

REVISOR : MIN. SEPULVEDA PERTENCE
AUTOR(A/S) (ES) : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
REU(E)(S) :+ LEONEL ARCANGELO PAVAN

ADVOGADO(A/S) PAULD ARMINIO TAVARES BUECHELE E

OUTRO(A/S)

EMENTA: AQAO PENAL PUBLICA. CONfRATAQﬁO EMERGENCIAL DE
ADVOGADOS FACE A0 CAOS ADMINISTRATIVO HERDADO DA ADMINISTRAGAO
MUNICIPAL SUCEDIDA. LICITACﬂO ART. 37, XXI DA CONSTITUICAO DO
BRASIL. DISPENSA DE LICITAQAO NAO CONFIGURADA. INEXIGIBILIDADE DE
LICITAGAO CARACTERIZADA PELA NOTORIA 1 ESPECIALIZAGAQ DOS
PROFISSIONAIS CONTRATADOS, COMPROVADA NOS AUTOS, ALIADA A CONFIANGCA
DA ADMINISTRACAQ POR ELES DESFRUTADA. PREVISAO LEGAL.

A hipdtese dos autos ndo € de dlspensa de licitagao, eis

gue nao caracterizado o requisito da emergéncia. Caracterizacéo de
situagéo na qual ha inviabilidade de * compaticido e, logo,
inexigibilidade de licitagao.
2. ”Servigos técnicos profissionais especializados” sdo
servigos que a Administragdc deve contratar sem licitacgéao,
escolhendo o contratado de acordo, em tGltima instaéncia, com o grau
de confiancga que ela prépria, Administragao, deposite na
especializagao desse contratado. Nesses casos, © requisito da
confianga da Administragdo em guem deseje contratar & subjetivo. Dal
que a realizagdo de procedimento licitatdério para a contratagho de
tais servigos - procedimento regido, entre outros, pelo principio do
julgamento objetive - & incompativel com a atribuigdo de exercicio
de subjetividade que o direito positivo confere 3 Administragado para
a escolha do "trabalho essencial e indiscutivelmente mais adequado &
plena satisfagdc do objeto do contrato” (cfl o & 1° do art. 25 da
Lei B.666/93). O gque a norma extraida do ltexto legal exige & a
notéria especializag@o, associada ac elemento] subjetivo confianga.

HA, no caso concreto, requisitos | suficientes para © seu
enguadramento em situagado na gqual nado incide| o dever de licitar, ou
seja, de inexigikbilidade de licitagdiot os prof;as;onais contratados
possuem notoria especializagio, comprovada nos autes, além de
desfrutarem da confianca da Administragédo.

Agdo Penal gque se julga improcedeﬁte.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sessd¢ Plenaria, scb a
Presidéncia da Ministra Ellen Gracie, na conformidade de ata do
julgamento e das notas taguigr&ficas, por unanimidade de votos, em

absolver o réu das imputagdes qua lhe foram! feitas, nos termos do
vota do Relator.

Brasgilia, 15 de dezembro de 2006.

R

'vﬂmﬂﬂ—\\

EROS GRAU - RELATOR




8TF 102502

) R 25
éﬁmmmm MﬁwmfG%&@m/ UUU[J
COORD. DE ANALISE DE JURISPRUDENCIA 1 033
D.J. 29.06.2007
EMENTARION®2282-5

17/04/2007 PRIMEIRA TURMA

HABEAS CORFPUS 86.198-9 PARANA

RELATOR : MIN. SEPULVEDA PERTENCE
PACIENTE (S) : ADYR SEBASTIAO FERREIRA
PACIENTE (S) : IRIA REGINA MARCHIORI

IMPETRANTE (S} ORDEM DOS ADVOGADGSIDO BRASIIL - SECAOC DO
PARANA |
JOAO DOS SANTOS GOMES FILHO

SUPERICR TRIBUNAL DE JUSTICA

ADVOGADO (A/S)
CCATOR (A/8) (ES)

EMENTA: I. BRabeas ogcoxrpus: préacrigio : ocorréncia, no
caso, tao-somente quantc ao primeiro dos aditamentos & demdncia (L.
B.666/93, art. 92), ocorrido em 28.9,93.

IX. Alegagic de nulidada da decisfo que recebeu a denincia
no Tribunal de Justiga do Parana: Questio que ndo cabe ser analisada
originariamente no¢ Supremo Tribunal Federal e am relagioc & gual, de
resto, a instrugio do pedido & defliciente,

III. Habeag corpus: orimes previatos nos artigos 89 e 92
da L. 8.666/93: falta de Jjusta causa para a agio penal, dada a
inexigibilidade, nc ocaso, de licitagio para a contratagio de
servigos de advocacia.

1. A presenga dos requisitos de notdria especializagdc e
confianga, ao lado do relevo do trabalho a ser contratado, dque
encontram respaldo da inequivoca prova documental trazilda, permite
concluir, no caso, pela inexigibilidade| da licitagdoc para a
contratacido dos servigos de advocacia. .

2. Extrema dificuldade, de outre lade, da licitacéo de
servicos de advocacia, dada a incompatibilidade com as limitacdes
éticas e legais que da profiss&c (L. 8!906/94, art. 34, 1IV: e
Cédigo de Etica e Pisciplina da OAB/1995, art. 7°9).

sy o il m— o —

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam oS
Ministros da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, sob a
Presidéncia do Sr. Ministro Sepitlveda Pertence, na conformidade da
ata do IJjulgamento e das notas taquigraficas, por unanimidade de

7
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votos, em deferir o pedido de haboas coxrpua dos pacientes, por falta
de Jjusta causa, e estender os efeitos dessa decisdo ao co-réu
Acindino Ricardo Duarte, nos termos do voto do Relator.

Bras4dlla, 17 de abril de 2007.
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RECURSO ESPECIAL N° 1,192.332 - RS (2010/0080667-3)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES'MAIA FILHO
RECORRENTE : ELBIO DE MENDONCA SENNA
ADVOGADO . JOSE ALEXANDRE BARBOZA JUNQUEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONTRATACAO DE SERVICOS ADVOCATICIOS COM
DISPENSA DE LICITAGAO. ART. 17 DA LIA. ART. 295, V DO CPC. ART. 178 DO
CC/16. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO SUMULAS 282 E 356 DO STF.
ARTS. 13 E 25 DA LEI 866693, REQUISITOS DA INEXIGIBILIDADE DE
LICITACAO. SINGULARIDADE:DO SERVICO=INVIABIEIDADE, DE COMPETICAO.
NOTORIA ESEECIALIZACAO DISCRICIONARIEDADE DO ADMINISTRADOR NA
ESCOLHA%®DO MEEAOR PROFISSIONAL"?.QESDE QUE PRESENTE O
INTERESSE PUBLIGO E INOCORRENTE O DESYJO DE PODER, AFILHADISMO
OU COMPADRIO. RJZ:‘.CURSO EéPECIAL PROVIDO.

1. Quanto a a.legada violagao ag 117 §§ 70.,}80., 90. € 10 da Lei
8.429 92, artx295, V do C?C € an‘. 178 § %0.,V, ||b do CC/16 consta‘ra-se que tal
matéria nAG{\ restou debauda o acordaa} l recomdo‘ carecendo de
prequestionamento, requisito ]‘ndlspen:savel ao acésso as instihcias excepcionais.
Aplicaveis, assm‘h\as Stmulas 282”e 356 do STF.

\2"""“Em que pese fa\_natm'eza de ordem ‘rpubhca das questdes
susc1tadaS\Come EspecmlfdestelTnblm\al “‘_!g ﬁxnlg}_a‘ enfeidimento de que até
mesmo as matenas*defé?ﬁem pubhcasdevem4estanprequestlonadas Precedentes:
AgRg nos EREsp 1.253.389,5P;"Rél/Min! HUMBERTO MARTINS, DJe 02,05/2013;
AgRg nos EAg 1.330.346RJ, Rel!i Mm. ELIANA CALMON, DJe 20/02/2013; AgRg
nos EREsp 947.2318C, Rel. Mm‘:IG)AO OTAVIO DE NORONHA, DJe 10/05/2012.

3. Depreende-se, da leihma dos arts. 13 e 25 da Lei 8.666/3
que, para a contratagdo dos servigos técnicos enumerados no art 13, com
inexigibilidade de licitacdo, imprescindivel a presenga dos requisitos de natureza
singular do servigo prestado, inviabilidade de competicdo € notoria especializagéo.

I
4, E impossivel aferir, mediante processo licitatério, o trabalho
intelectual do Advogado, pois trata-se de prestacdo de servicos de natireza
personalissima e singular, mostrando-se patente a inviabilidade de competi¢éo.

S. A singularidade dos servigos prestados pelo Advogado
consiste em seus conhecimentos individuais, estando ligada a sua capacitacédo
profissional, sendo, dessa forma, inviavel escolher o melhor profissional, para
prestar servico de natureza intelectual, por meio de licitacdo, pois tal mensuragao
nao se funda em critérios objetivos (como o menor preco).

6. Diante da natureza intelectual e singular dos servigos de

Documento: 1278654 - Inteiro Teor do Acérdio - Site certificado - DJe: 19/12/2013 Pagina 1de 21
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assessona juridica, fincados, principalmente, na relagdo de confianca, € licito ao
administrador, desde que movido pelo interesse publico, utlizar da
discricionariedade, que lhe foi conferida pela lei| para a escolha do melhor
profissional.

7. Recurso Especial a que se|da provimento para julgar

improcedentes os pedidos da inicial, em razédo da inexisténcia de improbidade
administrativa. I

A‘e:\oRDAo

Vlstos,J_r_re;latagg‘s*e-dlscmdos*estes-autos-acordam os Ministros da
PRIMEIRA 'I‘tmna’do Supenor Tnbwml‘ae Jusm;:a, na confonmdade dos votos e das
notas taqLﬁgraﬁcas afeé; Seguir, por malona vencidoy o Sr. Mlmstro Sérgio Kukina, dar
prov:meﬁto a0 recurso especial péra J{ﬂgar nnpmchentes oS pﬁdldos da inicial, em
razao da inexisténcia\de unprobldade administrativa, nos tennos do voto do Sr.
Ministro Relator 1 " | '

\Os Srs. Ministros {Benedito Gong. 've_

Esteves Lima’ votaram con{“o Sr Mmgﬁo Re]ator

Ari Paxgendler e Amaldo

!
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

PRIMEIRA TURMA
Numero Registro: 2010/0080667-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.192.332/RS
Numeros Origem: 10400007354 1050021170 6310400007354 70020487922
70028737385
PAUTA: 05/11/2013 . JULGADO: 05/11/2013

Relator A\

Exmo. St. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO L

Subprocurg.dor—Geral dalRepublica \|
Exmo. SriDr. FRANCISCQ RODRIGUES DOS SANTOS SQBRINHO

Secretiria
Bela, BARBARA AMORIM SOUSA CAMUN.

AUTUAGCAO

RECORRENTE ELBIO DE ME'NDONOA SENNA 1
ADVOGADO :}LOSE ALEXANDRE BA“RBOZA JUNQU‘EIRA E OUTRC)(S)
RECORRI&)———. :MINISTERIO PUBﬂ lCO,Q? -ESTADO.DO RIO GRANDE DO SUL

ASSUNTO: DIREITO ADMI'NIST TIVO E (DUTRAS MA’I'ERITS DE, DIRE]TO PUBLICO - Atos

Presidente da Sessao e | ——
Exmo. Sr. Minisi NAPOEEAO NUNES MAﬁff.“ﬁo

Certifico que a egrégia PRIMEIRA’TURMA ao apreciar o processo em epigrafe na sesséo
realizada nesta data, proferiu a seguinte dsisBo:

"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”
|
I
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Gipevine Trilonalsh  fudtipa

CERTIDAO DE JULGAMENTO

PRIMEIRA TURMA
Numero Registro: 2010/0080667-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.192.332/ RS
Numeros Origem: 10400007354 1050021170 6310400007354 70020487922
70028737385
PAUTA: 05/11/2013 ' JULGADO: 07/11/2013

Relator /;\\

Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NES MAIAFILHO o _

.‘..,.vu R

Presidente da Sessio
Exmo, Sr. Minjstro NAPOLEAO NUNE<

Subprocuradora -Geral da epubllca
Exma. Sra ra. DENISE.VINCI TULIO :

Secretéria ‘
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUITUA(:AO

RECORRENTE ELBIO DE MENDONCA SENNA
ADVOGADO ;kJosE ALEXANDRE BARBOZA JUNQUI.EJIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO IMINISTERIO PUBIllCO DQ-ESTADO.DQ RIO GRANDE! DO SUL

ASSUNTO:MDIREITO ADMINISTRAT'IVO E OUTR.Q? MATERIAS DE DIR.EITO PUBLICO - Atos
cdininistrativos - ImprobldadeJ'Ademstmuva
w—-

GFRTIDAO

- gl
?"--

Certifico que a egrégia PR_[MEIR'A gURMA ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte d&&isdo:

"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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RECURSO ESPECIAL N° 1.192.332 - RS (2010/0080667-3)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES¥MAIA FILHO
RECORRENTE : ELBIQ DE MENDONCA SENNA
ADVOGADO : JOSE ALEXANDRE BARBOZA JUNQUEIRA E OUTRO(S}
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO. DO RIO GRANDE DO
SUL
RELATORIO
1. Trata-se de Recurso Especial interposto por ELBIO DE

MENDONCA SENNA, com ﬁmdarirnento na alinea a do inciso III do art. 10S da
Constituicdo Federal, no qual ’-s-ejir‘)'S{JIge contra o acérddo proferido pelo egrégio
Tribunal de Justica.doxEstado=do RioZGFandeZdozSul=emettado nos seguintes

trmos:

.-.AfELACAO [VEL. DIREITO zﬁ’UBLJCO NéO ESPECIFICADO.
ACAO CIV{L PUBLIC/ SMP‘ROBIDADE z&dDMWSTRA IVA MUNICIPIO DE
SANTA W’I‘O\RM DO P‘ALMAR CONTRE%T"ACAO DBQEﬂI‘A DE ADVOGADO
' PELO SR. PR‘EFEI’IU‘ MCPM OM I\MLFE};\’EMENTO A REGRA
COQ"}STIT UCIONALL DA %{CITACAO COM CONSEQUENTE VIOLACAO
AOS PRHVCIPIOS\D%LEGALHJADE MORALIDADE E}MESSOALIDADE

é‘Pmlizm’nar de,coisa Julgada*maﬂenal afastadafvisto que o processo

/ RN s
criminal, julgado cederwe\por falta de provasynao impede o julgamento
n??s”fera cw’zif"‘i Ib V

Impée-se a |sug responsabilizagdo por ato de improbidade
administrativa, na medida de sua culpa, aplicando-se a penalidade de
ressarcir o erdrio dos valores pagos a titulo de didrias pagas indevidamente,
suspendendo os direitos politicos e proibindo-o de contratar com o Poder
Publico pelo prazo de 05 anos.

APELACAQ DESPROVIDA (fls. 638).

2. Em suas razdes de Apelo Esp(lecial, alega violagdo aos arts.
17, §§ 70., 80., 90. € 10 da Lei 8.42992; 295, V do CPC; 178, § 90., V, bdo CC/16;
10, V, VIl e X e 12, I da Lei 8.429P92, sob oé seguintes fundamentos: (a)
inadequagao da via eleita, por ser a Agao Civil Publica incompativel com a A¢éo de
Improbidade; (b) a pretenséo punitiva do Estado estaria prescrita; (c) inexisténcia de
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ilicito e de ato de improbidade.

3. Contrarrazdes as fls. 710/716.

4, Parecer de lavra do doufo Subplrocurador-Geral da Republica,
Dr. AURELIO VIRGILIO VEIGA RIOS, opinando pelo, desprovimento do Recurso
Especial, nos termos da seguinte ementa:

RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE.
INCIDENCIA DA SU}V{iULA 07/STJ. CONTRATAGCAO DE SERVICO DE
ASSESSORIA J[J’I'\’IDICAl INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. AUSENCIA
DOS PE%S_QUPOSTOS{ PARA-A-CONT, RATACAO*DRFTA NULIDADE DO
ATG)‘:'NAO OBSERVANCLQ rDA"LEI 8.666/93. REPARACAQO AO ERARIO.
NAO OCORRENCIA DE RESCRICAO

“em relagdo a matéria

autos é vedado peln

s e

e : ontratagdo do recorrente,
~uma-~vezique ngo se"encon{a:\n#presentes ‘os reqwsmos que auforizariam a

inexigibilidade do.cariam gt @ didade, g5 Fontrato celebradb.

)

V. C ressm:‘rncir*!iz)"‘ ao erdrio ndo é consxderado sangdo e a agdo de
reparagdo do dano causado ao Erario é inmprescrtivel conforme

interpretac@o sa.stemdﬂca‘do art. 37, § 50., da Constituicdo Federal

V. Parecer pelo conhecimento parcial do recurso e, no ménto, pelo
seu nio provimento (fls. 760).

5. E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.192.332 - RS (2010/0080667-3)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
RECORRENTE : ELBIO DE MENDONCA SENNA
ADVOGADO : JOSE ALEXANDRE BARBOZA JUNQUEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
VOTO

prequesaonamento
Rgxcepcionas. Aplc

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONTRATACAO DE SERWCOS ADVOCATICIOS COM
DISPENSA DE LICITACZO ART. 17 DA LIA. ART. 295 V DO CPC. ART.
178 DO CC/16. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO SUMULAS 282 E
356 %ﬂf;:ﬁ_ﬂé 13"E“"‘25"DA‘“’LEI“"8 666/93: REQUISITOS DA
HVEX;TGLBEIDADE»""DE LICITACAO SINGULARIDADE DO SERVICO.
HVVIABHJDADE DE‘ CO.MPET ICAG NOTORIA H ESPECIALIZAGAO.

~ DISCMEIONAREDA&E DO ADMHVISTRADOR NA ESCOLHA DO MELHOR

PROFISS{QNAL DESPE '?UE PRESENTE 0 HVTE;RESSE PUBLICO E

HVOCORREN{E (8] D?iS‘VIOIi DE PODERJ'AFILHADISMO OU COMPADRIO.

RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

\ 1. Q 9 alegada lacaoao17§§7io§ 8., %. e 10 da Lei

8.429/2, art. 295, V\,do CPC e art. 178%§,%., V, b do CC/16, constata-se

o GUE ta‘hmatena ndo re to debatido, . noiacordao regt‘)mdo carecendo de
P AT

re uisito,  indispe necvel a0 alc?esso as instancias
A 2055
aueis) as. m‘as,Sunudas 282~e-356do STF.

2 Em que pese a natweza de ordem publica dos questoes
suscitadas, a Corte Es};‘eétal deste Tnbunal ja fimou entendimento de que
até mesmo as matérias de ordem publica devem estar prequestionadas.
Precedentes: AgRg nos EREsp 1253389/SP Rel Min HUMBERTO
MARTINS, DJe 02/05/2013; AgRg nos EAg 1330346/RJ, Rel Min. ELIANA
CALMON, DJe 20/02/2013; AgRg nos EREsp 947.231/SC, Rel Min. JOAO

OTAVIO DE NORONHA, DJe 10/05/2012.

3. Depreende-se, da lettwa dos arts. 13 e 25 da Lei 8.666/93
ue, para a confratagdo dos servigos técnicos enumerados no art 13, com
inexigibilidade de licitagdo, imprescindivel a presenga dos requisitos de
natureza singular do servico prestado, inviabilidade de competicGo e notéria
especializagdo.
I

4. E impossivel aferir, medzanbe processo licitatério, o trabalho
intelectual do Advogado, pois trata-se de prestacao de servigos de natureza
personalissina e singular, mostrando-se patente a inviabilidade de

]
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5. A singularidade dos serigos prestados pelo Advogado
consiste em seus conhecimentos individuais, estando lgada a sua
capacitagdo profissional, sendo, dessa forma, iwidvel escother o melhor
profissional, para prestar servigo de natureza intelectual, por meio de
licitagGo, pois tal mensuragdo nGo se funda em critérios objetivos (como o
menor preco).

competicdo.

6. Diagnte da natureza intelectual e singular dos servigos de
assessona juridica, ﬁncados principabnente na relacéo de conﬁanca, é licito

admzrustmtwa.

\ Desurngcse (lios” autos que {0 MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DO RIO, GRANDE ‘DO, SUL ajuizou, enil face do recomrente, Agdo Civil

NPT
Publica de-Impro}made Adrmmst:l!.a.tlvl imputando-lhe a conduta de ter prestado
[ ML P

A rietarmard] |
servicos ‘advocaticios ao enfao Prefeito do Mwnf;pﬁ(de Chui RS, mediante
dispensa irregularzdexlicitdcas stipificada) no~artT10Findisos V, VII e IX da Lei

8.429 92, assim descrita na inicial aﬁu_satona

No dia 3 de fevereio de 1997, o Municipio de Chui, representado
pelo requerido Mohamed Kassem Jomaa, firmou contrato com o requerido
Ebio de Mendonga Senna, para que este| prestasse, conforme a cliusula
segunda, servicos de assessorumeniv  juldico, planejamento e
acompankamento institucional (fls. 35/37). :

O contrato retroagiy a lo. de janeiro de 1997 e estabeleceu a
remuneragdo mensal de R$ 4.300,00; perdurou, por meio de sucessivos
aditamentos, até o final de outubro daquele ano, mas a partir de junho a
remuneragcdo foi revista para R$ 3.000,00 (fls. 40/42).

Ocorre que a contratagdo revelou diversas ilegalidades praticadas no
ambito da Prefeitura Municipal, e que acaba{mn por beneficiar indevidamente
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o segundo demandadlo.

Em primeiro lugar, o contrato ndo foi precedido de licitagdo, pois,
segundo previsto na clausula sexta, esta ndo seria exigivel no caso, pela
incidéncia do artigo 25, inciso 11, da Lei de Licitagfes.

Todauvia, é dlegal o disposttivo.

Veja-se que o artigo 25 da Lei 8.666/93 permite a inexigibilidade de
licitacdo para contratacdo dos servicos técnicos enumerados no artigo 13 do

mesmo diploma legal, apenas nos casos em que o profissional ostentar
noténa especializacéo (fls}05).

PRI T F T e T R AW 53 5 W a0 TP 0

memlmenua no mcanm,as alegacoes de jofensa aos arts. 17,

i

§§ 70., 8o o. e 10l Lei 8.429,92, L E%do CPC e ard178, § %0, V, b do
CC/6, (ionstata-se que tais matérias nao restarant dnbatldas no acordao recorido.

|
Aplicaveis} portantn%s Smm!ﬂas’ 282 e 35%1 do STF,: pois ausente o

preque stionamento, requisi to mdlspensavel ao acero as insténc'ias excepcionais.

I

m J\L pese a natureza de ordem publica das

U li

uestbes suscitadas, (inadequacao da via eleita €| prescricdo), a Corte Especial

1 s:—.._:-_.-*:.( ?I| P @) pe
ne

deste Tr%lmal ja firmou entendif ri towde que até mesmo as’ matéras de ordem
das.:

\-
publica devem- estarvpreques/r na.H recedentes-rAgRg nos EREsp 1253389 5P,

Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJé & 02,05/2013; AgRg nos EAg 1330346/RJ, Rel

i
Min. ELIANA CALMON, DJe 20,021/2‘013 AgRg nos EREsp 947.2315C, Rel. Min.

JOAC OTAVIO DE NORONHA, DJe 10/05/2012.

4, Quanto a alegada violagdo ao art 10, incisos V, VIII e IX Lei
8.429P92, ao argumento de inexisténcia de ilicito, [sustenta o recomrente que a
contratagdo se funda nas hipéteses excepcionais de inexigibilidade do processo
licitatorio, conforme fixado nos arts. 13 e 25 da Lei 8.6I66/93, in verbis:

At 25 - E inexiglvel a lcitag@o |quando houver inviabiidade de
competigdo, em especial

I - para a contratagdo de servigos técnicos enumerados no art. 13
desta Lei, de natureza singular, com profissionais ou empresas de noténa
especializagdo, vedada a inexigbiidade para servicos de publicidade e
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§ lo. Considera-se de noténa e:speciabzapdo 0 profissional ou
empresa cujo conceifo no campo de sua especialidade, decorrente de
desempenho anterior, estudos, experiéncias, publicagées, organizagdo,
aparelhamento, equipe técnica, ou de oulros requisitos relacionados com
suas atividades, permita inferir que o seu tmbalho € essencial e
indiscutivelmente o mais adequado ad plena satisfacGo do objeto do contrato.

divudgagdo;

¢ <

Art. 13 - Pama{0s fins desta Lei, consideram-se servigos técricos
profissionais especzabzados\os trabalhos relativos @
=
T~ esmdoswtecmcos, [plane_;amenros e projetos basicos ou executivos;

( pareceres, perij!tas e avﬁahls em geral;

ﬂT assessonas oL consultorias tecnzcas e auc&tonas financeiras ou

5. Depreende-se, da leitura dos citados dispositivos, portanto,
que para contratacdo dos servigos técnicos enumerados no art. 13 da Lei 8.666/93,
com inexigibilidade de licitagdo, imprescindivel a presenca dos requisitos de
natureza singular do servigo prestado, inviabilidade de competicdo e notéra
especializagao.

6. Da analise dos autos, especialmente, dos fundamentos da
Sentenca, conchi-se, sobre a experiéncia profissional e conhecimentos individuais
do recomrente que (a) exerceu a funcdo de Procurador do Municipio de Santa Vitoria
do Palmar por sete ou oito anos, (b) acompanhou!a comissao que elaborou os
levantamentos para a prestagdo de contas para o l\:dmﬁcipio que se instalava, (c}
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prestou servicos de assessoria juridica para algumas empresas, (d) participou de
congressos de curta duracdo, e (e} cursou especializagdo em Direito Municipal
Comparado Brasil-Alemanha vinculado ao Mestrado de Direito Publico na
Faculdade de Direito da UFRGS.

: I

7. Na percepcdo do Juiz de Prinlleim Grau, em que pese ter

destacado as qualificacoes e experiéncias profissionais anteriores do advogado, ora
l

recomrente, ndo havera restado demonstrado o requisito da notéria especializagéo e

inviabilidade de competicao:

No_caso=em! anzibse r—esti-se=discutindo=—sobre a regularidade do

e e |
conﬁa‘fﬁ"aﬁmaj_g.’em*??@97*enag:g Municipio do Cf}u‘u representado pelo
entdo };refewo Moharin.ed, ] [e Elbio para, que este p:iestasse servicos de
assessommento Juridico planejamento e acompanhamento nstitucional (fls.

4345). > l

A’ p{a}neim meg:ularidade apz.)':tada pelo|| autor consiste na
wnexisténcia  de prévial ' .i | a peca po a realizagdo das
' rpela singularidade ou

Como visto, para que seja me:agwel o0 certame licitatério é
necessdria a presenga de quatro reqwsutos inviabilidade de competigéo,
previsio do serico no artigo 13, singularidade do servico, e notdria

especializagao.

Os fatos de Elbio ter desempenhado a fungdo de Procurador do
Municipio de Santa Vitéria do Palmar por sete ou oilo anos e ter
acompanhado a comissdo que elaborou os levantamentos para a prestagao
de contas para o municipio que se instalava (ndo impugnados pelo autor), por
si s6, ndo auforizam que Se afime gque era invidvel a competicGo para
executar o objeto do contrato entabulado com ele.

Isso porque os servigos contratados (previstos na clausula segunda
do contrato 005/97, fl. 43) séo comuns G Administrag@o Publica
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Nesse sentido foi o relatério do Tribunal de Contas (fls. 109/129), no
qual constow ao se examinar o objeto da contratagdo, depara-se com um
elenco de temas que praticamente afeta, de forma permanente, toda a
Administragéo, descaracterizando a inviabilidade de competicdo como causa
da incidéncia da regra exceptiva de dever de licitar com base no art. 2511, da
Lei 8.666/93.

Ainda que tenha existido a necessidade de um trabalho diferenciado

com relag@o ao de um Procurador de Municipio ja instalado, como referu o
réu Mohamed (pois em necessdrno orgamzar a estrutura administrativa e
funcional, formar o arcabouco Jwidico e trurar sobre a partilha de bens), é
obngatbério que se recontheca que se trata de um trabatho comum a qualquer
Municipio que esteja se‘ndo‘}' talado. l
o l ¥

=" Por. om segwia’o oS :.ry‘bm'tes do processo, Elbio nunca

rpoa:}/da orgamzacaotde um nouo, mumcipw Ibessa forma, se foi
nﬁendzdo que ele tmha condigdes d‘a]reabzar ofdtrabalho porque foi
Pmcwn:gior do Mumgqmo—Mae, é imperioso que, aplicando-se o mesmo

raciocinip, \entenda-se, | que i' qualquer ou’I;o Proc wudt’)" de Municipio teria

condigdes defrcer 0lencargo.

Tendp mnwsfa qrite consoante.o wwwcultura gov.br, o estado
do RIQ Grande do Sul, tern [496 mwm:tptosl ‘conclw-se ser grande o ruimero de

W
=pessoas) em tese, agta.; p!zia 0. Servico q}me_;ado

g

,*--"’r——'l —

{ de Elbio.(fl. 306), de outrab/anda, ndo demonstra a

notﬁnaﬂespec:ahzagao" mencionadd “na-Lei*de Licitagées. Da andlise de tal
docurnenio, depre:nd_e]‘s #que, além de ﬁer'exerctdo a fungéo de Procurador
do Municipio, ja prestoul servigos de aslsessoria Juridica para algumas
empresas e participou de alguns congressos de curta duragdo, grande parte
na época da faculdade. O que mais chama aatengao é a informagdo de que
cursou parte da EspecializagGo em Economza na Universidade Federal de
Pelotas e, integralmente a Especinlizagdo em Direito Municipal Comparado
Brasi-Alemanha vinculado ao Mestrado de|Direito Publico da Faculdade de
Direito da UFRGS.

Saliente-se que, com essa andlise, ndo se afima que Elbio ndo seja
um bom e competente profissional Alids, ainda que esta Julgadora pudesse
emitir opinido sobre o trabalho desenvolvido por advogados, ndo poderia
fazé-lo com relagdo ao analisado porque conhece muito pouco o0 Sseu
desempenho, até porque é um advogado pouco atuante nesta Comarca.

Por outro lado, é possivel que o curfculo de Elbio seja o da pessoa
mais indicada para atender ao objeto do contrato. No entanto, e rwidvel que
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se chegue a tal conclusGo sem a possibilidade de comparar com outros
cuiculps, como aconteceu

Vale lembrar que, segundo dos dispositivos legais acima trunscritos,
considera-se de notéria especializagdo o profissional cujo conceito no campo
de sua especialidade (em vitude de desempenho anterior, estudos,
experiéncias, publicagdo, organizagdo, aparelhamento, equipe técnica e
outros requisitos relacionados com suas afividades) permita inferir que o seu
trabalho é essencial e indiscutivelmente o mais adequado @ plena satisfacéo
do objeto do contrato.

Registre-se quf:&.Lei ndo menciona que essa andlise deve ser feita
no ambito municipal. AUAS, & Lei ndo fala em questio tertorial

M BT P ¢ i b T TR T T SRRSO, TR TR L

‘ Desj’ajforma;]pouco;mpo’?talo argumento sqstenmdo por Mohamed
Pde que,47i0S mu.mciprlos do|. Chuf e Santa Vitdria do Palmar, Elbio era o
' advogad'so\\mw's expenefte e : :
AN\realidade !é‘ qule se tivesse 'acontec:do licitagdo, haveria a
,posswzbdadekdf euenfizar.s interessados ,concorrerem a vaga, sendo que
mc!usrve sena\posswe‘l o‘J interesse por. pa.rte de pmﬁsswnazs de outros
ihic fpzos uma\iez. quelo saldrio ofer"efdo (R$ 4.300,00) ¢ muito bom,
h;.s{;e para a nossa: !realzdade atual Lembre-se que’‘tal valor fol pago por
: servicoshprestados hadezranos!

Ainda, .ndo’se pode%etxar de comentar_acerca da prova testemunhal
PG dezxou‘!:kgmi-?ue\mgados que, assim como
Eibio, trabalhavam. parg M’Tnémio de Santa Vitbria do Palmar

E é certo que havia outros profissionais aptos a exercer as fungbes
que foram desempenhadas por Elbio, tanto é que a testemunha Ruiter
Canabarro ¢é atualmente o Procurador do mecipw do Chid

8. Sobre o tema, manifestou-se| o Tribunal de origem, nos
seguintes termos:

No caso concreto, restou plenamente demonstrado nos aufos que o
Sr. Prefeito Muricipal contratou o Sr. Elbm para prestagdo de servigo de
assessoramento juridico sem que houuesse a necessdria licitagdo, e
tampouco caracterizando a hipétese de incidéncia de qualquer uma das
causas expressamente previstas na Lei de Licitagées.

Em que pese terem os réus justificado a contratagdo sem andlise da
realizacdo do processo licitatério por ter o Sr. Elbio vasta experiéncia juridica
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