M Servk;c de Agua
e Saneamento
Ambiental
RESPOSTA A IMPUGNACAO

Concorréncia n° 001/2026
Processo Administrativo n° 011/2026.

Servigo de Agua e Saneamento Ambiental de Juazeiro - SAAE
I-RELATORIO

Trata-se de impugnagdo apresentada por licitante, na qual se questiona a exigéncia de
utilizagao de tanques em PEAD (Polietileno de Alta Densidade), sob o argumento de que
tal especificagdo restringiria indevidamente a competitividade, em afronta aos arts. 5° e
9° da Lein® 14.133/2021.

A impugnante sustenta, em sintese:

e que 0 ago inox AISI 304 seria material tecnicamente equivalente ou superior;

e que a Administragdo ndo apresentou justificativa técnica suficiente para a
restri¢ado;

e que houve incongruéncia na resposta anterior, que nao enfrentou diretamente o
ponto questionado;

e e requer a retificagio do edital para admitir materiais equivalentes ou,
subsidiariamente, a apresenta¢ao de justificativa técnica detalhada com reabertura
de prazo.

Instado a se manifestar, o setor técnico competente apresentou o Parecer Técnico n°
001/2026, no qual defende a adequagdo da especificagao adotada.

E o relatorio.
II - FUNDAMENTACAO
1. Delimitagdao da controvérsia
A controvérsia reside em verificar se a exigéncia de utilizagdo de PEAD:
e configura restri¢do indevida a competitividade, ou
e decorre de requisito técnico necessario ao atendimento da necessidade
administrativa.
Nos termos da Lei n° 14.133/2021, é vedada a especificagdo de marca, modelo ou
material que restrinja a competi¢do sem justificativa técnica adequada, sendo admitida

quando houver motiva¢do baseada na necessidade do objeto.

2. Da motivagédo técnica apresentada
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O Parecer Técnico n° 001/2026 demonstra que a especificagdo do material nao decorre
de escolha arbitrdria, mas de condigdes operacionais especificas do sistema de
tratamento de agua, caracterizado por:

e ambiente com umidade permanente;

e contato continuo com agentes quimicos oxidantes e sais (cloro, hipoclorito,
sulfato de aluminio);

e necessidade de operagao continua com elevada confiabilidade;

e exigéncia de baixa manutengao e alta durabilidade.

Nesse contexto, foram apontados como fatores técnicos relevantes:

e resisténcia quimica superior do PEAD a oxidantes e sais;

e ineréncia do material, evitando contamina¢do da agua;

o maior durabilidade em ambiente agressivo;

o menor necessidade de manutengdo corretiva,

o elevada estanqueidade, com possibilidade de juntas por termofusao/ eletrofusao;

o existéncia de cadeia mormativa especifica (ABNT) aplicivel ao material em
sistemas de dgua sob pressao;

¢ padroniza¢do ja adotada pelo SAAE, com impacto direto na operacao,
manutengao e logistica.

Tais elementos evidenciam que a especificagdo estda vinculada a requisitos de
desempenho, seguranga sanitaria e confiabilidade operacional, e nio a mera
preferéncia administrativa.

3. Da alegacao de equivaléncia do ago inox AISI 304

A impugnante sustenta a equivaléncia técnica do ac¢o inox AISI 304. Contudo, o parecer
técnico indica que, nas condigdes especificas do sistema:

e 0 material apresenta suscetibilidade 3 corrosao por cloretos (pitting);

e pode scfrer degradac;ao em presenga de oxidantes fortes; :

o demanda maior frequéncia de inspe¢Ges e manutengao,

. pode comvrometer a durabﬂldade e 4 seguranca sanitaria ao longo do tempo.

Assim, ndo se trata de’ rCJeu;ao genenca de malenal dlternatlvo mas de madequa;:ao
frente as condx;:oes quimicas e operacionais espec1ﬁcas do objeto.

4. Da alegagio de restrigdo t‘llcompetitividade
A restri¢do a competitividade somente se configura quando:

 houver limitagdo injustificada, e
e existirem alternativas capazes de atender plenamente a necessidade.

No caso concreto, a Administragao demonsirou que a exigéncia:
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o esta diretamente relacionada a requisitos técnicos essenciais;
o visa garantir seguranga sanitaria, dnrabilidade e confiabilidade do sistema;
e encontra respaldo em nermas' técnicas e pratica consolidada no setor de
saneamento.
Portanto, a restngao é Justlﬁcada tecnicamente, sendo admmda, pela legislagdo e pela
jurisprudéncia dos 6rgaos de-controle.

5. Da alegada imprecisao na resposta anterior
Assiste razdo parcial a impugnante quanto a a auséncia de enfrentamento especifico do
ponto em resposta anterior. ;

Todavia, tal inconsisténcia foi sanada pelo Parecer Técnico n° 001 4 2026 que ana.hsou.
de forma detalhada: :

o 0 material especificado; Sty
e 0 material alternativo sugendo KA
e e 0s critérios técnicos que fundamentdm a escolha

Assim, ndo subsiste preJu1zo a compreenwo do edltdl ou ao Julgamento ObthlVO das
propostas.

III - CONCLUSAO

Diante do exposto, com fundamento nz anélise técnica apresentada e nos principios da
legalidade, motivagao e julgamento objetivo:

DECIDO:
a) conhecer da impugnagdo, por tempestiva;

b) no mérito, INDEFERI-LA, mantendo-se integralmente as espec1ﬁcag:oes do edital,
em especial a exigéncia de utilizagio de tanques em PEAD; =

¢) reconhecer que a exigéncia esté devidamente motivada em critérios técnicos

relacionados a necessidade da Admnnsb agio, nio configurando restricdo indevida a
con1pet1t1v1dade. 0 ‘ ;

Juazeiro/BA, 17 de abril de 2026.

Atenciosamente,

Mirtes Chr%af%eal Menezes
~Agente de Contratagdo
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