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ASSESSORIA JURIDICA

Assunto: inexigibilidade para pagamento de despesas com fornecimento de energia, fornecimento de
agua e saneamento ¢ tarifas bancarias.

PARECER JURIDICO REFERENCIAL

Vieram os autos para manifestacio acerca da legalidade de realizacdo de
procedimento de inexigibilidade de licitagdo para pagamento das despesas com o fornecimento de
energia, fornecimento de 4gua e saneamento e tarifas bancarias.

E o relatorio. Passa-se a analise.

Em relacao ao fornecimento de energia, 4gua e saneamento, constata-se que o objeto
das contratagdes decorre da necessidade de manutencao basica para funcionamento de prédio publico.

Ja em relagdo as tarifas bancarias, decorre da necessidade de formalizacao junto a
bancos vinculados a arrecadagao e folha de pagamento.

A Lei Federal n. 14.133/21 dispde que:

Art. 74. E inexigivel a licitagdo quando invidvel a competi¢do, em especial nos casos
de:

I - aquisicao de materiais, de equipamentos ou de géneros ou contratagao de servigos
que s6 possam ser fornecidos por produtor, empresa ou representante comercial
exclusivos;

Sabe-se que existe fornecimento exclusivo de dgua e saneamento no Estado por
Autarquia Estadual, de maneira a impossibilitar qualquer aspecto de selecdo, como também de
diferenciagdo de termos de pagamento.

De igual forma, existe fornecimento exclusivo de energia de concessionaria no
Estado, de maneira a impossibilidade qualquer aspecto de selecao, como também de diferenciagao de
termos de pagamento.

MARCAL JUSTEN FILHO', a respeito do mencionado dispositivo legal, comenta:

Segundo a formula legal, a inexigibilidade de licitacdo deriva da inviabilidade de
competicdo. Essa formula nao foi explicitada nem esclarecida pela Lei, que se
restringiu a fornecer um elenco de exemplos daquilo que caracteriza inviabilidade
de competicao.

O tema tem sido objeto de continuas incursdes doutrinarias e sérias controvérsias
jurisprudenciais, sem que se tenham atingido solug¢des plenamente satisfatorias.

(..)

! Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 2005, 11. ed., Sdo Paulo, Ed. Dialética, p. 271, 274
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As causas de inviabilidade de competi¢do podem ser agrupadas em dois grandes
grupos, tendo por critério a sua natureza. H4 uma primeira espécie que envolve
inviabilidade de competicdo derivada de circunstincias atinentes ao sujeito a ser
contratado.

A segunda espécie abrange os casos de inviabilidade de competicdo relacionada
com a natureza do objeto a ser contratado.

Na primeira categoria encontram-se os casos de inviabilidade de competi¢do por
auséncia de pluralidade de sujeitos em condicdo de contratagao.

Sao as hipoteses em que ¢ irrelevante a natureza do objeto, eis que a inviabilidade
de competicdo nao decorre diretamente disso. Nao € possivel a competi¢do porque
existe um Unico sujeito para ser contratado.

Na segunda categoria, podem existir diversos sujeitos desempenhando a atividade
que satisfaz a necessidade estatal.

O problema da inviabilidade de competi¢do ndo ¢ de natureza numérica, mas se
relaciona com a natureza da atividade a ser desenvolvida ou de peculiaridade quanto
a propria profissdo desempenhada. Nao € viavel a competi¢ao porque caracteristicas
do objeto funcionam como causas impeditivas.

E cedi¢o da obrigatoriedade de vinculagdo de todas as despesas administrativas a
procedimento prévio. Neste sentido, a formalizacdo deste procedimento garante a adequacdo as
exigencias formais. Pelo exposto, manifesta-se pelo prosseguimento da contratacao.

Por fim, como ja cedigo, este parecer nao ¢ ato administrativo de cunho decisorio, ¢
apenas uma opinido que nao cria nem extingue direitos, razdo pela qual este juizo ndo vincula a
autoridade que tem poder decisorio.

Ademais, o parecerista ndo ordena despesa, ndo gerencia, arrecada, guarda ou
administra qualquer bem, dinheiro ou valor publico. Portanto, este ndo pode ser responsabilizado por
emitir opinides; a proposito a jurisprudéncia tem este entendimento?.

E o parecer, S.M.J.

Ivolandia/GO, 02 de janeiro de 2.025.
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