DECISAO DA AUTORIDADE SUPERIOR

PROCESSO LICITATORIO N° 02/2025
CONCORRENCIA ELETRONICA Ne 01/2025

Nos termos do §2° do Artigo 165 da Lei 14.133/2021 e na qualidade de
Autoridade Superior, e tendo em vista as razdes contidas no Parecer Juridico
constante dos autos, referente ao Processo Licitatério n° 02/2025 -

Concorréncia Eletronica n° 01/2025, decido por julgar improcedente o recurso

impetrado pela empresa C. G. Plan - Consultoria, Gerenciamento e Planejamento
em Empreendimentos Civis Eletromecanicos Ltda.

Itabira, 20 de outubro de 2025.

Paulo Alexandre da Silva
Autoridade Superior/ Diretor Presidente do Instituto de Previdéncia de
Itabira - ITABIRAPREV
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ASSESSORIA JURIDICA

PARECER JURIDICO N2 414/2025

Assunto: Analise do recurso administrativo interposto pela empresa C.G. Plan —
Consultoria, Gerenciamento e Planejamento em Empreendimentos Civis

Eletromecanicos Ltda.

Processo: Licitatério n2 002/2025 - Concorréncia Eletrdnica n2 001/2025.
Objeto: Contratagdo, sob o regime de empreitada a pregos unitdrios, de empresa de
engenharia para execugdo da obra de construgdo da sede do ITABIRAPREV, incluindo

fornecimento de materiais e mao de obra.
Recorrente: C.G. Plan Engenharia.
Recorrida: Construtora Nativa Ltda - ME.

Origem: Departamento Administrativo e Financeiro - DAF/ITABIRAPREV.

RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa C.G. Plan Engenharia
contra o resultado do julgamento da Concorréncia Eletrdnica n2 001/2025, promovida
pelo Instituto de Previdéncia de Itabira — ITABIRAPREY, cujo objeto consiste na

contratacdo de empresa de engenharia para construg3o da sede prépria da autarquia.

A recorrente alega, em sintese:



1.

Inabilitacdo da empresa Construtora Nativa Ltda — ME, sob o argumento de que
esta ndo teria comprovado o vinculo profissional do engenheiro responsavel
técnico indicado, em afronta ao item 5.5.9 do edital e ao art. 63, |, da Lei n2

14.133/2021;

Desclassificagdo da proposta da concorrente, por suposta inconsisténcia
orcamentdria, em razdo da divergéncia de valores atribuidos a cargos de funcdes
semelhantes (ajudante especializado e auxiliar de eletricista), o que, segundo a
recorrente, violaria os itens 5.2.4 do edital e os arts. 52, 11 e 18, §19, da Lei n2

14.133/2021.

A Construtora Nativa Ltda — ME, por sua vez, apresentou defesa administrativa,

sustentando que:

O vinculo profissional esté devidamente comprovado pela Certiddo de Registro
de Pessoa Juridica do CREA, que relaciona os engenheiros Ricardo Augusto

Gongalves e Rafael Fernando Perdigdo como responsaveis técnicos;

A divergéncia de valores apontada € minima (RS 0,83/hora) e decorre de
diferencas legitimas entre cédigos distintos do SINAPI, n3o configurando vicio

insandvel ou irregularidade.

A Gerente de Projetos da Secretaria Municipal de Obras e Zeladoria Urbana, Sra.

Amanda Cristina Dias da Silva, emitiu manifestacdo técnica pela improcedéncia do

recurso, concluindo pela regularidade da habilitacdo e da proposta da empresa Nativa.

Por fim, a Agente de Contratag&o e a Equipe de Apoio lavraram ata de reunido,

em 13/10/2025, deliberando por unanimidade pela manutengdo do julgamento anterior

e encaminhamento do processo a autoridade superior para decis3o, nos termos do art.

165, §2¢, da Lei n® 14.133/2021.

E o relatério.

FUNDAMENTACAO JURIDICA

1. Tempestividade e admissibilidade do recurso



O recurso foi interposto dentro do prazo previsto no edital e em conformidade
com o art. 165, §1°2, da Lei n? 14.133/2021, sendo, portanto, conhecido.
lgualmente, as contrarrazbes da empresa recorrida foram apresentadas

tempestivamente, assegurando-se o contraditério e a ampla defesa.

2. Da alegada auséncia de comprovagdo do vinculo profissional

O edital exigiu que as empresas apresentassem comprovagao do vinculo entre os

profissionais responsaveis técnicos e a pessoa juridica, podendo esta se dar mediante:
» Certiddo de Registro de Pessoa Juridica emitida pelo CREA; e/ou
» Declaracdo formal de responsabilidade técnica, conforme o item 5.5.9.

Consta dos autos que a Construtora Nativa Ltda — ME apresentou Certiddo de
Registro de Pessoa Juridica com os engenheiros Ricardo Augusto Gongalves e Rafael
Fernando Perdigdio como responsaveis técnicos, além da Declaragdo de

Responsabilidade Técnica assinada.

A alegacdo da C.G. Plan baseou-se equivocadamente no nome do engenheiro
Claudio Lineu Pereira, que ndo consta como responsavel técnico na documentacdo da
Nativa, o} que denota erro de premissa fatica.
Ademais, o art. 12, Ill, e o art. 64, §12, da Lei n© 14.133/2021 consagram o principio do
formalismo moderado, segundo o qual falhas formais gue nZo comprometem a

comprovagdo da qualificaggo técnica ndo ensejam inabilitagdo.

Portanto, mesmo que houvesse omissdo documental pontual, tratar-se-ia de

irregularidade sanavel, ndo havendo causa legal para a inabilita¢do da licitante.

3. Da suposta inconsisténcia orcamentaria

A recorrente sustenta que a proposta da Nativa apresentaria divergéncia entre

custos de profissionais de mesma fungdo, afrontando o item 5.2.4 do edital.



Contudo, a defesa técnica demonstrou — e o parecer da Gerente de Projetos
confirmou — que as diferengas apontadas (R$ 0,83/h) decorrem de classificagbes
distintas no banco de dados do SINAPI, que prevé cddigos separados para “ajudante

especializado” e “auxiliar de eletricista”.

Nos termos do art. 23, §28, |, da Lei n? 14.133/2021, a compatibilidade de precos
é aferida pela coeréncia com referenciais oficiais, e ndo pela uniformidade absoluta de
valores. N3o ha prova de que tais variagdes comprometam a exequibilidade da proposta,

tampouco de que caracterizem sobreprego ou vicio insanavel.

Ainda, o art. 59, §3¢, da Lei n? 14.133/2021 determina que eventual ddvida
quanto a exequibilidade deve ensejar diligéncia técnica e ndo desclassificacdo sumaria,

o que reforga a corre¢do da decisdo que manteve a proposta.

4. Do principio da vantajosidade e da razoabilidade

A proposta da Construtora Nativa Ltda — ME foi considerada tecnicamente
adequada e economicamente vantajosa para a Administragdo, observando-se o art. 11,
|, da Lei n2 14.133/2021, que estabelece como finalidade do certame a selecdo da

proposta que assegure o melhor resultado para o interesse publico.

Desclassificar a proposta vencedora com base em diferenga infima de RS 0,83/h,
sem demonstra¢do de prejuizo & execugdo ou violagdo efetiva ao edital, configuraria

excesso de formalismo e afronta a razoabilidade e a economicidade.

5. Regularidade procedimental
0 julgamento do recurso seguiu as etapas legais:
s emissdo de parecer técnico motivado;
» deliberac3o colegiada da equipe de apoio e da agente de contratacdo;

Y

e encaminhamento a autoridade superior, conforme art. 165, §22, da Lei n2

14.133/2021.



N3o se verifica vicio procedimental nem cerceamento de defesa.

CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, esta Assessoria Juridica entende que a decisdo
administrativa que indeferiu o recurso da C.G. Plan Engenharia e manteve a habilitagao
e classificacdo da Construtora Nativa Ltda — ME foi juridicamente correta e
tecnicamente fundamentada, observando os principios da legalidade, da vantajosidade,

da isonomia, da razoabilidade e do formalismo moderado.
Em conclusdo:

1. O recurso interposto pela C.G. Plan Engenharia deve ser conhecido e julgado

improcedente;

2. Deve ser mantida a habilitagdo e classificacdo da Construtora Nativa Ltda — ME,

por restar comprovado o atendimento aos requisitos editalicios e legais;

E o parecer.

Espera Feliz/MG, 16 de outubro de 2025.

Assinado de forma digital
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PROCESSO LlCITAT()BIO N° 02/2025
CONCORRENCIA ELETRONICA N° 01/2025

ATA DE REUNIAO

ltabira, 13 de outubro de 2025.

Objeto: Contratagéo, sob o regime de empreitada a pregos unitarios, de empresa de
engenharia para execugcdo da obra da construcdo da Sede do Instituto de
Previdéncia de Itabira (ItabiraPrev), no Municipio de Itabira/MG, incluindo
fornecimento de materiais, mdo de obra e execucdo dos servicos conforme
especificacdes técnicas e projetos.

Histérico: Apds protocolado o recurso administrativo interposto pela licitante, C. G. Plan -
Consultoria, Gerenciamento e Planejamento em Empreendimentos Civis
Eletromecanicos Ltda e contrarrazdes da licitante Construtora Nativa Ltda, e por tratar
de razées técnicas, foi repassado & Sra. Amanda Cristina Dias da Silva, Gerente de
Projetos, para andlise dos documentos, tendo decidido a mesma pela manutencao do
julgamento realizado em 30/09/2025.

Com base no relatério técnico anexado aos autos, a Agente de Contratagéo e Equipe de
Apoio decidiu por unanimidade pela ratificacéo do julgamento realizado e deliberou que o
processo serd encaminhado para Autoridade Superior, conforme Artigo 165°, § 2° da Lei
Federal N° 14.133/2021, para decidir o que for de direito.

Nada mais havendo a tratar, encerrou-se a reuniéo e lavrou-se esta ata, assinada por
todos os participantes.

X ! gw&s (o Dhap ke : e
Apane)c d@\lvarenga, Leonar&o“Gomes Duarte, Amanda Vivian| C. de Jesus

l\‘ Equipe de Apoio
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PROCESSO N° 002/2025
CONCORRENCIA ELETRONICA N°001/2025

MANIFESTAGAO TECNICA — ANALISE DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Itabira, 10 de outubro de 2025.

Segue parecer técnico de anélise do Recurso Administrativo interposto pela empresa C.G.
PLAN Engenharia e Contrarrazdo apresentada pela Construtora Nativa Ltda — ME, no
ambito do Processo Licitatério n° 002/2025 — Concorréncia Eletronica n® 001/2025.

| - SINTESE DO RECURSO ADMINISTRATIVO

Trata-se de recurso interposto pela empresa C.G. PLAN Engenharia alegando, em
resumo:

a) Inabilitagdo da Construtora Nativa, sob o argumento de que a licitante n&o
comprovou o vinculo profissional do engenheiro responsavel técnico indicado (Eng.
Claudio Lineu Pereira), em desacordo com o item 5.5.9 do edital e o art. 63, |, da Lei n°
14.133/2021;

b) Desclassificagdo da proposta, por suposta inconsisténcia orgamentaria, em raz8o da
divergéncia de valores para profissionais de mesma fungdo em composigoes
equivalentes, o que, segundo a Recorrente, afrontaria os itens 5.2.4 do edital e os Arts.
5° 11 e 18, §1°, da Lei n°® 14.133/2021.

A Construtora Nativa Ltda — ME apresentou contrarrazéo refutando integralmente as
alegacoes, sustentando que:

a) O vinculo do responsavel técnico esta devidamente comprovado, uma vez que 0s
engenheiros Ricardo Augusto Gongalves e Rafael Fernando Perdigdo s@o os
profissionais formalmente indicados e constam na Certiddo de Registro de Pessoa
Juridica no CREA, documento hébil que comprova a vinculagéo da equipe técnica a
empresa.

b) Quanto a divergéncia de valores, a defesa explica que a diferenca de R$ 0,83/hora
entre funcdes (Ajudante Especializado e Auxiliar de Eletricista) decorre de
classificagdes distintas nos bancos referenciais do SINAPI, o que nao caracteriza
irregularidade ou vicio insanavel.

Il - DA ALEGADA AUSENCIA DE COMPROVAGAO DE VINCULO TECNICO

Verifica-se nos autos que a Nativa apresentou Certiddo de Registro de Pessoa Juridica do
CREA, contendo os engenheiros Ricardo Augusto Gongalves e Rafael Fernando Perdigéo
como responséveis técnicos vinculados. Ainda, a licitante apresentou Declaragao de
Resnnnsahilidade Térnica conforme item 5.5.9.5 do edital. indicando os dois profissionais



como responsaveis técnicos pelos servigos licitados. Tais documentos atendem a
finalidade prevista no item 5.5.9 do edital, que exige comprovagéo do vinculo profissional.

O profissional Claudio Lineu Pereira ndo foi indicado como responsavel técnico para o
certame em questao.

Ainda que houvesse duvida formal, a falha seria sanavel, conforme o art. 64, §1°, e o art.
12, ll, da Lei n® 14.133/2021, que consagram o formalismo moderado e a possibilidade de
diligéncias.

Il - DA SUPOSTA INCONSISTENCIA ORGAMENT/\RIA

O edital exige coeréncia e compatibilidade com referenciais oficiais, e ndo identidade
absoluta entre composi¢cdes. A diferenca de R$ 0,83/h alegada pela recorrente é
tecnicamente justificavel, conforme os cddigos distintos de méao de obra previstos no
SINAPI, tratando-se de profissionais que demandam especializagéo especifica.

N&o ha demonstragdo, por parte da recorrente, de que a divergéncia comprometa a
exequibilidade da proposta. A CG PLAN diretamente ndo identifica os cddigos, quantidades
ou itens da planilha onde essas divergéncias ocorrem e ndo demonstra tecnicamente como
essas diferengas afetariam o equilibrio da proposta.

Ademais, a proposta da Nativa se apresenta economicamente vantajosa, em consonancia
com o art. 11, |, da Lei n°® 14.133/2021, que privilegia a sele¢cdo da proposta mais vantajosa
a Administragéo.

IV - CONCLUSAO

Diante do exposto, opina-se pela improcedéncia dos recursos interpostos pela empresa
C.G. PLAN Engenharia, mantendo-se o julgamento de habilitagdo e classificagdo da
Construtora Nativa Ltda - ME, por restar demonstrada a regularidade técnica e
documental, tendo em vista o cumprimento das exigéncias editalicias.

Documento assinado digitaimente
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Amanda Cristina Dias da Silva
Gerente de Projetos
Secretaria Municipal de Obras e Zeladoria Urbana



