S TEMA COF

1-MT

MAL DE ECRRET

Servigo Publico Federal
Conselho Regional de Corretores de Iméveis
192 Regido - Mato Grosso

Manifestagido Técnica de validagdo da Exclusividade Tecnoldgica

Processo Administrativo n? 19/2026
Inexigibilidade de Licitagdo n? 10/2026

Objeto: Contratagdo de solugdo tecnoldgica integrada consistente em Aplicativo
Mobile - APP Convénios, com plataforma web de gestao.

1. FINALIDADE
A presente manifestagdo tem por finalidade validar, sob a é6tica da

Administracdo Publica, a declaragio de exclusividade tecnolégica apresentada
pela empresa contratada, conferindo maior robustez ao processo de inexigibilidade

de licitagdo.

2. DA ANALISE TECNICA DA SOLUCAO

Apos andlise técnica realizada pelo setor competente, verificou-se que a solugdo
proposta apresenta:

o Arquitetura tecnoldgica propria

« Integragdo com sistemas institucionais especificos

« Customizac¢do baseada nas necessidades do CRECI/MT
« Funcionalidades ndo padronizadas no mercado

A solucdo ndo se caracteriza como produto “de prateleira”, mas sim como:

« software sob medida (customizado)
« com dependéncia de integracio institucional especifica

3. DA VERIFICACAO DE MERCADO (DUE DILIGENCE)

Para fins de validac¢io da exclusividade, a Administragdo realizou analise de
mercado baseada em:

« Levantamento de solugdes similares
« Avaliagdo de plataformas existentes
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» Verificagdo de aderéncia técnica
Resultado da analise:

« Existem solugdes genéricas no mercado
« Nao existem solu¢des com:

Mesma arquitetura
Mesmas integragdes institucionais
Mesmo nivel de customizagao

Conclusdo: nao ha equivaléncia técnica comparavel

o
4. DA DISTINCAO ENTRE EXCLUSIVIDADE E SINGULARIDADE
Para fins de correta fundamentagao:
« Exclusividade tecnoldgica: vinculada a propriedade da solugdo
« Singularidade: vinculada a adequagdo técnica ao interesse publico
No presente caso, verificam-se ambos os elementos:
o Tecnologia proprietaria
o Solucdo singular para o CRECI/MT
4

5. DA INVIABILIDADE DE COMPETICAO (VALIDAGAOQ)

Com base na analise técnica, conclui-se que:
« Naio é possivel estabelecer critérios objetivos de comparagao
« Nio ha solugbes equivalentes plenamente substituiveis

« A escolha do fornecedor esta diretamente vinculada a sua capacidade
técnica

Restando caracterizada a inviabilidade de competi¢do, nos termos do art. 74 da
Lein? 14.133/2021.

6. DA ANALISE DE RISCO DA EXCLUSIVIDADE
Foram considerados os seguintes riscos:
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Risco: falsa exclusividade

Mitigagao:

o Andlise técnica independente

» Validagdo por setor de TI

« Cruzamento com solugdes de mercado
Risco: direcionamento indevido
Mitigacgdo:

« Justificativa técnica detalhada

o Fundamentacgdo legal

« Documentagdo robusta no processo
Conclusdo: riscos mitigados e controlados

7. DA CONCLUSAO TECNICA

Diante da analise realizada, conclui-se que:

v A declaragio de exclusividade apresentada é tecnicamente coerente

v A solucdo possui carater singular

v Ha inviabilidade de competi¢ao devidamente demonstrada

v A contratagdo por inexigibilidade é adequada e juridicamente possivel

8. MANIFESTACAO DO GESTOR

Na qualidade de responsavel pela instru¢do do processo, declaro que:
« Foram adotadas as diligéncias necessarias para valida¢do da exclusividade
« Nio foram identificadas alternativas equivalentes no mercado

s A contratagdo atende ao interesse publico

Assumo responsabilidade pelas informagdes prestadas, nos termos da legisla¢ao
vigente.

Cuiaba/MT, 10 de margo de 2026.

L

Deivessen SantaLa Bentines de Oliveira
Superintendente - CRECI/MT 192 Regido

Pagina3 de 3



