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Ao llustrissimo Senhor Pregoeiro Oficial da Secretaria de Estado de Planejamento e
Gestao (SEPLAG/MT), designado pela Portaria Conjunta n2
010/2026/SEPLAG/AGER/CASACIVIL/CGE/INDEA/INTERMAT/IPEM/JUCEMAT/MTSAU
DE/MTPREV/PGE/SECOM/MTGAS/METAMAT/EMPAER/MTI

Com copia a Unidade de Gestdo de Aquisicées e Contratos (UGAC) e a Diretoria-
Presidéncia da Empresa Mato-Grossense de Tecnologia da Informagéo (MTI)

Licitacdo Pregdo Eletronico n2 011/2026/MTI

Processo SIGADOC n2 MTI-PRO-2025/00931

Referéncia Termo de Referéncia n? 001/2025/UGSTI/DTIC
Sess3o publica 22/10/2026, as 9h (horario de Cuiaba/MT)

LOG LAB INTELIGENCIA DIGITAL LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ sob 0 n? 05.871.240/0001-85, com endereco para correspondéncias cito a Av. Sdo
Sebastido, 3205 - Quilombo, Cuiaba - MT, 78045-000, endereco eletronico juridico@|o-
glabdigital.com.br , neste ato representada por Geanatan Andrade Mota, portadora do
documento de identificagdo CPF n2 993.*** ***.34 telefone (65)98119-3612, vem, com
fundamento no art. 87, § 12, da Lei n2 13.303/2016, no art. 77, § 52, do Regulamento de
Licitagdes e Contratos da MTI (RLC/MTI) e no item 5 do Edital, apresentar

IMPUGNAGAO AO EDITAL

pelas razbes de fato e de direito que passa a expor.

|. Relatdrio

Cuida-se de impugnacdo dirigida ao Edital do Pregdo Eletronico n? 011/2026/MT], cujo
objeto é a Contratacdao de pessoa juridica para fornecimento de servigos especializados
em tecnologia da informacdo e comunicacdo (TIC) na area de service desk e suporte téc-
nico de atendimento na MTI de nivel 1, nivel 2 compreendendo e utilizando das
melhores praticas do ITIL, o atendimento presencial e remoto para a criagdo de uma
Central Integrada de Servigos e Central de Atendimento ao Usudrio Digital Unica, desti-
nada ao atendimento direto aos cidadaos, dos 6rgdos e entidades do Estado de Mato
Grasso, com a utilizacdo da ferramenta ITSM disponibilizada pela Empresa Mato-gros-
sense de Tecnologia da Informacdo — MTI, em obediéncia ao Decreto n? 546 de
26/10/2023.
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A licitacdo é do tipo menor prego, em modo de disputa aberto, com lote Gnico composto
de seis itens, e prevé vigéncia contratual de cinco anos (TR, item 12.1). O certame rege-
se pela Lei n2 13.303/2016 e pelo RLC/MTI (Edital, item 1.1).

A impugnante ndo questiona a necessidade da contratagdo nem a competéncia da MTI
para promové-la. Seu propdsito é outro e mais modesto: preservar o certame de defeitos
gue, nascidos do préprio texto do instrumento convocatério, comprometem a formula-
¢do das propostas, a objetividade do julgamento e a competitividade.

Registra-se, desde logo, que nenhuma das alegacbes que se seguem imputa dolo, ma-fé
ou direcionamento a agentes publicos.

Todas se apoiam exclusivamente naquilo que o Edital, o Termo de Referéncia, o Anexo |
e a minuta contratual efetivamente dizem, e nas contradi¢cdes que entre si exibem.

I.1. Da tempestividade e da legitimidade

O art. 87, § 19, da Lei n? 13.303/2016 faculta a qualquer cidaddo impugnar o edital até
cinco dias Uteis antes da data fixada para o certame, e o Edital reproduz a regra (itens
5.1e5.6).

Estando a sessdo publica designada para 22 de outubro de 2026, o termo final do prazo
é 15 de outubro de 2026.

A presente peca é protocolada no SIAG, com o status “ENVIADO” exigido pelo item 5.1.1,
alinea “a”, em data igual ou anterior, de modo que é tempestiva. A legitimidade decorre
do préprio item 5.1, que a reconhece a cidad3os e agentes economicos, e do interesse
da impugnante, que atua no ramo de Prestacdo de servicos de Tecnologia e é potencial

licitante.

l.2. Do cabimento

A impugnacdo é cabivel porque aponta irregularidades na aplicacdo da Lei n®
13.303/2016 e do RLC/MTI, identifica as clausulas atacadas, demonstra o prejuizo que
cada uma produz e formula pedidos determinados. O que nao configura, a juizo da im-
pugnante, ilegalidade, mas simples obscuridade, foi reservado ao capitulo dos pedidos
de esclarecimento.
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Il. Delimitagao da controvérsia

Antes de entrar nos vicios, convém fixar a premissa que os une.

A licitacdo vincula-se ao instrumento convocatdrio (Lei n2 13.303/2016, art. 31, caput),
e essa vinculacdo opera nos dois sentidos: obriga os licitantes a cumprir o que o edital
manda, mas obriga igualmente a entidade a ndo exigir sendo o que o edital declara de
modo claro, Unico e verificavel.

Quando o edital diz coisas diferentes sobre o mesmo ponto, ou deixa em branco ele-
mento de que depende a formagdo do prego, a vinculagdo deixa de ser garantia e
converte-se em armadilha: o licitante diligente ndo sabe o que Ihe é exigido, e o prego-
eiro, na hora de julgar, ndo dispde de parametro objetivo, de sorte que a decisdo acabard
dependendo de interpretacdo circunstancial.

Um exemplo extraido do préprio caso ilustra o ponto.

O Edital pede, para fins de promog¢do da habilitacdo técnica, um Unico atestado, mas
descreve o que ele deve comprovar de trés maneiras diferentes, e, em trés lugares dife-
rentes. Neste cendrio, duas empresas igualmente capazes, ao ler o mesmo documento,
podem concluir que estdo habilitadas ou que nao estao, conforme escolham esta ou
aquela passagem. Nenhuma das duas errou: errou o texto.

Os defeitos identificados podem ser agrupados em quatro frentes.

A primeira diz respeito a definicdo do objeto e a habilitacdo técnica (capitulos 1.1, 1.2,
[11.9 e l1l.12). A segunda, a formacao e ao julgamento dos precos (III.3, 111.4, 111.8, lll.11 e
[11.14). A terceira, ao regime de execucdo, de garantias e de sangdes (1.5, 1.6, 1.7 e
[11.10). A quarta, a coeréncia formal do instrumento (I1.13 e 111.15).

Em cada capitulo, seguem-se a norma aplicdvel, o que o Edital efetivamente dispde, a
incompatibilidade entre uma e outro, o prejuizo dai decorrente e o pedido de correcdo.
Os argumentos foram dispostos do mais robusto ao mais circunstancial.
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lll. Fundamentacao

lll.1. A qualificagdo técnica é definida de trés maneiras incompativeis e recai sobre
atividade estranha as parcelas relevantes

A Lei n2 13.303/2016, no art. 58, Il, restringe a qualificacdo técnica “a parcelas do objeto
técnica ou economicamente relevantes, de acordo com pardmetros estabelecidos de
forma expressa no instrumento convocatorio”.

O RLC/MTI repete a regra no art. 105, acrescentando que a exigéncia deve ser “necessd-
ria a execugdo” e “devidamente justificada nos autos”, e o art. 100 manda que as
condigbes de habilitagdo guardem consonancia com o termo de referéncia.

Em termos simples, o edital pode exigir experiéncia anterior, mas apenas naquilo que é
central ao objeto, e precisa dizer, sem ambiguidade, qual é essa experiéncia. A razdo é
pratica: o licitante sé decide participar, e s6 consegue comprovar o que se lhe exige, se
a exigéncia é inteligivel.

No caso, o item 10.3.4.3.1 do Edital, reproduzido no item 33 do Termo de Referéncia sob
o titulo “Qualificacdo técnica para o servico de monitoramento”, determina a apresen-
tacdo de, no minimo, um atestado:

10.3.4.3. ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

10.3.43.1. QUALIFICACAO TECNICA PARA O SERVICO DE
MONITORAMENTO:

a) Apresentar durante a fase de Habilitagdo no minimo, 1 (um) Atestado de Capacidade
Técnica emitido por pessoa juridica de direito ptblico ou privado, comprovando que
a LICITANTE forneceu objetos compativeis§ com os objetos desta licitagdo
(CONFORME DESCRITO ABAIXO). O atestado devera ser emitido em papel
timbrado, com assinatura, CNPJ e telefone da pessoa juridica que o emitiu, além da
1dentificagdo (nome e fungao).

al) Fornecimento de monitoramento avangado;

a2) Fornecimento e implementacio de plataformas de protecio de usudrios e

servidores:

a3) Servicos gerenciado de monitoramento continuo 24x7;

(Recorte de Imagem: Edital, item 10.3.4.3.1)
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Ja o Anexo |, por sua vez, no item 7 (pag. 93), exige:

7. QUALIFICACAO TECNICA DA LICITANTE.

Apresentagdo durante a fase de Habilitagdo de. no minimo, um Atestado de Capacidade Técnica emitido
por pessoa juridica de direito publico ou privado, comprovando que a LICITANTE forneceu objetos
compativeis com os objetos desta licitagio (CONFORME DESCRITO ABAIXO) emitidos em papel
timbrado, com assinatura, identifica¢do e telefone do emitente.

e Servigo de Central de Atendimento (N1) 24x7 e remoto.
e Servigo de Suporte (N2) 8 x 5 e remoto/presencial.
e Servigo de Monitoramento de Infraestrutura 24 x 7.

(Recorte de Imagem: Edital, Anexo | — ITEM 7 — PAG. 93)

E o item 5.9 do Termo de Referéncia, ao cumprir o dever de indicar as parcelas relevan-
tes, declara que sdo os itens 01, 02 e 03, isto é, os de atendimento de N1 e de N2 Tipo
1, afirmando ainda que a exigéncia “é suficiente para comprovar a liquidez da empresa
participante”, o que demonstra claramente que a administracdao confunde qualificagdo
técnica com situagdo econémico-financeira. Vejamos:

5.9. Itens de Maior Relevincia

Considerando que o RLC/MTI define que esta exigéncia deve ser restrita as parcelas do objeto
téenico ou economicamente relevantes, de acordo com os parametros estabelecidos de forma expressa
no instrumento convocatorio e/ou normas internas.

Dessa forma definimos que os itens de maior relevancia séo os itens 01, 02 e 03, devendo o licitante
comprovar que executou ou esta executando a contento o servigo objeto da contratagéo.

Declaramos que a exigéncia nesses moldes se adequa a presente contratagdo e ¢ suficiente para
comprovar a liquidez da empresa participante.

(Recortes de Imagem: Edital, item 5.9 — Pdg. 32 e 33)
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O quadro abaixo resume o contraste:

Fonte O que o licitante deve comprovar Observacao

Edital, item 10.3.4.3.1, e Monitoramento avangado; fornecimento e  Nada exige quanto a

TR, item 33 implementagdo de plataformas de atendimento de N1 ou N2, que é
protecdo de usuarios e servidores; o nucleo do objeto

monitoramento gerenciado 24x7

Anexo |, item 7 Central de atendimento N1 24x7 remoto; Atestado triplo, que combina
suporte N2 8x5; monitoramento de atividades distintas
infraestrutura 24x7

TR, item 5.9 Execugdo, a contento, dos itens 01, 02 e 03  Define como relevantes as
(N1 e N2 Tipo 1) parcelas que o Edital ndo exige
comprovar

Quadro 1: versées do atestado de capacidade técnica no mesmo instrumento

A incompatibilidade entre os trés requisitos exigidos no edital é de substancia. Se to-

marmos como referéncia a exigéncia do item 10.3.4.3.1, uma empresa com larga
experiéncia em service desk, mas sem experiéncia em monitoramento avancado, estaria
inabilitada.

Por outro lado, uma empresa que jamais atendeu usudrios, mas forneceu plataformas
de protecdo, estaria habilitada. Isso sucede porque o atestado exigido recai sobre ativi-
dades que, segundo o préprio Anexo |, ndo compdem prestacdo a cargo da contratada:
“a solu¢do de monitoramento serd fornecida e customizada pela CONTRATANTE”.

Exigir experiéncia em “fornecimento e implementacdo de plataformas de prote¢do” de

objeto cuja plataforma é fornecida pela MTI é exigir comprovacao de parcela que ndo

integra o objeto, fato que esta em desacordo com o art. 58, Il, da Lei.

A Suimula TCU n2 263! admite a exigéncia de comprovac3o técnico-operacional quando
limitada, simultaneamente, as parcelas de maior relevancia e valor significativo do ob-
jeto e proporcional a sua dimens3o e complexidade. J4 a Simula TCU n2 1772 qualifica
gue a definicdo precisa e suficiente do objeto é regra indispensavel da competi¢ao. O

1 SGmula 263 TCU: “Para a comprovacdo da capacidade técnico-operacional das licitantes, e desde que
limitada, simultaneamente, as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto a ser contratado,
é legal a exigéncia de comprovagao da execugao de quantitativos minimos em obras ou servigos com ca-
racteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia guardar proporg¢do com a dimensdo e a complexidade
do objeto a ser executado.”

2 Simula 177 TCU: “A defini¢do precisa e suficiente do objeto licitado constitui regra indispensdavel da
competicdo, até mesmo como pressuposto do postulado de igualdade entre os proponentes, do qual é
subsidiaria a regra da publicidade, devendo o edital indicar, com clareza, os elementos essenciais e com-
plementares da prestagao pretendida.”
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descompasso entre as trés redac¢des viola a primeira e agrava a segunda. O prejuizo é
concreto.

A impugnante nao consegue aferir, com seguranga, se de acordo com a documentagao
que dispOe esta habilitada; desde modo nao pode estimar o custo de eventual adapta-
¢do; e fica sujeita a inabilitacdo por interpretacdo, com os recursos que dai advirdo.

O universo de competidores, por fim, tende a restringir-se a quem tenha experiéncia em
monitoramento e protecdo, sem que haja uma justificativa técnica nos autos que justifi-
que tal restrigao.

Impde-se, assim, que o Edital adote critério unico de qualificagdo técnica, alinhado ao
item 5.9 do Termo de Referéncia, que exclua a exigéncia de monitoramento avancado e
de plataformas de protecao ou, subsidiariamente, defina objetivamente tais expressdes,
os volumes minimos e o periodo de experiéncia, e que suprima a referéncia a “liquidez”.

111.2. O Edital se contradiz sobre quem fornece as ferramentas de atendimento, de
suporte remoto, de monitoramento e de chatbot

O objeto, descrito no item 2.1 do Edital, prevé a “utilizagdo da ferramenta ITSM disponi-
bilizada pela MTI”. Vejamos:

2.DO OBJETO DA LICITACAO

2.1. Contratagio de pessoa juridica para fornecimento de servigos especializados em tecnologia da
informacgdo e comunica¢io (TIC) na area de service desk e suporte técnico de atendimento na MTI de
nivel 1, nivel 2 compreendendo a utilizando das melhores praticas do ITIL, o atendimento presencial e
remoto, para a cria¢do de uma Central Integrada de Servigos e Central de Atendimento ao Usudrio
Digital tnica destinada ao atendimento direto ao cidaddo e dos 6rgdos e entidades do Estado de Mato
Grosso, com a utilizagdo da ferramenta ITSM disponibilizada pela Empresa Mato-Grossense de
Tecnologia da Informagio do Estado de Mato Grosso - MTI, em obediéncia ao Decreto n.° 546, de 26
de outubro de 2023.

(Recorte de Imagem: Edital, item 2.1 — Pdg. 03)

O Anexo | reforga que a solucao de monitoramento “sera fornecida e customizada pela
CONTRATANTE:
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® Requisitos de Monitoramento da Infraestrutura do ponto de vista de Servigos:

e Monitoramento 24x7 reativo e proativo para o ambiente de TIC, a fim de
diagnosticar problemas de performance e disponibilidade dos ativos de TI através
de ferramentas de coletas de informagdes para o centro de monitoramento e para
analise de eventos para coletas e estatisticas para administragiio e otimizagdes de
desempenho.

® A solugio de monitoramento serd formecida e customizada pela CONTRATANTE;

e A PROPONENTE devera possuir estrutura fisica, com Centro de Monitoramento
funcionando com operadores observando o monitoramento do ambiente de forma
presencial, a partir de onde sera realizada a monitoragio do ambiente da
CONTRATANTE.

(Recorte de Imagem: Edital — Pdg. 66)

E que o chatbot e o canal de WhatsApp serdo providos pela contratante:

® Requisitos dos Canais de Acesso ao Atendimento:

e Atendimento de chamadas telefonicas por meio de Central de Atendimento a ser
provida pela CONTRATADA devera prover a infraestrutura da Central de
Atendimento necessaria;

e Registro dos chamados em ferramenta ITSM de requisicdo de servico e
gerenciamento de TI fornecida pela CONTRATANTE;

e Servico de comrespondéncias  eletronicas  (e-mail) a  ser provido pela
CONTRATADA, recebidas dos usuarios demandando prestagdo de servicos

e Servigo de ChatBot/Whatsapp a ser provido pela CONTRATANTE |

@ Servico 0800 com URA a ser provido pela CONTRATADA.

(Recorte de Imagem: Edital — Pdg. 60)

Considerando que tais ferramentas sao disponibilizadas pela contratante, existe um con-
trasenso de que o contrato e métricas de ANS imponham a contratada uma
responsabilidade pela disponibilidade ou implantacdo dessas ferramentas.

Observa-se que, o indicador IND1 mede a “disponibilidade de servigos e recursos rela-
cionados a ferramenta de atendimento ITSM fornecida pela CONTRATADA”, com meta
de 99,9%:
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Meta
. . ) . . Unidade de Exigida
Sigla Indicador Formula de Calculo Medida (malor ou
igual a)
) Tempo de disponibilidade de servigos e recursos
Indice de relacionados a ferramenta de atendimento ITSM
IND1 | Disponibilidade da fornecida pela CONTRATADA. Niao entra no calculo | % (Perc) 99,9%
Ferramenta ITSM do presente indice a indisponibilidade decorrente de
problemas no ambiente do CONTRATANTE

(Pag. 86)

Além disso, o TRS22 comina 100 pontos de glosa a quem “deixar de implantar durante o
PAO a Ferramenta de Requisi¢Go de Servigos e a Ferramenta de Suporte Remoto”. Veja-

mos:
Deixar de implantar durante o PAO a Ferramenta de Requisicio de Por més 100
TRS22 | Servigos e a Ferramenta de Suporte Remoto com todas as caracteristicas e | incompleto —
requisitos necessarios. de atraso P
(Pag.91)

O Anexo | exige, ainda, que a contratada “realize a integracdo da sua Solugdo de Moni-

toramento”, instale agentes e forneca interfaces web:

e A CONTRATADA deve disponibilizar interfaces de gerenciamento WEB para
acompanhamento em tempo real dos servicos em execucao, incidentes em aberto,
problemas, responsaveis (equipe e analista) por cada atendimento, NMS's
definidos e mensurados.

e A CONTRATADA deve realizar a integracdo da sua Solucdo de Monitoramento|

com a Central de Servigos (Service Now) da CONTRATANTE, em momento a
ser determinado pela CONTRATANTE, por esta estar em processo de mudanca
da sua Central de Servigos.

(Recorte Edital - Pag. 68)
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As passagens acima citadas ndo se conciliam. Pois, ou a ferramenta é da MTI, e a glosa
nao tem objeto, ou é da contratada, e o item 2.1 esta errado, além de faltar na tabela de
preco a rubrica de licenciamento e de infraestrutura.

O vicio acima apontado revela uma afronta a vinculagdo ao instrumento convocatério e
o julgamento objetivo (Lei n2 13.303/2016, art. 31), bem como a exigéncia de que o con-
trato tipifique as infracGes e fixe os elementos caracteristicos do objeto (art. 69, | e VI),
e a coeréncia entre anexos, que o RLC/MTI impde no art. 77, § 19.

Em termos praticos, a contratada pode ser penalizada por fato que o préprio objeto Ihe
atribui a contraparte.

Requer-se, por isso, que o Anexo | seja retificado para indicar, item a item, quem fornece
ITSM, suporte remoto, monitoramento, chatbot, telefonia e infraestrutura, e que o IND1
e 0 TRS22 sejam excluidos ou adequados a alocagdo que vier a ser definida.

111.3. Os itens 03 e 04 nao permitem formar nem comparar precos de postos de
trabalho

O guadro de precos apresenta os itens 03 e 04 como unidade “Mensal”, quantidade “12”
e descricdo “10 Postos de Servicos (sob demanda)”. Guarde bem essa informacdo — o

preco é para 10 postos de servico sob demanda. Vejamos:

T S Ry

Contratagio de Servigos Téenicos
Especializados para execugio
continuada de atividades de suporte Remoto
03 técnico em tecnologia da informagio ¢ Presencial Mensal 12 R$ R$

comunicagdes de nivel 2 (TIPO 1)
10 Postos de Servigos (sob demanda)|

Contratagio de Servigos Téenicos
Especializados para exccugio
continuada de atividades de suporte Reitiotd
04 téenico em tecnologia da informagao ¢ Pigiart Mensal 12 R% R$

comunicagdes de nivel 2. (TIPO 2)
10 Postos de Servigos (sob demanda)

(Edital - Pag. 110)

De forma contraditéria o Termo de Referéncia (itens 7.3 e 7.4) acrescenta que o contrato
comega com quatro postos do item 03 e trés postos do item 04, podendo a MTI eleva-
los “a qualquer momento” até dez. Ou seja, o preco ja ndo é mais para 10 é para 4 em
um 3 no outro.
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O item 7.3.5 do Edital determina que se_informe “o valor unitario do item”, ao passo que

os lances recaem sobre o valor global do lote (item 8.6).

No edital, ndo hd nenhuma planilha de composicao de custos, demonstra¢do de catego-
ria profissional, a jornada é contraditoria (o Anexo | fala ora em 8x5 (item 1.2. e 1.4. do
TR — pag. 72), ora em 24x7 (item 1.2 — pag. 72) nem ha qualquer menc¢do de convengao
coletiva de referéncia ou possibilidade de contratacdo de pessoa por meio de pejotiza-
¢ao licita e permitida pela atual legislagao brasileira.

Por que isso importa?

Porque a proposta sé é comparavel quando todos partem da mesma base. Figure-se o
exemplo: uma licitante entende que o preco unitario é o do posto-més e multiplica por
doze; outra multiplica por quarenta e oito, por considerar os quatro postos iniciais; uma
terceira, por cento e vinte, imaginando os dez postos ao longo de um ano.

Trés propostas formalmente regulares apresentardo valores que ndo se podem compa-
rar, e o0 “menor preco” deixara de ser um critério objetivo.

O RLC/MTI, para servicos com dedicacdo exclusiva de mado de obra, determina que o
preco estimado seja definido em planilha de composicdao de custos (art. 53), e 0 mapa
de precos deve conter quantitativos e fontes (art. 48).

O Edital sequer disponibilizou o modelo.

A Sumula TCU n?2 269, ao tratar das contratacdes de tecnologia da informacdo, admite
a remuneragao por posto de servigo apenas quando as caracteristicas do objeto nao
permitirem a vinculagdo a resultados ou niveis de servigo, e exige que a excec¢do seja
plenamente justificada nos autos.

Nao ha no edital tal justificativa, nem existe uma regra de remuneragdo do posto acio-
nado por fragdo de més.

A Lei n2 13.303/2016, no art. 31, impde julgamento objetivo e repele o sobrepreco, que
s se pode aferir a partir de unidades e quantitativos determinados. Requer-se que o
Edital defina, para cada item, a unidade de medida e o quantitativo total em posto-més
para a vigéncia, disponibilize a planilha-modelo e a convencdo coletiva de referéncia,
esclareca a remuneracao do posto parcialmente acionado, justifique a opcao pelo posto
e adeque o Anexo Il e a clausula 32 da minuta.
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111.4. Faltam critérios de aceitabilidade de pregos

O art. 56, § 42, da Lei n2 13.303/2016 estabelece que, nas licitagdes cujo objeto ndo seja
obra ou servigo de engenharia, o instrumento convocatdrio deve fixar critérios de acei-
tabilidade de pregos que considerem o prego global, os quantitativos e os precgos

unitarios.

Estd é uma regra imperativa, e sua razao é intuitiva: sem ela, a desclassificacdao por prego
excessivo ou inexequivel dependera do juizo livre do pregoeiro, e a mesma proposta po-
dera ser aceita num certame e recusada em outro.

O Edital, nos itens 9.5, 9.6, 9.9 e 9.15 a 9.18, limita-se a prever a desclassificacdo de
propostas “acima do or¢camento estimado”, que é sigiloso (item 1.6):

1.6. O or¢amento previamente estimado para a contratagdo sera sigiloso, até a fase de homologagéo da
licitacdol permitindo - se ao agente de licitacdo divulga-lo, anteriormente, na fase de negociacdo, se
assim entender conveniente, conforme o artigo 79 do Regulamento de Licitagdes e Contratos da MTL

1.7. O or¢amento estimado. ainda que tenha carater sigiloso, estara disponivel permanentemente aos
orgdos de controle externo e interno.

pag. 03

E, mesmo sendo sigiloso, tende a considerar inexequivel a que “ndo venha a ter demons-

trada sua viabilidade por meio de documentagéo que comprove a cobertura suficiente
dos custos”. Ou seja, mesmo sem um parametro objetivo a empresa pode ser desclassi-
ficada.

Observa-se que o edital ndo fixa preco maximo global ou unitario, nem percentual ou
método para presumir inexequibilidade, nem a forma de tratar precos unitarios dos itens
sob demanda.

Agrava ainda o fato do quadro apresentado no item 9.6, vedar expressamente valor final
superior “ao valor ofertado inicialmente em cada item”, embora a disputa se dé pelo
valor global do lote. Uma total incongruéncia.

Ha, pois, risco de desclassificacao seletiva, que sé pode ser evitado com a divulgacdo do

preco base, ou com o chamamento do controle externo para avaliacdo da legalidade e
fiducia entre o orcamento e a proposta de contratacdo com precos unitarios simbdlicos
e de nulidade do julgamento.
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Requer-se a inclusdo, no Edital, de critérios de aceitabilidade global e por item, do crité-
rio de inexequibilidade e da vedac¢do a pregos unitarios simbdlicos, sem divulga¢do do
orcamento sigiloso, com a observancia dos arts. 44 e 48 do RLC/MTI quanto a metodo-
logia do preco estimado.

lIl.5. O prazo de defesa prévia é duplo e o decurso do prazo converte-se em
aceitagao tacita da penalidade

O item 19.3 do Termo de Referéncia, reproduzido no item 16.3 da minuta, fixa a defesa

prévia em dez dias Uteis.

O item 19.11 do Termo (16.11 da minuta) fixa, para a mesma situagao, “prazo madximo
de 05 (cinco) dias uteis”.

Mais grave, o item 19.4 (16.4 da minuta) dispde:

Decorrido esse prazo, a penalidade passa a ser considerada como aceita na forma como
foi apresentada e ndo da direito a CONTRATADA a qualquer contestacdo.

TR, item 19.4; minuta contratual, clausula 16.4
Dois defeitos se somam.

O primeiro é a duplicidade de prazos, que impede a contratada de saber quanto tempo
tem para se defender.

O segundo é a clausula de aceitacdo tacita, que transforma o siléncio em confissdo e
suprime, por via contratual, o contraditério que a Constituicdo assegura a todos os liti-
gantes em processo administrativo (art. 52, LV).

A Lei n? 13.303/2016 é explicita: as sancbes por inexecu¢do somente podem ser aplica-
das “garantida a prévia defesa” (art. 83, caput), cujo prazo, quando a adverténcia ou a
suspensdo for aplicada juntamente com multa, é de dez dias Uteis (art. 83, § 29), e o
RLC/MTI repete o prazo no art. 177, cuidando ainda da dosimetria nos arts. 173 e 174.

Uma clausula gue declara a penalidade aceita pelo mero decurso de prazo, ainda que

a contratada tenha apresentado defesa ou que o ato seja nulo, contradiz a lei e o re-
gulamento.

Impde-se uniformizar o prazo em dez dias Uteis e excluir a presuncao de aceitacdo (TR,
item 19.4; minuta, cldusula 16.4).
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lll.6. O evento sancionavel de “denegrir ou caluniar” atinge o exercicio legitimo da
impugnacao
Entre os eventos que ensejam suspensdo por dois anos, o item 18.2 do Edital inclui o do
licitante que:

denegrir ou caluniar equipes técnica e de pregoeiro, bem como pessoas que as integram
ou processos da MTI, com dentncias ou acusagdes de direcionamento da licitacdo, sem
apresentar provas legais em processo administrativo instaurado.

Edital, item 18.2
A redacgdo é problematica por trés razdes.

Primeira, alcanca manifestag¢des que a lei assegura a qualquer pessoa, como a impugna-
¢do e a representacdo ao tribunal de contas (Lei n2 13.303/2016, art. 87, §§ 12 e 29), e
gue ndo exigem prova prévia do impugnante, mas apenas fundamentacao.

Segunda, a calunia e a difamacdo sao ilicitos tipificados em lei penal, e sua apuragdao nao
se confunde com a sancdo licitatoria, que o RLC/MTI reserva a condutas especificas (art.
171).

Terceira, a Constituicdo garante o direito de peticdo aos Poderes Publicos em defesa de
direitos e contra ilegalidade ou abuso de poder, independentemente do pagamento de
taxas (art. 52, XXXIV, “a”).

N3o se discute que o licitante responda pelo abuso. O que se impugna é o efeito inibito-
rio de uma clausula que, tal como redigida, faz pairar a ameaca de san¢do sobre quem
critique o edital.

Requer-se a exclusao do evento ou, ao menos, sua limitagcdo a imputacdo dolosamente
falsa de fato determinado, apurada em processo com contraditdrio, ressalvadas as im-
pugnacoes, os pedidos de esclarecimento e as representacdes aos orgaos de controle.

Il.7. A garantia contratual restringe as modalidades que a lei assegura ao
contratado

O art. 70, § 12, da Lei n2 13.303/2016 dispde que “caberd ao contratado optar” por uma
de trés modalidades de garantia: cau¢do em dinheiro, seguro-garantia ou fianca banca-
ria. O RLC/MTI reproduz o comando no art. 152, § 19, e o art. 153 determina que as
condicOes da garantia sejam definidas de modo coerente no termo de referéncia, no
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edital e no contrato. A escolha, portanto, pertence ao contratado, e a entidade nao pode
subtrai-la.

O item 14.1 do Termo de Referéncia, porém, determina garantia de 5% “em uma das
seguintes modalidades: 14.1.1 Seguro-garantia; 14.1.2 Fiang¢a bancaria”, omitindo a cau-
¢do em dinheiro.

Por outro lado, a minuta (cldusula 12.1.1) admite as trés modalidades, inclusive “caugao
em dinheiro, DAR a ser emitido pela MTI".

Ha ainda divergéncia quanto a abrangéncia: o Termo (item 14.2) exige cobertura de “ina-
dimplemento trabalhista e penalidades pecunidrias”, enquanto a minuta (clausula
12.1.2) fala em “descumprimento contratual”.

A divergéncia gera duvida sobre a validade da garantia oferecida e onera, financeira-
mente, a licitante que preferiria a caucdo.

Requer-se que o Termo de Referéncia seja retificado para admitir as trés modalidades e
gue a abrangéncia da cobertura seja uniformizada.

111.8. Reajuste, repactuacao e atualizagdo monetaria: indice Unico, data-base em
branco e remissao incorreta

O art. 69, 111, da Lei n2 13.303/2016 faz constar entre as clausulas necessarias do contrato
“os critérios, a data-base e a periodicidade do reajustamento de precos” e “os critérios
de atualizacdo monetdria entre a data do adimplemento das obrigacdes e a do efetivo
pagamento”. O RLC/MTI reitera a exigéncia no art. 132, I, e, no art. 84, manda prever
no edital o indice de reajustamento e o prazo. Para contratos com predominancia de
mao de obra, o regulamento disciplina a repactuacdo, cujo interregno minimo de um
ano conta-se da data do acordo, da convencdo ou do dissidio coletivo a que se refere a
proposta (art. 148, I).

O Termo de Referéncia (itens 16.1 e 16.2) e a minuta (cldusula 11) remetem a reajuste,
repactuacdo ou revisao “nos termos fixados no art. 76 do Regulamento”, mas esse artigo
trata da instrucdo do processo, e ndo do reequilibrio, matéria dos arts. 145 a 148. Fixam,
ademais, apenas o IPCA como indice. A minuta declara os precos irreajustaveis “pelo
prazo de um ano contado da data da proposta, em xx/xx/2026”, deixando a data-base
em branco, enquanto o Termo conta o intervalo “da data da proposta realinhada”. Por
fim, o Termo (item 10.1) prevé pagamento em até trinta dias do atesto, discriminando
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apenas os itens 1 a 3, e a minuta fixa o recebimento definitivo em até trinta dias Uteis
(cldusula 14.2.3) sem prever atualizagdo monetaria pelo atraso.

O contrato envolve postos de mao de obra e equipes de N1 24x7, cujo principal custo
varia com a convengao coletiva. Um indice geral de pregos nao reflete essa variagdo, e a
auséncia de repactuacao, ao longo de cinco anos, corroerd a margem da contratada.
Como o risco é previsivel, sera precificado desde a proposta, e a Administracao pagara
por ele. Requer-se que o Edital preveja a repactuagao para os itens de mao de obra pela
convencgao coletiva, fixe a data-base, corrija a remissdo para os arts. 145 a 148 do
RLC/MTI, estabelega critério de atualizagdo monetaria e defina prazo maximo de atesto
para ositens1a6.

111.9. O escopo é aberto e extrapola a descricao do objeto

O objeto é “service desk e suporte técnico [...] de nivel 1, nivel 2”. O Anexo |, entretanto,
estabelece que os deveres da contratada “incluem mas ndo se limitam” aos listados e
que a equipe devera realizar “todas as atividades tipicas da sua especialidade, mesmo
aquelas nao explicitamente relacionadas”.

O catdlogo de servigos de N2 inclui, com pesos de 2 a 8 UST, atividades como “Realizar
atividades de SOC (Security Operations Center)”, “Executar atividades de Blue Team”,
“Implementar [...] a camada ‘Sec’ no ambiente DevOps, por meio de [...] testes de pene-
tracdo”, administracdo de ferramentas DevOps e de sistemas gerenciadores de banco de
dados (Oracle, MySQL, SQL Server, PostgreSQL, MongoDB) e cabeamento de data center.

O contraste com a natureza “comum” do servico, afirmada no item 5.5 do Termo de Re-
feréncia, é evidente. A Lei n2 13.303/2016 destina o pregdo a servicos comuns, “cujos
padrdes de desempenho e qualidade possam ser objetivamente definidos pelo edital”
(art. 32, 1V), e exige a definicdo do objeto e de seus elementos caracteristicos (art. 69, I).
Um rol aberto ndo é objetivamente definido.

A licitante ndo consegue dimensionar equipe, certificagdes nem preco, e abre-se mar-
gem para ampliagdo indevida do contrato, com execug¢ao sem a correspondente
contraprestacao.

Requer-se que o Anexo | delimite taxativamente as atividades de cada item, exclua ou
licite separadamente as atividades de SOC, Blue Team, DevOps/Sec, testes de penetra-
¢do, administracdo de bancos de dados e cabeamento, e suprima as expressdes “incluem
mas nao se limitam” e “mesmo aquelas ndo explicitamente relacionadas”.
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111.10. Os niveis de servigo, as glosas e as multas: PAO contraditorio, ISU inatingivel
e cumulagao sem teto

A remuneragao em servicos de tecnologia da informagao deve vincular-se a resultados e
a niveis de servico objetivos e mensuraveis (TCU, Simula n? 269), o que pressupde que
o sistema de afericdo seja claro e que a contratada possa, em tese, cumprir a meta. O
Anexo | e o Termo de Referéncia ndo satisfazem essas condi¢cdes em trés pontos.

Primeiro, o Plano de Absorcao Operacional (PAO) tem duragdo de “30 (trinta) dias”, mas
aplica fatores de 0,25 nos dois primeiros meses, 0,5 nos dois seguintes e 0,75 nos dois
ultimos, o que perfaz seis meses.

Segundo, o indicador de satisfagdo do usuario (ISU, instrumento INS1) é calculado como
“SNA/SCFM”, e determina que “os chamados que néo forem avaliados pelos usudrios [...]
seréo tratados estatisticamente como parcelas perdidas”, exigindo média igual ou superior a
4. Assim, se menos de oitenta por cento dos usudrios avaliarem com nota maxima, a
meta é matematicamente inatingivel, ainda que o atendimento seja perfeito. A contra-
tada assume, desse modo, o risco da omissao de terceiros.

Terceiro, as glosas podem chegar a 30% do valor mensal e sdo cumuldveis com multa de
até 10% do valor mensal “por ocorréncia” (TR, item 19.2, alinea “b”; Edital, item 18.3),
além da multa de mora de 2% a 4% do valor mensal (TR, item 19.1), de 0,1% ao dia até
10% do contrato (TR, item 19.9) e da glosa de 1% do valor anual por treinamento. Con-
vivem, portanto, trés regimes de mora, com possibilidade de dupla puni¢ao pelo mesmo
fato e sem teto global.

A Lei n? 13.303/2016 exige que o contrato tipifique infracdes e penalidades (art. 69, VI)
e o RLC/MTI manda observar, na dosimetria, a natureza e a gravidade da infracdo, as
peculiaridades do caso e as circunstancias agravantes e atenuantes (art. 174), balizando
a multa entre 0,5% e 25% do valor do contrato (art. 172).

Sem previsibilidade, a licitante precifica o pior cenario, o que encarece as propostas em
prejuizo da economicidade. Requer-se fixar prazo Unico para o PAO e compatibilizar os
fatores, alterar o INS1 para considerar apenas chamados avaliados, vedar a cumulagao
de glosa e multa para o mesmo fato com teto global e consolidar o regime de multa de

mora.
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lIl.11. O lote Unico carece de demonstragao técnica e econdomica do ndo
parcelamento

A Lei n? 13.303/2016 estabelece, como diretriz, o “parcelamento do objeto, visando a
ampliar a participagao de licitantes, sem perda de economia de escala” (art. 32, Ill). O
RLC/MTI exige que o estudo técnico preliminar contenha “justificativas para o parcela-
mento ou nao da solugdo” (art. 40, VII) e admite, no art. 92, § 12, a combinagdo de
critérios de julgamento na hipdtese de parcelamento.

O TCU, na Sumula n2 247, que o préprio Edital invoca, afirma ser obrigatdria a admissao
da adjudicacdo por item e ndo por preco global quando o objeto for divisivel, desde que
ndo haja prejuizo para o conjunto ou perda de economia de escala.

E tem reiterado que o ndo parcelamento deve ser precedido de estudos que o justifi-
guem e que cabe ao gestor demonstrar que ele ndo restringe indevidamente a
competitividade (por exemplo, TCU, Acérddo n? 2.529/2021-Plenario; Acérddo n9
1.695/2011-Plenario)

O item 5.7 do Termo de Referéncia justifica o lote Unico porque “o objeto da contratacdo
sera dois itens de servi¢co”, alega riscos de comunicagdo entre fornecedores e transcreve
a Sumula n? 247. Ocorre que o lote tem seis itens, e a justificativa é genérica. Ndo ha
estudo que demonstre que a separacdo entre, por exemplo, atendimento de N1 em re-
gime 24x7, postos de N2 e USTs de N2 acarretaria perda de escala. A reunido de servigos
heterogéneos exige capacidade técnica e financeira superior a necessaria a parte deles,
e restringe a participacdo. Requer-se que a entidade demonstre tecnicamente a indivisi-
bilidade, item a item, ou parcele ou agrupe o objeto, corrigindo o item 5.7 do Termo de
Referéncia.

111.12. A qualificagdo da equipe e o centro de monitoramento carecem de
parametros e antecipam custos

O Anexo | exige que a “proponente” possua “estrutura fisica, com Centro de Monitora-
mento funcionando com operadores [...] de forma presencial” e equipe com
certificagGes exigidas “em conjunto”, como “CCNP Data Center”, “CCSE e/ou CCMSE da
Check Point”, “CISP 2019”, “Security A+”, “CCNA CyberOps”, além de COBIT, ISO 27001 e
LGPD, ou “similar ou superior”.

O Edital exige comprovacao dessas certificacdes “na fase de assinatura de contrato”
(itens 10.3.4.2.3 e 15.6), embora os itens 10.3.4.1 e 10.3.4.2.1 e 10.3.4.2.2 exijam decla-
racdo na habilitacdo.
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Reconhece-se que o RLC/MTI admite, nas contratagGes de tecnologia da informacao, a
exigéncia de certificagOes técnicas especificas e de atestados que demonstrem experi-
éncia em projetos de natureza semelhante (art. 77, § 62).

O que se impugna nao é a exigéncia em si, mas a sua indefinicdo. Nao ha quantidade
minima de profissionais por certificacdo, critério de equivaléncia para “similar ou supe-
rior” ou prazo para a estrutura fisica exigida da “proponente”, e o momento da prova
oscila entre a habilitagao e a assinatura do contrato.

A exigéncia de estrutura onerosa antes da contratacdo colide com a Simula TCU n2 2723,
que veda exigéncias de habilitacdo cujo atendimento imponha custos desnecessarios
antes da celebragao do contrato. Requer-se que o Edital defina quantidades, equivalén-
cias, nomenclaturas e momento de comprovacdo, e preveja prazo posterior a
contratacdo para a instalacdo do centro de monitoramento.

111.13. Subcontratagao: tratamento contraditério e justificativa insuficiente

O RLC/MTI admite a subcontratagdo até o limite que o instrumento convocatdrio fixar
(art. 33), proibe a subcontratacao total (art. 37) e exige que o termo de referéncia e o
edital, bem como o contrato, prevejam “o limite, requisitos e critérios” da subcontrata-
¢do (art. 38). Quanto ao consdrcio, a regra é a admissao, salvo “vedacdo devidamente
justificada no processo licitatério” (art. 28).

Oitem 4.4.3.4.1 do Edital afirma que “ndo é permitido a subcontratagdo, tendo em vista
que o objeto [...] se trata de prestacdo de servicos terceirizados”, mas o Termo de Refe-
réncia (itens 23.17 a 23.19) e a minuta (cldusulas 22.6.12 a 22.6.14) regulam a
subcontratagdo com ciéncia da MTI.

Requer-se que o Edital uniformize o tratamento da subcontratacdo, com limites e requi-
sitos.

111.14. Erros materiais e remissoes normativas incorretas

O Edital e seus anexos contém remissGes que nao correspondem ao tema: o item 9.9
remete ao art. 42 do RLC/MTI, que trata do termo de referéncia; o Termo e a minuta
invocam o art. 76, que cuida da instrucdo do processo, para reajuste; o item 10.15.1

3 Simula TCU 272: "No edital de licitac3o, é vedada a inclusdo de exigéncias de habilitac3o e de quesitos
de pontuagdo técnica para cujo atendimento os licitantes tenham de incorrer em custos que nao sejam
necessarios anteriormente a celebrac¢do do contrato."
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invoca o art. 83, lll, da Lei n? 13.303/2016, que cuida de suspensdo temporaria, para
diligéncia.

Ha também vestigios de outros processos, como o “contrato n2 019/2026” no termo de
sigilo, a referéncia a “UGSTI/DAFI” nas cldusulas 12.2.1 e 13.7 da minuta, a mencgdo a
“registro de precos” na clausula 23.4 e a rubrica “menor preco dos lotes” no Anexo IV.

Isoladamente, cada erro seria sandvel por simples correcdo. Somados, geram insegu-
ranca sobre qual regra se aplica a desclassificacdo, ao recebimento, a rescisdo e as
sancBes, e comprometem a coeréncia exigida pelo art. 77, § 12, do RLC/MTI. Requer-se
arepublicagdo do Edital e de seus anexos com remissdes corrigidas (entre outros, os arts.
145 a 148, 162, 166 e 172 a 177 do RLC/MTI) e sem mengdo a outros processos.

IV. Pedidos

Ante o exposto, a impugnante requer:

a) o recebimento e o conhecimento desta impugnacao, por tempestiva e fundamen-
tada;

b) a suspensdo ou o adiamento da sessdo publica de 22/10/2026 até a resposta e a
eventual republicagdo do Edital, para evitar a realizagdo do certame sob instru-
mento viciado (Edital, itens 5.5 e 21.11);

c) no mérito, o acolhimento integral da impugnacao, para retificar o Edital e seus ane-
x0s nos termos do capitulo Ill, com a unificacdo e a delimitacdo da qualificacao
técnica; a definicdo do fornecimento das ferramentas; a definicdo de unidade, quan-
titativo e planilha de custos dos itens 03 e 04; a fixacdo de critérios de aceitabilidade
de precos; a delimitacdo do escopo; a correcao do PAO, do ISU e do regime de glosas
e multas; a admissao das trés modalidades de garantia; a previsao de repactuacao,
data-base e atualizacdo monetaria; a uniformizacdo da defesa prévia em dez dias
Uteis, com exclusdo da aceitacdo tacita; a exclusdo ou delimitacdo do evento sanci-
onavel do item 18.2; a justificacdo ou revisao do lote Unico; a uniformizagdo da
subcontratagdo; e a correcdo das remissdes e dos erros materiais;

d) arepublicacdo do Edital e de seus anexos, com reabertura integral do prazo de apre-
sentacdo das propostas, por afetarem a formulagdo destas (Edital, itens 5.5 e 21.11;
RLC/MTI, art. 82, paragrafo Unico), e a divulgacdo do Edital retificado pelos mesmos
meios do texto original, com aviso a todos os que o retiraram (Edital, item 21.10);
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e) a resposta formal e motivada, no prazo de trés dias Uteis (Edital, item 5.1; Lei n2
13.303/2016, art. 87, § 12), por e-mail, no SIAG e no sitio eletrénico da MTI (Edital,
item 5.7); e

f) subsidiariamente, caso alguma clausula seja mantida, a motivacdo expressa e a jun-
tada dos estudos que a sustentem (estudo técnico preliminar, matriz de riscos, mapa
de precos e relatérios de demanda), ficando ressalvado o direito de representar ao
Tribunal de Contas competente (Lei n? 13.303/2016, art. 87, § 29).

g) Requer-se, por fim, que a decisdo seja motivada, assinada pela autoridade compe-
tente e disponibilizada formalmente a impugnante, por e-mail e no SIAG, com cdpia
do parecer juridico ou técnico que a fundamente (Edital, itens 5.3, 5.4 e 5.7), e que
a presente peticdo seja juntada ao Processo SIGADOC n2 MTI-PRO-2025/00931.

Termos em que pede deferimento.

Cuiaba/MT, 14 de outubro de 2026.

GEANATAN ANDRADE ¢
MOTA:99339617134 ¥

GEANATAN ANDRADE MOTA
Representante Legal da LOGLAB INTELIGENCIA DIGITAL

JONILSON MARCEL SI
ANELLI99138727153

JONILSON ANELLI
Advogado OAB/MT 15.492
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rlTi Pl Governo de
Bl " E‘ato Murilo Nunes de Oliveira <murilooliveira@seplag.mt.gov.br>
s =l Grosso

Fwd: Impugnagéo ao Edital - LOG LAB INTELIGENCIA LTDA - PE 011/2026/MTI

1 mensagem

Geréncia de Aquisicoes <aquisicao@mti.mt.gov.br> 16 de outubro de 2026 as 15:13
Para: Murilo Nunes de Oliveira <murilooliveira@seplag.mt.gov.br>, Pregéo Seplag <pregao@seplag.mt.gov.br>

Boa tarde
Encaminho a resposta da area demandante da impugnagéao, para conhecimento e as devidas providéncias.

ALESSANDRA DE CASTRO
Geréncia de Aquisigdes - GAQS
Tels.: + 55 (65) 3613-3056
Cep.: 78050-970 | Cuiaba - MT.
Site.: http://www.mti.mt.gov.br

---------- Forwarded message ---------

De: Eneias Cavalcanti de Carvalho <eneiascarvalho@mti.mt.gov.br>

Date: sex., 16 de out. de 2026 as 13:58

Subject: Re: Impugnagdo ao Edital - LOG LAB INTELIGENCIA LTDA - PE 011/2026/MTI

To: Geréncia de Aquisigbes <aquisicao@mti.mt.gov.br>

Cc: Paulo Fernando Oliveira <paulooliveira@mti.mt.gov.br>, Roberto Rivelino <robertorivelino@mti.mt.gov.br>, Maria
Carolina Teixeira Rodrigues <mariarodrigues@mti.mt.gov.br>, Sécrates Barros <socratesbarros@mti.mt.gov.br>, Alci
Junior <alcijunior@mti.mt.gov.br>

Boa tarde Prezados(as)

Segue resposta a Impugnacéo apresentada pela empresa LoglLab

Processo: SIGADOC n? MTI-PRO-2025/00931 Licitagdo: Pregdo Eletrénico n2 011/2026/MTI
Impugnante: LOG LAB INTELIGENCIA DIGITAL LTDA. (CNPJ: 05.871.240/0001-85) Assunto: Andlise e
Julgamento do Pedido de Impugnagao ao Edital

1. DOS FATOS E DA ADMISSIBILIDADE

A empresa LOG LAB INTELIGENCIA DIGITAL LTDA. apresentou peca de impugnacdo contra as disposicdes
do Edital do Pregdo Eletrénico n2 011/2026/MTI, cujo objeto é a contratacdo de servicos especializados
em TIC para sustentacdo e apoio operacional da Central Integrada de Servicos e Central de Atendimento
ao Usudrio Digital Unica da MTI.

A peticdo foi protocolada no sistema SIAG em 14/10/2026, antes da sessdo publica agendada para
22/10/2026. Nos termos do art. 87, § 19, da Lei Federal n2 13.303/2016 e do item 5.1 do Edital, a
impugnacdo é TEMPESTIVA e preenche os requisitos formais de admissibilidade, razdo pela qual é
CONHECIDA.

2. DO MERITO E DA FUNDAMENTACAO
2.1. Da Qualificagdo Técnica e Comprovagdo de Atestados (Item lll.1 da Impugnagao)

« Alega¢do da Impugnante: Aponta supostas divergéncias entre Edital e Anexo /Termo de
Referéncia, alegando que a exigéncia de atestado contendo "monitoramento avancado e
plataformas de prote¢ao" seria alheia ao objeto.

« Andlise da Administracdo: A exigéncia prevista no do Edital reflete os requisitos essenciais para
garantir que a licitante contratada possua experiéncia operacional compativel com o ambiente
corporativo de TIC mantido pela MTI. As atividades descritas no catalogo de servicos exigem
conhecimento integrado em monitoramento continuado 24x7 e rotinas de protecdo de ativos.
Ademais, é plenamente admitida a somatdria de atestados para a comprovacdo de todos os
guesitos técnicos, ndo havendo restricdo a competitividade do certame.
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2.2. Do Fornecimento de Ferramentas e Infraestrutura (Item 111.2 da Impugnagao)

o Alegacdo da Impugnante: Afirma haver contradicdo quanto a responsabilidade pelo fornecimento
das ferramentas de ITSM, suporte remoto, monitoramento, chatbot e telefonia 0800.

» Andlise da Administracdao: Nao ha contradi¢ao no instrumento convocatdrio. O item 2.1 do Edital
e as especificacdes técnicas do Anexo | estabelecem de forma clara que as solugdes de ITSM, a
plataforma de monitoramento e o ChatBot/WhatsApp sdo fornecidos e mantidos pela MTI
(CONTRATANTE). A CONTRATADA cumpre prover a infraestrutura operacional de atendimento
(postos de trabalho, telefonia/URA 0800) e a execucdo técnica dos servicos de Nivel 1 e Nivel 2. A
divisdo de responsabilidades encontra-se perfeitamente delimitada.

2.3. Da Formagdo e Comparagao de Pregos dos Itens 03 e 04 (Iltem I1l.3 da Impugnacgdo)

» Alegacdo da Impugnante: Sustenta que a cotagdo por "Mensal" de 10 postos de servicos sob
demanda inviabiliza a comparagao objetiva das propostas comerciais.

o Andlise da Administracdao: O Edital estabelece que a unidade de medida para os ltens 03 e 04 é
Mensal por Posto de Servigo com estimativa de 12 meses. A cotacao deve considerar o valor
unitario por posto mensal. O acionamento em escala inicial (4 postos para o Item 03 e 3 postos
para o Item 04) visa adequar a aloca¢do a demanda real, garantindo o teto de até 10 postos sem
comprometer a comparagao entre os licitantes, cujo julgamento dar-se-a pelo Menor Prego
Global do Lote Unico.

2.4. Dos Critérios de Aceitabilidade de Precos e Orgamento Sigiloso (Item 111.4 da Impugnagao)

« Alegacdo da Impugnante: Questiona a falta de critérios objetivos para aferir a inexequibilidade e
exige a divulgac¢ao prévia do orgamento estimado.

« Andlise da Administracdo: A manutencdo do orcamento em cardter sigiloso até a etapa de
negocia¢do/homologacdo encontra amparo legal no art. 52, § 12 do RLC/MTI e no item 1.6 do
Edital. Os critérios de aceitabilidade de precos estdo devidamente fixados nos itens 9.5, 9.6, 9.9,
9.10 e 9.11 do Edital. Havendo indicio de inexequibilidade, faculta-se a realizacdao de diligéncia no
prazo de até 24 horas para que a licitante demonstre a viabilidade de sua proposta.

5. Do Prazo de defesa prévia em processos sancionatérios:

» Alegacdo da Impugnante: Alega duplicidade de defesa prévia.

o Andlise da Administragdo: Para recursos da fase licitatéria e apuracdo de infracdes contratuais
ordinarias, assegura-se o prazo de 5 (cinco) dias Uteis para defesa prévia. Para a aplicacdo das
sanc¢Oes administrativas especificas previstas no item 19.3 do Edital, aplica-se o prazo de 10 (dez)
dias uteis.

2.6. Do Evento Sanciondvel e Exercicio do Direito de Impugnagao (Item I11.6 da Impugnagao)

o Alegacdo da Impugnante: Alega que o item 18.2 do Edital inibe o direito constitucional de peticdo
e impugnac¢ao ao prever sangao por acusacoes de direcionamento sem provas.

« Andlise da Administragao: O item 18.2 do Edital destina-se a punir atitudes dolosas e denuncias
sabidamente falsas promovidas de ma-fé para tumultuar o certame. O exercicio regular dos
direitos de pedido de esclarecimento, impugnacdo e recurso — assegurados nos itens 5 e 12 do
Edital — ndo configura conduta sancionavel.

2.6. Da garantia contratual
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« Alegacdo da Impugnante: Alega a restricao da modalidade de garantia cau¢ao em dinheiro.

» Analise da Administragdo: O pregdo sera executado em conformidade com a Lei n2 13.303/16, no
que couber Decreto Estadual n? 1525/2022 de 24/11/2022, o qual regulamentou a Lei n?
14.133/2021 e o Regulamento de Licitagées e Contratos da MTI/MT, bem como pelas disposi¢des
estabelecidas neste Termo de Referéncia e seus anexos.

» Desta forma considera-se erro formal de digitacdo e esclarecemos que esta garantida todas as
modalidades de seguro contratual.

2.8. Do Reajuste, repactuacao e atualizagdao monetdria

o Alegacdo da Impugnante: Solicita que se estabeleca critério de atualizacdo monetaria.

» Andlise da Administragdo: A licitante é responsavel pela elaboracdo de sua proposta comercial
contemplando a integralidade dos custos trabalhistas, previdenciadrios e operacionais exigiveis pela
legislacdo vigente. Para a prestacdo de servigcos presenciais nas dependéncias da CONTRATANTE
em Cuiaba/MT, deve ser observada a legislagdo e a Convengdo Coletiva de Trabalho aplicavel a
categoria profissional no Estado de Mato Grosso. Para atendimentos remotos, a formacdo de
precos deve garantir o cumprimento de todas as obriga¢des e encargos incidentes sobre a mao de
obra empregada. A proposta comercial deve basear-se na CCT e nos custos vigentes na data de
sua apresentacdo. O restabelecimento do equilibrio econdmico-financeiro relativo a variagdes de
custos decorrentes de novas Convengbes Coletivas de Trabalho (repactuagdo) podera ser
solicitado pela CONTRATADA durante a vigéncia do contrato, mediante demonstracao analitica do
impacto sintético nos custos, nos termos do art. 76 do Regulamento de Licitagdes e Contratos
(RLC) da MTI e da Cladusula Décima Primeira da Minuta Contratual / Item 16 do Termo de
Referéncia.

2.9. Do escopo da contrata¢ao

» Alegacdo da Impugnante: Alega que o escopo extrapola a descri¢cao do objeto

o Andlise da Administragdo: As atribuicdes definidas para os servicos de nivel 2 estdao bem definidas
no edital, e estdo em conformidade com o mercado de trabalho, sendo gerenciamento de rede,
gerenciamento de banco de dados, andlise de comportamento de rede e seguranca da
informacdo, bem como os demais servigos do Catdlogo em Anexo. Ndao ha prestacao de servigos
sem a correspondente medigao e remuneragao. Dessa forma, mantém-se a prestagao unificada
dos servicos em Lote Unico sob o modelo de UST, adequando-se o Catalogo de Servicos para
esclarecer que a atuacdo da contratada em N2 ocorre em cardter de apoio e sustentagcdo as
equipes e ambientes da MTI

2.10. Do nivel servigo, glosas e multas.

» Alegacdo da Impugnante (Duragdo do Periodo de Adaptagao Operacional - PAO):
« Analise da Administragao: O Periodo de Adaptacdo Operacional (PAO) possui duracdo de 06
(seis) meses. Durante esse periodo, aplicam-se os fatores de ponderacdo gradativos de 0,25
para os dois primeiros meses, 0,5 para o terceiro e quarto meses, e 0,75 para o quinto e
sexto meses. A mencdo isolada a "30 dias" decorre de erro material que sera corrigido no
instrumento convocatdrio.
Alegacao da Impugnante (Apuracdo do Indicador de Satisfagdo do Usuario - ISU / INS1):
« Andlise da Administra¢cdao: A meta do indicador ISU é atingir nota média igual ou superior a
4,0 pontos. Esclarece-se que a MTI avaliara a retificacdo da férmula ISU = NA / SCFM para
considerar no denominador exclusivamente os chamados que obtiverem avaliagdo efetiva
do usuario no periodo de faturamento, evitando que chamados sem resposta sejam
valorados automaticamente como nota zero.
Alegacdo da Impugnante (Cumulagdo de Glosas e Multas):
« Analise da Administragao: As glosas por descumprimento de Niveis de Servico (SLA) visam a
adequacdo da contraprestacdo financeira ao servico entregue e estdo limitadas ao teto de
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30% do faturamento mensal. As multas administrativas possuem natureza punitiva por
inexecucdo parcial ou total. Fica esclarecido que nao havera aplicacdao simultanea de glosa
por SLA e multa administrativa sobre o mesmo fato gerador.

2.11. Do Parcelamento do Objeto em Lote Unico (Item 111.11 da Impugnag3o)

o Alegacdao da Impugnante: Afirma auséncia de justificativa técnica e econdmica para o nao
parcelamento do objeto em Lote Unico.

« Andlise da Administragdo: A opcao pela licitagio em Lote Unico esta tecnicamente fundamentada
no item 5.7 do Termo de Referéncia (Anexo 1). A integracdo indispensavel entre a Central de
Atendimento N1, o Suporte N2 e o Monitoramento de Infraestrutura exige um Unico ponto de
gestdo técnica para evitar riscos operacionais, gargalos de comunicacao e perda de economia de
escala, em estrita consonancia com a Siumula n2 247 do Tribunal de Contas da Unido (TCU).

2.12. Da qualificagao da equipe e o centro de monitoramento.

Quanto ao Momento de Comprovacao das Certificagdes Técnicas e do Vinculo da Equipe

» Alegacdo da Impugnante: Existéncia de aparente divergéncia quanto ao momento de
apresentacao da comprovacdo das certificacGes técnicas da equipe (se na fase de habilitacdo ou
na assinatura do contrato).

« Andlise da Administra¢ao:

1. Na fase de Habilitagao, a licitante deve apresentar tdo somente a Declaragao de
Capacidade Técnica (conforme os modelos e itens 10.3.4.1.1 do Edital e item 33
do Termo de Referéncia), atestando que atende aos requisitos e que possui em seu
quadro profissionais qualificados.

2. A comprovagcao documental efetiva (apresentacdo das copias dos certificados
oficiais e a comprovacgao de vinculo trabalhista ou contratual dos profissionais) sera
exigida exclusivamente da licitante vencedora no momento da assinatura do
contrato, nos termos expressos do item 15.6 do Edital e do item 33 do Termo de
Referéncia.

3. Essa distingdo resguarda o ambiente competitivo e evita a imposi¢cdo de custos
operacionais préevios as participantes antes da celebragao contratual.

Quanto a Exigéncia "no seu conjunto", Quantitativos de Certificados e Equivaléncia ("similar ou
superior")

o Alegacdo da Impugnante: Pardmetros sobre a quantidade minima de profissionais por certificacdo
e definicdo sobre aceitacdo de equivaléncias.
« Anadlise da Administra¢ao:

1. Conforme estabelece o item 10.3.4.1.1 (b1) do Edital e a Especificagao Técnica
(Anexo 1), as certificacbes e capacitagbes exigidas para os servicos de
monitoramento e suporte especializado N2 devem ser atendidas pela equipe
técnica no seu conjunto. Isso significa que os certificados podem estar
distribuidos entre os diversos integrantes da equipe alocada, ndo se exigindo que
um unico profissional acumule a totalidade dos titulos.

2. O instrumento convocatério prevé expressamente a aceitacdo de certificacbes e
cursos de nivel "similar ou superior", alinhando-se com a diretriz do item 21.3 do
Edital, que determina a interpretagdo das normas em favor da ampliagdo da
disputa.

3.Caso a vencedora apresente certificagcdo similar ou equivalente na fase de
assinatura do contrato, a adequacgao técnica sera aferida pela fiscalizacdo da MTI
com base no conteudo programatico das formagdes apresentadas.

Quanto a Estrutura Fisica do Centro de Monitoramento e Prazos de Implanta¢ao
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» Alegacdo da Impugnante: Exigéncia de estrutura fisica do Centro de Monitoramento e prazos para
inicio da operagao.
« Anadlise da Administra¢ao:

1. A contratada devera possuir estrutura fisica de Centro de Monitoramento instalada
em territério nacional, com operagao presencial e remota para acompanhamento
24x7 do ambiente de TIC da MTI.

2. Nao é exigida vistoria prévia ou comprovacao de disponibilidade imediata da
estrutura na fase de habilitagéo.

3. O detalhamento operacional e a alocagao do Centro de Monitoramento ocorrerdo
na fase de execugao, devendo a contratada apresentar o Plano de Implantagao
dos Servigcos no prazo de até 15 (quinze) dias corridos apdés a contratacéao,
seguido do Periodo de Adaptacao Operacional (PAO)

2.13. Da Vedagdo a Subcontratagao (Item 111.13 da Impugnagao)

o Alegacdo da Impugnante: Aponta contradicdio entre o item 1 do Edital e mencles a
subcontratacdo no TR e na Minuta Contratual.

e Andlise da Administragdo: O regramento prevalente do certame é claro e objetivo: ndao é
permitida a subcontrata¢dao do objeto, conforme estabelece o item 1 do Edital, por tratar-se de
contratagdo de prestagdo de servigos terceirizados continuados de TIC. Clausulas padrdo genéricas
da minuta contratual subordinam-se a regra especifica estipulada no Edital.

2.14. Dos Erros Materiais e Remiss6es Normativas (Item 111.14 da Impugnacao)

« Alegacao da Impugnante: Aponta erros de remissao legal em itens do Edital.

o Andlise da Administracao: Conforme preceituam os itens 21.4 e 21.8 do Edital, imperfei¢cdes
formais ou erros materiais que nao alterem a substancia do objeto, das propostas ou da
habilitagdo serdo sanados pelo Pregoeiro via despacho em ata, ndo ensejando a anulagdo ou
republicacdo do instrumento convocatorio.

3. CONCLUSAO E DECISAO

Diante do exposto e fundamentado nas disposi¢ées da Lei Federal n? 13.303/2016, do Regulamento de
LicitacOes e Contratos da MTI e das regras do Edital do Pregdo Eletronico n2 011/2026/MT!I:

1. CONHEGO da Impugnacdo apresentada pela empresa LOG LAB INTELIGENCIA
DIGITAL LTDA. por ser tempestiva;

2. No mérito, NEGO-LHE PROVIMENTO, mantendo-se na integra as disposi¢des do Edital
e de seus Anexos, bem como a data fixada para a realizacdo da sessao publica.

Em qua., 14 de out. de 2026 as 15:29, Geréncia de Aquisigbes <aquisicao@mti.mt.gov.br> escreveu:
Boa tarde

Encaminha-se a area demandante a impugnacao apresentada pela empresa LOG LAB
INTELIGENCIA LTDA., referente ao Pregdo Eletronico n® 011/2026/MT]I, para analise e
manifestagdo quanto aos pontos suscitados.

Considerando o prazo estabelecido para resposta, solicita-se que a analise seja concluida e os autos
restituidos a esta Unidade até o dia 16/10/2026, a fim de viabilizar a adocao das providéncias cabiveis

dentro do prazo previsto.

Ap6s a conclusdo da andlise e a adogdo das providéncias pertinentes, os autos deverao retornar a esta
Unidade para prosseguimento dos tramites administrativos.
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ALESSANDRA DE CASTRO
Geréncia de Aquisigdes - GAQS
Tels.: + 55 (65) 3613-3056
Cep.: 78050-970 | Cuiaba - MT.
Site.: http://www.mti.mt.gov.br

---------- Forwarded message ---------

De: Pregao Seplag <pregao@seplag.mt.gov.br>

Date: qua., 14 de out. de 2026 as 15:23

Subject: Impugnagéo ao Edital - LOG LAB INTELIGENCIA LTDA - PE 011/2026/MTI
To: Geréncia de Aquisigbes <aquisicao@mti.mt.gov.br>

Cc: Alessandra de Castro <alessandracastro@mti.mt.gov.br>

Boa tarde.

Segue Impugnacio ao edital encaminhado por LOG LAB INTELIGENCIA LTDA via SIAG quanto ao P.E. n°
011/2026/MT]I para conhecimento, andlise e manifestagéo.

Att

Murilo Nunes de Oliveira

Pregoeiro
ENEIAS CAVALCANTI DE CARVALHO - r1Ti
Gerente de Unidade- UGSTI/DTIC ;mp:.,-.M.-_u.g;ﬂ,;\.,.,;g de

Tecnoiogin da Irformecio

@ (65) 3613-3017

o @MTIMatoGrosso f mti.mt.gov.br

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=864ceab27f&view=pt&search=all&permthid=thread-f:1879234835188304 115&simpl=msg-f:18792348351883... 6/6
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