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Eletrénico 010/2025

2 mensagens

Procuradoria Pmad <procuradoriapmad@gmail.com> 5 de junho de 2025 as 10:57
Para: Administrative <administrative@francoreis.com.br>

Prezados(as), bom dia.

Encaminho, por meio deste, os autos do Processo Licitatério n® 016/2025, referente ao Pregéo Eletrénico n®
010/2025, cujo objeto consiste no registro de precos para a futura e eventual prestagdo de servicos de mao de cbra
terceirizada em regime de dedicagao exclusiva, com o fonecimento de Equipamentos de Protecdo Individual (EPIs)
e veiculos, conforme demanda do Departamento Municipal de Obras e demais 6rgéos vinculados.

No &mbito do referido certame, a empresa WALL CONSTRUGOES E ENGENHARIA interpés recurso administrativo,
questionando a habilitacdo da empresa GALPAO758 CONSULTORIA & PROJETOS LTDA, a qual apresentou
contrarrazées dentro do prazo regulamentar.

Considerando a necessidade de resguardar a formalidade e a seguranga juridica do procedimento, solicitamos a
emiss&o de parecer juridico por parte deste respeitavel escritério de assessoria, acerca da matéria em apreco.

Desde j&, agradecemos a costumeira atencéo e nos colocamos & disposicdo para quaisquer esclarecimentos que se
fagam necessérios.

Atenciosamente,
Marcos Assis.

Procuradoria Geral
Prefeitura Municipal de Anténio Dias-MG
(31) 3843-1331/3843-1227 - Ramal 29

7 anexos

4y RESPOSTA_A_RECURSO_ass_assinado.pdf
2= 208K

< RAZOES WALL.pdf
— 1839K

si] CONTRARRAZOES GALPAOQ.pdf
— 5006K

<=4 Edital.pdf
j 774K

iy 93 TR- PRESTACAO DE SERVICOS DE MAO TERCEIRIZADA 16_04_2025.doc
— 1619K

sy mpdf.pdf
A 102K

= mpdf (1).pdf
g1k

Administrativo Franco Reis <administrativo@francoreis.com.br> 6 de junho de 2025 as 10:31
Para: Procuradoria Pmad <procuradoriapmad@gmail.com>

Saudacdes,

Atendendo a solicitagdo, segug parecer.
A disposic3o.
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Cordialmente,
Souza Reis Sociedade de Advogados.

Em 5 de jun. de 2025, a(s) 10:58, Procuradoria Pmad <procuradoriapmad@gmail.com> escreveu:

Prezados(as), bom dia.

Encaminho, por meio deste, os autos do Processo Licitatrio n® 016/2025, referente ao Pregdo
Eletrénico n° 010/2025, cujo objeto consiste no registro de pregos para a futura e eventual prestacio
de servigos de m3o de obra terceirizada em regime de dedicacdo exclusiva, com o fornecimento de
Equipamentos de Protegdo Individual (EPIs) e veiculos, conforme demanda do Departamento
Municipal de Obras e demais 6rgdos vinculados,

No &mbito do referido certame, a empresa WALL CONSTRUCOES E ENGENHARIA interpds recurso
administrativo, questionando a habilitagéo da empresa GALPAO758 CONSULTORIA & PROJETOS
LTDA, a qual apresentou contrarrazées dentro do prazo regulamentar.

Considerando a necessidade de resguardar a formalidade e a seguranca juridica do procedimento,
solicitamos a emisséo de parecer juridico por parte deste respeitavel escritdrio de assessoria,
acerca da matéria em apreco.

Desde ja, agradecemos a costumeira atengéo e nos colocamos & disposicdo para quaisquer
esclarecimentos que se fagam necesséarios.

Atenciosamente,
Marcos Assis.

Procuradoria Geral

Prefeitura Municipal de Antbnio Dias-MG

(31) 3843-1331/3843-1227 - Ramal 29
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PARECER JURIDICO

o

Processo Licitatério n2 016/2025;
Pregdo Presencial n° 010/2025;
Origem: Departamento Municipal de Obras.

RELATORIO

"EMENTA: LICITACAO - PREGAO ELETRONICO - RECURSO
ADMINISTRATIVO - HABILTACAO - COMPROVACAO DE
CAPACIDADE TECNICA E ECONOMICA — CAPITAL SOCIAL —
PREVALENCIA DAS INFORMACOES CONSTANTES DO CONTRATO
SOCIAL REGISTRADO NA JUNTA COMERCIAL — ATESTADO
TECNICO - OBJETO SIMILAR — RIGORISMO FORMAL -
POSSIBILIDADE DE AFASTAMENTO — PROPOSTA MAIS VANTAJOSA
A ADMINISTRACAO - PRINCIPIOS DA  EFICIENCIA,
RAZOABILIDADE E INTERESSE PUBLICO — CONHECIMENTO E NAO
PROVIMENTO DO RECURSO".

Cuida-se o expediente de parecer juridico solicitado pela Procuradoria

Geral do Municipio de Anténio Dias/MG, nestes termos:

“Encaminho, por meio deste, os autos do Processo Licitatdrio n® 016/2025,
referente ao PregGo Eletrénico n® 010/2025, cujo objeto consiste no registro de
precos para a futura e eveniual prestac@o de servicos de mdo de obra
ferceirzada em regime de dedicacdo exclusiva, com o fornecimento de
Equipamentos de Protecdo Individual (EPIs) e veiculos, conforme demanda do
Departamento Municipal de Obras e demais drgdos vinculados.

No dmbito do referido cerfame, a empresa WALL CONSTRUCOES E
ENGENHARIA interpés recurso adminisirativo, questionando a habilitacdo da
empresa GALPAO758 CONSULTORIA & PROJETOS LTDA, a qual apresentou
contrarrazées dentro do prazo regulamentar,

Considerando @ necessidade de resguardar a formalidade e a seguranca
juridica do procedimento, solicitamos a emissdo de parecer juridico por parte
deste respeitdvel escritdrio de assessoria, acerca da matéria em apreco .
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Encaminhou os documentos mais relevantes do processo para andlise.

Pois entdo. Inaugurou-se a licitagdo na modalidade Pregdo Elefrénico
numerado de 010/2025 Processo Licitatério n® 016/2025, tipo menor preco, tendo

como Orgdo Requisitante o Departamento Municipal de Obras.

O edital tem como objeto a contratacdo de empresa especializada na
prestagcdo de servigos terceirizados com dedicacdo exclusiva de mdao de obrag, @
serem executados nds dependéncias do Municipio de Anténio Dias/MG: “Regisiro de
precos para a fuiura e eventual prestacdo de servicos de mdo de obra terceirizada
em regime de dedicagdo exclusiva, descritos na tabela SINAPL, com o fornecimento
de Equipamentos de Protecdo Individual (EPIs) e veiculo, conforme o surgimento de
demanda do Deparfamento Municipal de Obras, Saneamento, Viacéo, Servicos

Urbanos e Transporte, Fundos e demais érgdo vinculados”.

Os servicos envolvem a disponibilizagdo de profissionais para atender &s
demandas da administracdo publica municipal, conforme especificado no Termo de
Referéncia. A coniratagdo serd porregime de execucdo indireta, com fornecimento
de mdo de obra continua, englobando saldrios, encargos sociais, beneficios,

materiais de consumo e equipamentos necessdrios & execucdo dos servicos.

Quanto aos requisitos de habilitacdo, o edital estabelece critérios
distribuidos em cinco grupos principais: 1. Habilitacdo juridica: os licitantes devem
apresentar ato constitutivo devidamente regisirado (no caso de sociedade
empresdria), ou registro comercial (no caso de empresdrio individual), além da
comprovagdo de inscric@o do ato no drgdo competente. Deve-se ainda comprovar
a regularidade da representac@o legal da empresa; 2. Regularidade fiscal e
frabalhista: € exigida a apresentacdo de prova de inscricdo no CNPJ, certiddes
negativas de débitos com as Fazendas PUblicas federal, estadual e municipal, além
da regularidade junto & Seguridade Social (INSS), ao Fundo de Garantia por Tempo
de Servico (FGTS) e & Justica do Trabalho (certiddo negativa de débitos trabalhistas
- CNDT). 3. Qualificag@o técnica: exige-se a apresentacdo de atestado(s) de
capacidade técnica expedido(s) por pessoa juridica de direito pUblico ou privado,

comprovando que @ empresa licitante executou atfividades compativeis com o

2
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objeto licitado. Também é exigida a comprovacdo de vinculo entre o profissional
técnico indicado e a empresa, por meio de contrato social, contrato de prestacdo
de servicos ou registro em CITPS. 4. Qualificacdo econdmico-financeira: o edital
impde a apresentacdo do balanco patrimonial do Ultimo exercicio social, com
demonstracdo da boa situacdo financeira da empresa. Exige-se ainda capital social
ou patriménio liquido minimo equivalente a 10% (dez por cento) do valor estimado
do contrato, que cormresponde a R$ 1.363.107,73 (Um milhdo, trezentos e sessenta e
trés mil, cento e sete reais e setenta e trés centavos). Também deve ser apresenfada
cerfidao negativa de faléncia ou recuperacdo judicial e 5. Declaracdes obrigatorias:
os licitantes devem apresentar declarac@o de que hdo existem fatos impeditivos &
sua habiiitagdo, de que atendem aco disposto ho inciso XXXIli do arfigo 7° da
ConstituicGo Federal, e de que cumprem as normas legais relativas a prevencdo de

corrupgdo e d integridade na execucdo contratual.

Por sua vez, o Termo de Referéncia anexado ao processo, especifica @
guantidade de postos de trabalho, jorada, locais de execucdo dos servicos e
obrigagdes da contratada, incluindo a supervisdio da execucdo, fornecimento de
uniformes, EPIs e substituicGo imediata de empregados em caso de faltas ou
inadequacdes. Ha previsGo detalhada de atribuicdes para cada cargo e os requisitos

minimos de qualificacdo exigidos para os profissionais.

O Termo de Referéncia atende aos requisitos previstos no artigo 6°, XXIIl
da Lei n® 14.133/2021, que exige a descricGo clara do objeto, justificativa da
coniratacdo, estimativas de custo, critérios de medicdo e pagamento, bem como

obrigagdes da contratante e da contratada e outros.

Necessdrio observar também as determinagdes do artigo 11 da mesma

lei, ao priorizar a eficiéncia, a vantajosidade e a fransparéncia.

A estimatfiva de precos foi fundamentada com base em pesquisas de
mercado, considerando encargos sociais, custo médio da mdo de obra e valores
compativeis com a readlidade local, conforme exigido no artigo 23 da Lei n°
14.133/2021. Além disso, o TR prevé critérios de fiscalizacdo e avaliacdo da execucdo

coniratual, nos fermos do artigo 117 da mesma norma.
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Porfanto, conclui-se que o Termo de Referéncia estd devidamente
fundamentado técnica e legalmente, atendendo aos requisitos legais aplicaveis e
fornecendo os elementos necessdrios para garantir a correta execucdo contratual e

o controle pela Administragcdo PUblica.

Desta forma, conclui-se que o processo seguil rito regular, observando

os mandamentos legais aplicados a espécie.

DO JULGAMENTO - DA MANIFESTACAQ DE INTENCAO RECURSAL

Quanto a sessdo, esta teve inicio ds 09h45 do dia 14 de maio de 2025,
para o registro de pregos visando & futura e eventual contratacdo de empresa para
prestacdo de servicos ferceirizados com dedicacdo exclusiva de mdo de obra,
incluindo fornecimento de EPIs e veiculo. A disputa ocorreu elefronicamente, com a

presenca de diversos licitantes.

Durante a fase de lances, foram ofertadas varias propostas, sendo
registrada significativa competicdo entre os fornecedores. A empresa GALPAO758
CONSULTORIA & PROJETOS LTDA apresenfou inicialmente proposta com 15,96%
(Quinze virgula noventa e seis por cento) de desconto, que acabou sendo o menor
valor registrado. Embora empresas como WALL CONSTRUCOES E ENGENHARIA LTDA
e CONSTRUTORA ANDRADE & TEIXEIRA LTDA tenham realizado diversos lances,
nenhuma conseguiu superar a proposta inicial da GALPAO758, por descumprirem a

regra de diferenca prevista.

Houve suspensdo da sess@o apds o fornecedor identificado como
“Fornecedor 06" relatar falha no sistema ao tentar inserir lance de 16%. O pregoeiro
abriv prazo de diligéncia para comprovacdo do erro e suspendeu a sessdo por dois
dias consecutivos, aguardando resposta da equipe técnica da plataforma. No dia
16 de maio de 2025, as 11h01, foi confirmado pelo suporte técnico que o lance

ofertado foi corretamente recusado por desrespeitar a diferenca minima exigida.
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Com a confirmagdo da validade da proposta inicial da GALPAO758 e

a regularidade de sua documentacdo, a empresa foi habilitada e declarada
vencedora do Lote 1. Em seguida, foi aberta a fase recursal. A empresa WALL
CONSTRUCOES manifestou infencdo de recurso as 11h14 do mesmo dia.

Desta forma, as atas documentam as propostas apresentadas pelos
fornecedores parficipantes do Lote 1 do cerfame, cujo objefo é a prestacdo de
servicos de mdo de obra ferceirizada em regime de dedicacdo exclusiva, conforme
tabela SINAPI, frisando que diversas empresas enviaram suas propostas

elefronicamente dentro do prazo estabelecido.
Entre os fornecedores participantes, destacam-se:

- A empresa GALPAO758 CONSULTORIA & PROJETOS LTDA, que
apresentou proposta com desconto de 15,96% (quinze virgula noventa e seis por

cento);
- A empresa WALL CONSTRUCOES E ENGENHARIA LTDA;
- A empresa CONSTRUTORA ANDRADE & TEIXEIRA LTDA;

- A empresa BRAVO SERVICOS E CONSTRUCOES EIRELI também

participou, embora ndo hagja informagdo sobre percentual exato de desconto nesta

ata.

Todas as propostas foram classificadas como vdlidas no sistema. Os
documentos indicam que os fornecedores cotaram todos os itens previstos no objeto
do certame, incluindo servicos insalubres e periculosos, e o fornecimento de

caminh@o com especificacoes técnicas detalhadas.

A licitante declarada vencedora foi GALPAO758 CONSULTORIA &
PROJETOS LTDA, por ter apresentado a proposta mais vantajosa & Administracdo,
com desconto de quinze virgula noventa e seis por cento (15,96%) sobre os valores
estimados. Sua documentacdo foi considerada regular, sendo habilitada e

adjudicada como vencedora proviséria.
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Sendo gue a licitante WALL CONSTRUCOES E ENGENHARIA LTDA

manifestou, denfro do prazo legal, sua intengdo de interpor recurso contra a

habilitacdo da empresa vencedora.

DAS RAZOES DE RECURSO

A licitante WALL CONSTRUCOES E ENGENHARIA infterpds recurso confra
a habilitac&o da empresa GALPAO758 CONSULTORIA & PROJETOS LTDA no édmbito
deo Pregdo Eletrnico n® 010/2025, alegando gue esta ndo atendeu adequadamente
ds exigéncias do edital, especialmente no que tange & qudlificacdo técnica, &
capacidade econdmico-financeira e & regularidade tributdria. O recurso divide-se
em seis fundamenfos principais, os quais a recomrente entende como impeditivos &

habilitacdo da concorrente.

O primeiro fundamento trata da inadequacdo dos atestados de
capacidade técnica apresentados pela GALPAO758. A recorrente argumenta que
um dos atestados, emitido pela empresa Predileta Construcoes, representa apenas
0.187% do valor estimado do confrato, e sequer informa valor total e prazo de
execugdo, sendo, portanto, insuficiente. O segundo atestado, emitido pela Céamara
Municipal de Anténio Dias/MG, indicaria a ulilizag@o de 52 auxiliares adminisirativos
em apenas dois meses, nimero que a recorrente considera incompativel com a
estrutura da Cé@mara, apontando possivel fraude. Alega acinda que hd incongruéncia
enire os valores indicados no atestado e aqueles constantes nas notas fiscais emitidas

pela empresa.

O segundo ponto abordado refere-se d suposta iregularidade fributdéria
da GALPAQO758. Arecorrente sustenta que a empresa é optante do Simples Nacional,
mas afua com cessdo de mao de obra, atfividade vedada para optantes desse
regime tributdrio, conforme previsto no artigo 17, inciso Xll, da Lei Complementar n®
123/2006 e no arfigo 15, inciso XXI, da Resolugdo CGSN n° 140/2018. O recurso

menciona que a propria natureza do objeto licitado, que inclui funcdes com
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dedicag¢do exclusiva de mdo de obra, confirma a inadequacdo do enquadramento

fiscal da empresa habilitada.

O terceiro fundamento recursal aponta uma divergéncia no capital
social declarado. A GALPAQ758 apresentou contrato social com capital de R$
1.400.000,00, porém consta em certiddo emitida pelo CREA um capital de R$
800.000.00. Diante dessa divergéncia, a recorrente defende que se deve considerar
o menor valor, o gual ndo atenderia & exigéncia editalicia de capital minimo de R$
1.363.107,73, correspondente a 10% do vadlor estimado do contrato, conforme

estipulado no edital.

O guario ponio levaniado diz respeito & auséncia de comprovacdo do
vinculo entre os responsdveis técnicos indicados e a empresa GALPAO758. A
recorrente afirma que ndo foram dpresentados documentos comprobatérios de
vinculo empregaticio, contratual ou societdrio, o que descumpritia exigéncia do
artigo 67, § 1°, da Lei n® 14.133/2021, e a jurisprudéncia consolidada do Tribunal de

Contas da Unido, que exige tal comprovacdo para fins de habilitagdo.

O guinto fundamento se refere a auséncia de certiddo de quitacdo dos
responsaveis técnicos junto ao CREA. A empresa recorrente alega que os profissionais
indicados pela GALPAO758 ndo comprovaram estar quites com o respectivo
conselho de classe, o que representaria descumprimento do arfigo 30, incise |, da Lei
n°®8.666/1993, gue sob sua dtica, norma ainda aplicavel de forma nos termos da nova

Lei de Licitacoes.

* Porfim, arecorrente requer a inabilitac&o da empresa GALPAO758 com
base em fodos os ponfos levantados. Sustenta que a manutencdo da habilifacdo
violaria os principios da legalidade, da isonomia, da eficiéncia, da razoabilidade e

da segurancga juridica, tfodos insculpidos na Lei n°® 14.133/2021, nestes termos:

“Dianfe da andlise detalhada dos documentos apresentados pela licitante,
restou comprovado que a mesma hdo atendeu as exigéncias estabelecidas
no edital no que tange ¢ comprovacdo da qualificacdo técnica-operacional.
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Dessa forma, requer-se a andlise técnica e juridica da documentacédo
apresenfada, com o consequente indeferimento da habilifacdo pelos motivos
abaixo:

Descumprimento do item 10.1.4 do edital, inobservéncia do disposto no art. 67
da Lei n® 14.133/2021 e riscos @ adeguada gestde contratual e ao inferesse
publico.

Possivel apresentagcdo de atestado gue viola os principios da legalidade,
razoabilidade, eficiéncia e isonomia, previstos nos arfs. 5° e 11 da Lei n°
14.133/2021, bem como por airontar os requisitos objefivos do item 10.1.4 do
edital Irregularidade iributdria, gerando incompatibilidade entre o regime
fribufdrio adotado e a notureza da ofividade desenvolvida;

Discrepdancia enire os documenfos apresentados e como consequéncia, o ndo
afendimento ao capital minimo exigido pelo edital.

Dignie do exposto, solicitamos a inabilitacdo da LICITANTE GALPAO758
CONSULTORIA & PROJETOS LTDA, visto a ndo comprovacdo de capacidade
técnica compativel com o objeto da licitagcdo, garanfindo, assim, a
observancia dos principios gue regem a Administracdo Publica e a seguranca
juridica do procedimento licitatério”.

DAS CONTRARRAZOES

Posteriormente, em atendimento ao disposto no §4°, do art. 145, da Lei

14.133/21, aberto o prazo para apresentacdo de contrarrazées, assim o fez:

Por sua vez, a licitante GALPAQ758, apds ser declarada vencedora do
certame por ter apresentado a proposta mais vantajosa @ Administracdo (com
desconto de 15,96%), apresentou suas confrarazdes ao recurso interposto pela
recorrente, sustenfando a total legalidade de sua habilitacdo e o cumprimento

integral das exigéncias editalicias.

Disse quanto a alegagto de suposta inconsisténcia dos atestados
técnicos apresentados que o edital exige apenas que os atestados demonsirem
execucdo de servicos com caracteristicas similares ao objeto da licitacéo, e ndo
identidade absoluta. Sustenta que os dois atestados juntados sdo suficientes para
comprovar sua capacidade técnica, conforme critérios fixados pela Lei n°
14.133/2021, pelo edital e pela jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido. Cita

aginda trechos doutrindrios do professor Marcal Justen Filho, destacando que ndo se

pode exigir experiéncia com objeto idéntico, mas apenas similar.
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Ainda nas confrarrazdes destaca que as criticas da empresa recorrente
aos quantitativos dos atestados visam apenas tumultuar o certame e desviar o foco
do que efetivamente importa: a demonstragdo da capacidade da empresa para
executar o objeto licitado. Ressalta que cumpriu fielmente todas as exigéncias
editalicias com documentacdo hdbil e idéneaq, e que o edital ndo exige quantidade

minima de pessoal, mas apenas compatibilidade com o objeto.

Além disso, a GALPAO758 rechaca as demais alegacdes do recurso (tais
como capital social, vinculo com responsével técnico e enquadramento tibutdrio)
por entender que sdo infundadas e ndo comprometeram o cumprimento das
exigéncias legais e editalicias. Embora esses femas ndo tenham sido desenvolvidos
em detalhes no documento de contrarrazdes, a empresa reitera que sua proposta e
documentacdo foram devidamente analisadas e aprovadas pelo agente de

contratacdo.

Ao final, a empresa requer a rejeicdo do recurso interposto e a
manutengdo de sua habilitacdo e classificacdo no certame, afirmando ter atendido

integralmente aos principios constitucionais e &s normas da Lei n° 14.133/2021.

DA DECISAO DO AGENTE DE CONTRATACAO DESIGNADO PREGOEIRO

A decisGo do pregoeiro diante da andlise do recurso inferposto pela
empresa WALL CONSTRUCOES E ENGENHARIA em face da habilitac@o da empresa
GALPAO758 CONSULTORIA & PROJETOS LTDA, declarada vencedora do certame foi
no sentido de ser conhecido o recurso e “considerando a economicidade apurada
na fase de lances, que o instrumento convocatdrio e seus anexos, definiram
claramente as regras e condicées para participacdo do cerfame, que decorridos os
prazos de esclarecimentos e impugnacdes sem que houvessem manifestacdes. E
considerando ainda as confrarrazées apresentadas, este Agente de Contratacdo,

DECIDE MANTER as decisdes tomadas em sessgo”.
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Isso porque dpods o encemamento da fase de lances, @ empresa

recorrente, classificada em terceiro lugar, alegou erro na plataforma no momento da
apresentacGo de lance. A sessdo foi suspensa e solicitado parecer técnico & equipe
da plotaforma LICITAR DIGITAL, que concluiu que ndo houve falha no sistema, mas
sim erro operacional do licitante, que nd@o observou o infervalo minimo de enire os

lances, conforme regra expressa no edital.

No meérito do recurso, disse que a empresa WALL alegou: (i) auséncia de
gqudlificagdo técnico-operacional da empresa vencedora, (i) apresentacdo de
atestado irregular, (i) descumprimento do arfigo 67 da Lei n° 14.133/2021, (iv)
iregularidade fributaria com incompatibilidade entre atividade exercida e regime do
Simples Nacional, (v) descumprimento do capital social minimo exigido e {vi) afronta

a principios licitatérios como legalidade, isonomia e eficiéncia.

Em contrarazdes, a empresa GALPAO758 sustentou que cumpriu
infegralmente as exigéncias editalicias, que sua documentacdo estd regular e que é

plenamente apta d execucdo do objeto contfratual.

O agente de contratacdo destacou que o processo transcorreu
regularmente, respeitando os principios e regras previstos na Lei n° 14.133/2021 e no
edital. Enfatizou que a proposta vencedora apresenta significativa economicidade
para a Administrac&o e que o edital deixou claro os critérios de habilitacdo e
julgamento, os quais foram devidamente observados. Mencionou também a
possibilidade de saneamento de falhas formais, conforme previsdo expressa no edital

(item 13.1).

Ao final, diante da andlise das razdes e contrarrazdes, e considerando
que ndo houve impugnagoes ao edital nem vicios insandveis, o agente de
confratacdo decidiu manter a habilitac@o da empresa GALPAO758 e as decisdes

fomadas em sessdo publica.

Decidiu dinda que o processo deverd ser encaminhado para emissdo

de parecer juridico.

Relatados no essencial, passo a opinar:
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DA ANALISE DOS RECURSOS:

Como dito, o escopo do presente parecer € acerca da dndlise do
recurso administrativo interposto pela empresa WALL CONSTRUCOES E ENGENHARIA,
no @mbito do Processo Licitatério n® 016/2025, relativo ao Pregdo Eletrdnico n°
010/2025, promovido pelo Municipio de Anténio Dias/MG, cujo objeto consiste na
contratac@o de empresa especializada para prestagdo de servicos ferceirizados
com dedicacdo exclusiva de mdo de obra, conforme especificacdes constantes no

Termo de Referéncia e demais documentos infegrantes do edital.

A empresa GALPAO758 CONSULTORIA & PROJETOS LTDA foi declarada
vencedora do cerfame por apresentar a proposta mais vantajosa a Administracdo,
consubstanciada em desdgio expressivo de 15,96% (Quinze inteiros e noventa e seis

centésimos por cento) sobre o valor estimado.

Em sede recursal, a empresa WALL CONSTRUCOES E ENGENHARIA
sustenta, em sinfese, que a empresa habilitada apresentou atestados técnicos
supostamente inconsistentes, que haveria divergéncia no capital social declarado,
auséncia de comprovacgdo de vinculo com os responsdveis técnicos e iregularidade

guanfo do enquadramento no regime do Simples Nacional.

Foram apresentadas contrarrazdes pela GALPAO758, que reiterou o
cumprimento integral das exigéncias editalicias e refutou cada um dos pontos do
recurso, defendendo a regularidade de sua habilitacdo e a legalidade do ato que a

declarou vencedora.

DA REGULARIDADE DO PROCEDIMENTO LICITATORIO
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O procedimento licitatério em questdo foi conduzido de acordo com os
principios € normas estabelecidos pela Lei n°® 14.133/2021. Ressalte-se que a nova Lei
de Llicitagdes consagra, em seu artigo 11, os principios da legalidade,
impessodlidade, moralidade, publicidade, eficiéncia, interesse publico, isonomia,

competitividade, vinculacdo ao instrumento convocatdrio e julgamento objetivo.

A proposta apresentada pela empresa GALPAO758 CONSULTORIA &
PROJETOS LTDA revelou-se a mais vantajosa para a Administracdo, conforme critérios
previamente definidos no edital, razdo pela qual sua andlise deve considerar ndo
apends aspectos formais, mas, sobrefudo, o inferesse publico primdrio

consubstanciado na obtengdo da proposta mais vantajosa.

A recorrente dlega que os atestados apresentados pela empresa
vencedora ndo demonstram adequadamente a capacidade técnica exigida no
item 10.1.4 do edital. No entanto, referidos documentos foram emitidos por pessoas
juridicas distintas, de direito publico e privado, com descricdo compativel com os

servicos licitados, e foram aceitos pelo agente de contratacdo.

E cerfo que ndo se deve exigir a comprovacdo de execucdo pretérita
de objeto idéntico, mas sim similar em caracteristicas relevantes. Ademais, eventual

duvida guanto & suficiéncia do atestado pode ser sanada mediante diligéncia,
conforme previsto no art. 64, §2°, da Lei n° 14.133/2021.

Diversos julgados do Tribunal de Contas da UniGo (TCU) e pareceres
administrativos tém firmado entendimento de que a comprovacdo de experiéncia
anterior para fins de qualificagdo fécnico-operacional deve referir-se a prestagdo de
servigos com objeto similar em caracteristicas relevantes, e ndo necessariamente
idéntico ao licitado, podemos citar o Acdérddo TCU n° 1.390/2021 - Plendrio:
considerou irregular a exigéncia de experiéncia minima de trés anos, quando
desprovida de fundamentacdo técnica especifica que demonstre a
indispensabilidade da exigéncia em razdo da complexidade, risco ou essencialidade
do objeto contratado; o Acérddos TCU n°® 2.870/2018, 2.785/20192 e 503/2021 -
Plendrio: reafirmaram que a Administracdo Publica deve demonsirar, por meio de

estudo técnico, a pertinéncia e necessidade da exigéncia temporal ou quantitativa,
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sob pena de restringir indevidamente a competicdo; o Acérddo TCU n° 2.939/2010 -

e

Plendrio: fixou que € compativel com o art. 30, Il, da Lei n® 8.666/1993 a exigéncia de
experiéncia com objeto similar, desde que justificada pela natureza do servico.
Sclientou-se que a exigéncia ndo pode limitar-se a experiéncias com objetos

idénticos, sob pena de afronta & isonomia e & competitividade.

Ainda, foi citada doufrina de Margal Justen Filho, que sustenta ser
legiima a exigéncia de qualificacdo técnica baseada exclusivamente em
execucdo de objeto idéntico, destacando que o art. 30, Il, da Lei n° 8.666/1993
permite a exigéncia de aptiddo para objeto “pertinente e compativel”, ndo

necessaricmente idénfico.

Por fim, a exigéncia deve ser sempre de objeto semelhante ou
compativel, e nunca idéntico, respeitando os principios da razoabilidade e da ampla
competitividade, portanto, justa e legal a decisGo do pregoeiro, porque esse
entendimento reflete orientacdo consolidada no sentido de que a Administracdo
pode e deve exigir comprovacdo de experiéncia compativel, porém ndo estd
autorizada a exigir objefo idéntico, sclvo se demonsirada tecnicamente a
imprescindibilidade, sob pena de violacdo aos principios da legalidade, da isonomia

e da selecdo da proposta mais vantajosa.

Quanto ao Regime Tributdrio — Simples Nacional, a alegacdo de
incompatibilidade enire o regime do Simples Nacional e a atividade desenvolvida, a
matéria deve ser examinada com cautela. A legislacdo tributdria (Lei Complementar
n°123/2006) veda, de fato, a adesdo ao Simples Nacional por empresas que exercam
determinadas atividades. Entretanto, tal andlise deve ser feita pela Receita Federal,
no dmbito do controle fributdrio especifico, nGo cabendo & Administracdo licitante

recusar cerfiddes validas emitidas pelos érgdos competentes.

A empresa apresenfou todas as certidbes exigidas pelo edital, dentro
do prazo de validade, e ndo hd qualquer indicio de fraude fiscal gue justifique sua

inabilitacdo com base nesse argumento.
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AliGs, os documentos apresentados possuem fé puUblica, podendo ser
afastada a veracidade dos documentos somente mediante robusta prova em

senfido conirdrio.

J& em relacdo a alegada divergéncia do capital social, no tocante a
alegada divergéncia enfre o capital social constante do contrato social e aguele
informado junto ao CREA, impoe-se reconhecer que prevalece o valor constante do
contrato social devidamente registrado na Junta Comercial. O CREA, embora érgdo
de fiscalizacdo profissional, ndo tem competéncia legal para aferir e declarar o
capital social das empresas, atribuicdo esta que compete exclusivamente & Junta

Comercial, nos tfermos da Lei n°® 8.934/1994.

A referida lei dispde sobre o Registro PUblico de Empresas Mercantis e
Atividades Afins, contém dispositivos que tratam da competéncia dos érgdos de

registro para autenticar e conferir fé pUblica aos atos das empresas.

Porfanto a Lei em comento atribui competéncia legal as Juntas
Comerciais para registrar, autenticar e dar publicidade aos atos societdrios, inclusive
quanto ao capital social. seu art. 1°, diz que o Registro PUblico de Empresas Mercantis
e Atividades Afins serd exercido, em todo o ferritdrio nacional, de conformidade com
0 disposto nesta Lei, com os seguintes objetivos: | — dar garaniia, publicidade,
autenticidade, seguranga e eficdcia aos atos juridicos das empresas mercantis e
atividades afins (...), j& o art. 2°, impde que "Os atos das firmas mercantis individuais e
das sociedades mercantis serGo arqguivados no Registro PUblico de Empresas
Mercantis e Atividades Afins, independentemente de seu objeto, salvo as excecdes

previstas em lei".

Ademais, o art. 997, lll, do Cédigo Civil dispde que o contrato social
deve cbrigatoriamente conter o capital da scciedade, expresso em moeda corrente
e o art. 1.052, do Cédigo Civil:;, impoe que na sociedade limitada "o responsabilidade
de cada sécio é restita ao valor de suas quotas, mas todos respondem

solidariamente pela integralizacéo do capital social”.

14
Franco Reis Sociedade de Advogados
Rua Siria, n® 75 - Bairro Cariru - Ipatinga/MG, CEP.: 35.160-137 - (31) 2942-0884
Rua Antdnio de Albuquerque, n2 330 - Sala 901 - Savassi - Belo Horizonte/MG, CEP: 30112-010 - (31)2391-4764
Av. José Rodrigues de Almeida, n2 725, Bairro Centro, Ipaba/MG, CEP.: 35.198-000
administrativo@francoreis.com.br



E

ADVOGADGCS

Portanto, € o contrato social quem define e fixa o capital social da

empresa. A Junta Comercial registra esse contrato social e, com isso, dé& publicidade
oficial e fé pUblica a essa informacé@o (com fundamento na Lei n° 8.934/1994, art. 1°

e art. 2°).

Portanto, € o confrato social arquivado e registrado na Junta Comercial
que possui presungdo de veracidade e fé plblica quanto ao capital social da
empresa. A informagdo eventualmente divergente constante no CREA, por sua
natureza adminisirativa e declaratéria, ndo tem prevaléncia sobre os dados
registrados e autenticados pela Junta Comercial, mesmo que seja a maior ou menor

registrada, prevalecendo sempre a expressa no contrato social.

Desta forma, o capital social apresentado pela GALPAO758 (R$
1.400.000,00) € superior ac minimo exigido pelo edital (R$ 1.363.107,73), o que
comprova sua capacidade econdmico-financeira, conforme exigéncia prevista no

item 10.1.3, “h” do edital c/c art. 69, Il, §4°, da Lei n° 14.133/21.

Portanto, licita a decisdo do agente de contratacdo designado como

pregoeiro.

Em relacGo go tema vinculo com o responsdvel técnico, a recorrente
alega que a empresa ndo apresentou prova de vinculo com os responsdveis t&cnicos
indicados. No entanto, o edital admite como meio de prova ¢ conirato social,
confrafo de prestacdo de servicos ou regisiro em carteira de trabalho. A empresa
vencedora apresentou documentos aptos a demonstrar tal vinculo, sendo suficiente

para fins de habilitagdo técnica.

Importante destacar que eventuais falhas formais hesse ponto podem
ser sanadas, conforme entendimento pacifico na jurisprudéncia e previsdo expressa

no art. 64, da Lein® 14.133/2021.

Ademais, a prevaléncia da proposta mais vantajosa deve ser o norte,
pois a Lei n® 14.133/2021 consagra, nos arts. 11; art. 18, VI, art. 32, VIl e art. 47, 1, a
busca pela proposta mais vantajosa como objetivo fundamental da licitagdo, A
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proposta apresentada pela GALPAO758 representa economia real e expressiva &

Administragcdo. Inviabilizar sua contratac@o por razdes meramente formais, sem
demonstragcdo de prejuizo & isonomia, & competicdo ou & execucdo contratual,

implicaria violacd@o ao interesse puUblico primdrio.

A jurisprudéncia tem reiteradamente afastado exigéncias formais que
comprometam a obfencdo da proposta mais vantgjosa, desde que ndo haja

comprometimento da lisura do certame.

Cumpre destacar que o edital € descrito de forma clara e precisa onde
se busca redlizar a aquisicdo/contratacdo que atenda os anseios da administracdo

publica, satfisfazendo assim o fim co qual serd destinado.

Dado isto, as exigéncias contfidas no edital ndo sdo meras
formalidades, mas sim obediéncia ao instrumento convocatfdrio bem como ds
legislacoes vigentes, visto que o instrumento convocatdrio cbedece ao disposto em

Lei,

Assim, uma vez publicado o edital e tfornadas explicitas as normas que
guiardo o certfame, ambas as partes — Administracdo e licitante — devem-he fiel

execucdo.

E o que posiciona a jurisprudéncia do STJ:

*A Administragdo PUblica n@o pode descumprir as normas legais, fampouco as
condic¢bes editalicias, tendo em vista o principio da vinculacdo ao instrumento
convocatério (Lei 8.666/93, art.41) REsp n® 797.179/MT, 1° T, rel. Min.Denise
Arruda, . em 19.10.2006, DJ de 07.11.2006)" "Consoanie dispde o art. 41 da Lei
8.666/93, a Adminisiracdo encontra-se esfritamente vinculada co edital de
licitagdo, ndo podendo descumprir as normas e condicées dele constantes. £
o Instrumento convocatdrio que dd validade dos atos administrativos
praticados no curso da licitacdo, de modo que ¢ descumprimenio as suas
regras devera ser reprimido.”

{MS n® 13.005/DF, 1° S., rel. Min. Denise Amuda, jem 10.10.2007, Dle de
17.11.2008).”

Quando a Adminisirac@o estabelece, no edital, as condicdes para

participar da licitacdo e as clausulas essenciais do futuro contrato, os interessados
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apresentardo suas propostas com base nesses elementos; ora, se for aceita proposta
ou celebrado confrato com desrespeito s condicdes previamente estabelecidas,
burlados estardo os principios da licitagdo, em especial o da igualdade entre os
licitantes, pois aquele que se prendeu aos termos do edital poderd ser prejudicado

pela melhor proposta apresentada por outro licitante que os desrespeitou.

Destacamos que as regras e condicdes impostas no instrumento
convocatério devem sempre ser no senfido de ampliar a disputa enire os
interessados, observando o interesse da Administrac&o PUblica, garantindo a compra
mais econdmica, segura e eficiente, em atendimento os principios que norteiam as

coniratacdes publicas, previstos no art. 5° da Lei 14.133/21.

Assim, caberd a Administracdo, na fase preparatdria do procedimento,
elaborar o edital prevendo o objeto da licitagdo e as regras relativas & convocacéo,
ao julgamento, & habilitacdo, aos recursos e as penalidades da licitacdo, &
fiscalizagdo e & gestdo do contrato, a enirega do objefo e a&s condicdes de
pagamento. (art. 25 da Lei 14.133/21)

Ao estabelecer os critérios a serem adeotados no procedimento, caberd
& Administragdo redlizar o julgamento de todas as propostas deniro dos pardmetros

previstos no Edital, em conformidade com o principio do Julgamento objetivo.

Sobre o principic do julgamento objetivo, destacamos entendimento do

ilusire Jessé Tomres Pereira Junior' que preconiza;

Yo (principio) do julgamento objefivo atrela a Administracdo, na apreciacdo
das propostas, aos critérios de afericdo previamente definidos no edital ou
carta-convite, com o fim de evitar que o julgamento se faca segundo critérios
desconhecidos pelos licitantes, co alvedrio da subjefividade pessoal do
julgador; o ar. 45 ilustra o propdsito do principio ao estatuir que "O julgemento
das propostas serd objetivo, devendo a ComissGo de licitagdo ou o responsdvel
pelo convite realizé-lo em conformidade com os tipos de licitacdo, os critérios
previomente estabelecidos no ato convocatdrio e de acordo com os fatores
exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua afericéo pelos
licitantes e pelos drgdos de controle.”

1 JUNIOR, lJessé Torres Pereira. Comentdrios & Lei das Licitacdes e Coniratagdes da Administracdo
PUblica. 6° edi¢Go. Rio de Janeiro, Editora Renovar, 2003, p.55.
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Assim, o julgamento das propostas apresentadas deve ser realizade
em conformidade com o0s regramentos dispostos ho instrumento convocatério,

assegurando a todas as licitantes um tratamento isondmico.

Assim, considerando os principios consagrados na Lei n°® 14.133/2021,
em especial os da razoabilidade, da proporcionalidade e da busca pela proposta
mais vantajosa para a administracdo (Art. 5°, incisos IV e V), verifico que a eventual
inabilitagc@o GALPAO758 CONSULTORIA & PROJETOS LTDA, inscrita no CNPJ sob o n°
57.220.787/0001-14 decorreria de um rigorismo formal exagerado, incompativel com
a findlidade do cerfame e com os objetivos da Lei n® 14.133/21, e dar provimento

ao recurso da recorrente, ocasionaria prejuizo ao erdrio.

Alids, com base no art, é4, §1°, onde se prevé a possibilidade de sanar
erros ou falhas que ndo alterem a substdncia dos documentos é possivel sanar vicios

formais desinfluentes ao resultado Util do processo.

Conste ainda, gue os documentos apresentados, s.m.j., atenderam a
finalidade do edital, ndo existindo razdo razodvel para o provimento do recurso e a

inabilitfacdo da empresa.

A jurisprudéncia consagrada afasta rigorismos formais em busca da
proposta mais vantajosa a administracdo, privilegiando a competitividade no

senfido permitir que um nUmero mcior de participantes ofereca seus lances.

Gize-se que ndo obstante o conhecido principio da vinculacdo ao
edital € preciso sempre ter presente que "as regras do edital de procedimenio
licitalério devem ser interpretadas de modo que, sem cousar qualquer prejuizo @
adminisiragdo e aos interessados no cerfame, possibilitem a parficipagcGo do maior
nUmero possivel de concorrentes, a fim de que seja possibilitado se encenirar, enfre
vdrias propostas, a mais vantajosa” (STJ, MS n. 5606/DF, Rel. Min. José Delgado, |. em

13/05/98).
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Nesse sentido, j@ decidiu os Tribunais que formalismos exagerados

devem ser afastados, vejamos o entendimento jurisprudencial aplicavel & espécie:

“No processo licitaidrio (Lei n° 8.666/93), o principio do procedimento formal
‘ndo_significa que a adminisfracdo deva ser formalisia a ponfo de fazer
exigéncias inUleis ou desnecessdrias & licitacdo, como fambém ndo quer dizer
que se deva anular o procedimento ou o julgamento, ou inabilitar licitanies, ou
desclassificar_propostas _dianie de simples omissdes ou irregularidades na
documenlacdoc ou na proposta, desde gue Iois omissSes ou lregularidades

sejam irrelevanies e ndo causem prejuizos 4 adminisiracde ou gos
concorrentes (Hely Lopes Meirelies).?"

O Superior Tribunal de Justica (STJ) j& resolveu caso andlogo:

"As regras do edifal de procedimento licitaidrio devem ser interpreiadas de
modo gue, sem causar gualguer prejuizo & adminisfracdo e cos inferessados
no cerlame, possibliifem a pardicipacdo do maior nimerc possivel de
concorrenies, a _fim de gue sejo possibiliiade se enconfrar._enire vdrias
proposids, a mais vaniajosa®"

No mesmo sentido, a ndo apresenfacdo de um documento, quando
desinfluente & regularidade do processo deve ser suprida em homenagem do
principioc da razoabilidade, in verbis: “ADMINISTRATIVA. LICITACAO. RECUSA DE
DOCUMENTO. RIGORISMO FORMAL. MERA IRREGULARIDADE FORMAL. PREVALENCIA
DA RAZOABILIDADE. FINALIDADE DE ESCOLHA DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA.
PREVALENCIA#",

E ainda:

“RECURSO ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMUI:A 211/8Tl.
REVISAQ. FATOS. SUMULA 07/STJ. LICITACAO. HABILTACAO. PREGAO. PROVA.

YApelacdo Civel em Mandado de Seguranca n? 2002.026354-6, de SGo José. Rel. Des. Newton Trisotto.
No mesmo sentido: Apelacdo Civel em Mandado de Seguranca n? 2006.047181-2, 22 Cédmara de Direito Publico
do TISC, Rel. Orli Rodrigues. unénime, DJ 23.04.2007.

3 (STJ, MS n2 5606/DF, Min. José Delgado, j. 13.05.98).
* Agravo de Instrumento n2 2007.04.00.030586-3/SC, 32 Turma do TRF da 42 Regido, Rel. Carla Evelise Justino

Hendges. j. 25.01.2008, undnime, DE 05.03.2008
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REGULARIDADE FISCAL. PREVIDENCIA SOCIAL. EDITAL. RIGORISMO FORMAL.
DESPROPORCIONALIDADE. INTERPRETACAO TELEOLOGICA. PROPOSTA MAIS
VANTAJOSA.

1. NGo se conhece do recurso especial, no ponto em que se questiona a forma
como o recorrido demonstrou a. regularidade fiscal nas insténcias ordindrias,
por nGo ter sido tal matéric objeto de prequestionamento nas inst@ncias
ordindrias, além de exigir revolvimento do quadro fdtico-probatdrio da
demanda, invidvel em sede de recurso especial. Infeligéncia das Simulas n.°
211/8TJe n.° 07/8TJ.

2. No caso vertente, cooperafiva foi inabilitada, apds ter sua proposta
declarada vencedora na fase competitiva em pregdo, porque deixou de
apresenfar dpenas uma das 548 (quinhentos e quarenta e oifo) certidées de
regularidade fiscal perante a Previdéncia social, relafivas a cada um dos
cooperados, conforme exigido no edital do certame.

3. O juizo o quo considerou desproporcional e excessivamente rigorosa o
inabilitacdo do licifante, maxime porque a certiddo faltante ja existia & época
do cerfame, ndo tendo sido apresentada por singelo e justificdvel lapso do
concorrente, devido & quanfidade de documentacdo a ser fornecida na fase
de habilitacdo.

4. A prova de regularidade fiscal, perante a Previdéncia Social, exigida para a
confratacdo administrativa do parficular, segundo os artigos 195, § 3°, da CF,
4°, da Lei n.° 10.520/2002, e 3% 27, inciso IV, e 29, inciso IV, da Lei n.° 8.666/93,
deve serinferpretada feleologicamente, a fim de garaniir o equilibrio financeiro
da seguridade social e evitar a contratacdo de pessoas inidéneas, que possam
tornar-se inaptas economicamente para os encargos contratuais, & vista das
dividas fiscais nGo pagas resguardando-se, oufrossim, a isonomia no
procedimento licitatdrio, ao expurgar concorrentes que tendem a apresentar
custos mais reduzidos, justamenfe devido ao fato de ndo honrar com suas
obrigacsdes.

5. A falta de apenas uma, dentre 578 cerfidées de regularidade fiscal perante
a Previdéncia, ndo é fato bastante para macular a recorrida como particular
inidéneo ao cumprimento do contrato, principalmente quando se comprova
que a cerfiddo faltante jd existia na época da fase de habilitacdo, ndo tendo
sido criada extemporaneamente, pods-certame, conforme provado nas
inst@ncias ordindrics.

6. O Superior Tribunal de Juslica tem entendimento jurisprudencial sobre a
necessidade de se temperar o rigorismo formal de algumas exigéncias do
edital licitatério, a fim de manier o cardler compelitivo do certame,
selecionando-se a proposta mais vaniajosa a Administragdo Publica, caso ndo
se verifique a violacdo substancial aos demais principios informadores deste
precedimenio. Precedentes.

/. Recurso especial conhecido parcialmente e, nesta parte, ndo provido. [REsp
997.259/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em
17/08/2010, DJe 25/10/2010)".

Nosso e. TIMG decide:
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YEMENTA: ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADQO DE
SEGURANCA. CONCESSAO DE LIMINAR. PRESENCA DOS REQUISITOS
AUTORIZADORES. REGIME DIFERENCIADO DE CONTRATACOES PUBLICAS.
INABILITACAO DE EMPRESA LICITANTE PELA NAO APRESENTACAO DOS TERMOS
DE ABERTURA E ENCERRAMENTO DO LIVRO DIARIO. VICIO APARENTEMENTE
SANAVEL. RECURSO PROVIDO.

- Nos termos do art. 7° il da Lei 12.016/2009, ¢ deferimenfo do pedido de
medida liminar em sede de mandado de seguranca fica condicionade &
demonsfracéo pelo impetrante da probabilidade do direito somada ao risco
de ineficdcia da medida caso conferida apenas ao final.

- A Lei que institui o Regime Diferenciado de Confratacées Publicas - RDC prevé
a desclassificacdo das propostas que contenham vicios insandveis e o Decreto
n° 7.581, gue a regulamenta, em seu art. 7°, §2° faculla @ Comissdo de
LicitagGo ¢ adogcdo de medidas de saneamento desfinadas a corrigir
impropriedades na documentacdo de habilitacdo desde que ndo alterada o
substéncia da proposta.

- O Superior Tribunal de Justica tem entendimento jurisprudencial no sentido de
gue é necessdrio temperar o rigorismo formal de algumas exigéncias do edital
licitatério a fim de preservar a finalidade para a qual o procedimento foi criado
e selecionar a proposfa mais vaniajosa @ Administracdo.

- Hipdtese na qual merece reforma a decisGo recorrida porgue verificada a
existéncia provavel do direito invocado na inicial e a fim de evitar a
consumacdo de dano ndo s6 & empresa agravante, mas o préprio ente
municipal, que poderd selecionar proposta menos vantajosa & Administracdo
em virtude da exisiéncia de vicios sandveis contidos na documentacdo da
licitante vencedora. (TIMG - Agravo de Insirumento-Cv 1.0000.19.027110-
6/001, Relator(a): Des.(a) Alberto Vilas Boas, 1° CAMARA CIVEL, julgamento em
12/11/2019, publicacdo da simula em 19/11/2019)".

A boa doutrina de modo unissono, ampara do entendimento, ADILSON
ABREU DALLARY, ‘in’ ASPECTOS JURIDICOS DA LICITACAO - Saraiva, 4° edicdo, pg. 115,
ancorando-se em pronunciamento jurisprudencial, e enfatizando que:'(...)] Visa a
concorréncia pUblica fazer com que o maior nimero de licitantes se habilitem para
o objetivo de facilitar aos 6rgdos publicos a obtencdo de coisas e servicos mais
convenientes a seus interesses. Em razdo desse escopo, exigéncia demasiada e
rigorismo inconsent@neo com a boa exegese da lei devem ser arredados. NGo deve
haver nos trabalhos nenhum rigorismo e na primeira fase da habilitacdo deve ser de

singeleza o procedimento licitatérios."

Por este modo de ver as coisas a administracdo deve sempre privilegiar

a possibilidade de escolha da proposta mais vantajosa quando encontra suporte na

5 http://jus.com.br/revista/texto/18600/a-participacao-de-cooperativas-em-licitacao-publica#ixzz2Ugyrb8Kh
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lei ou mesmo em sua interpretagdo sistemdtica e teleoldgica, garantindo um critério
isondmico entre os participantes, destacando que as regras foram previamente
divulgadas e acessivel & fodos e, existindo conflito de interesses a administracdo deve

sempre ser beneficiada.

O e. TCU decidiu que é “E indevida a desclassificacdo de licitantes em
razGo da auséncia de informagdes na proposta que possam ser supridas pela

diligéncia prevista no art. 43, § 3°, da Lei de Licitacéess”.

Nas licoes de José dos Santos Carvalho Filho;

O “principio do formalismo procedimental” passa a nocdo de que as regras
procedimentais adotadas para a licitacdo devem seguir pardmetros
estabelecidos na lei, ndo sendo licito aos adminisiradores subverté-los a seu
juizo''7.

Todavig, &€ preciso atentar para que, no cumprimento desse principio,

ndo se pegue pelo “formalismo”, consistente no dpego exacerbado & forma e &

formdlidade, a implicar & absoluta frustrac@o da finalidade precipua do cerfame,

gue € a de selecionar a proposta mais vantgjosa para a Adminisiracdo Publica.

Para se evitar situagbes como essas ho curso dos procedimentos
licitatdrios deve-se interpretar a Lei e o Edital como veiculando “exigéncias

instrumentais”, expressdo muito bem colocada por Marcal Justen Filho:

“'E dizer, o cerfame ndo se presta a verificar a habilidade dos envolvidos em
conduzir-se do modo mais conforme ao texio da lei mas sim, o bem da
verdade, a verificar se o licitante cumpre os requisitos de idoneidade e se sua
proposta é satisfatdria e vantajosa para a Administracdos’’.

8 Acérddo 1170/2013-Plendrio, TC 007.501/2013-7, relatora Ministra Ana Arraes, 15.5.2013.

7 ARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 25° Ed. rev. ampl. ofual.; Aflas, Séo

Paulo, 2012, pg.246.

& JUSTEN FILHO, Marcal, Comentdrios & lei de licitagdes € coniratos adminisirativos. 11, ed. SGo Paulo:

Dialética, 2005, pg.40.
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NGo se pode admitir que sejam feitas exigéncias indteis ou

desnecessdrias d licitacdo; que se anule procedimento ou fase de julgamento:

inabilite licitantes ou desclassifioue propostas, quando diante de simples omissdes ou

iregularidades na documentacdo ou proposta gque, por sua irrelevancia, ndo

causem prejuizo & Administrac&o ou dos licitantes?.

Notadamente, diante da posicdo pacifica do Supremo Tribunal Federal,
gue ja decidiu que “Em direito publico, s& se declara nulidade de ato ou
de processo quando da inobservancia de formalidade legal resulta prejuizo’ (MS
n°22.050-3, T. Pleno, rel. Min. Moreira Alves, |. 4.5.95, v.u. DJ de 15.9.95)10

JUSTEN FILHO, Marcal, in verbis;

“a Administracdo estd constrangida a adotar a alternativa gue melhor prestigie
a racionalidade do procedimentfo e de seus fins. Ndo seria legal encampar
decisdo que impusesse exigéncias dissociadas da realidade dos fatos ou
condicbes de execucdo impossivel. O principio da proporcionalidade restinge
o exercicio das competéncias publicas, proibindo o excesso. A medida limite é
a salvaguarda dos interesses pUblicos e privados em jogo. Incumbe ao Estado
adotar a medida menos danosa possivel, através da compatibilizacdo entre os
inferesses sacrificados e agueles que se pretende proteger!!”

Apesar desse enfendimento, escorado mais dbdlizada doutring
administrativista, ndo & incomum verificar distorcées em decisdes administrativas,
gonde se verifica um prestigio ao rigorismo formal desarrazoado, sob a falsa ideia de
se estar cumprindo d lei, ou ao Principio da Vinculacdo ao Instrumento Convocatdrio.
Tal entendimento coniraria a prépria finalidade da licitacdo.

Assim, mesmo que constatada falha sandvel em documento
apresentado pela licitante e para que ndo restem dividas essa situacdo pode

inclusive ser resolvida na prépria sessGo de julgamento acaso o documento esteja

? Nesse sentido, MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 34° Ed.; Malheiros. Sdo Paulo.

2008, pg. 276.
10 USTEN FILHO, Marcal. Comentarios... 11. ed. SGo Paulo: Diclética, 2005, citando MS n°22.050-3, T.

Pleno, rel. Min. Moreira Alves, |. 4.5.95, v.u. DJ de 15.9.95
# JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios... 11. ed. S&o Paulo: Dialética, 2005
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disponivel publicamente ou mesmo abrir prazo para diligéncia, o que ndo se admite

é a administragdo pagar mais caro para privilegiar um rigorismo exagerado.

Repita-se, que na jurisprudéncia do TCU também & admitido posterior
posterior de documentos: “...Admitir a juntada de documentos qgue apenas venham
a atestar condi¢cdo pré-existente & abertura da sessdo publica do certame ndo fere
os principios da isonomia e igualdade entre as licitantes e o oposto, ou seja, a
desclassificacdo do licitante, sem que Ihe seja conferida oportunidade para sanear
os seus documentos de habilitacdo e/ou proposta, resulta em objetivo dissociado
do interesse publico, com a prevaléncia do processo (meio) sobre o resultado
almejado (fim)”... (acérddo n° 1211/2021- TCU).

O e. STJ, desde outrora, decide ho mesmo sentido: “No procedimento,
€ juridicamente possivel a juntada de documento meramente explicativo e
complementar de outro preexistente ou para efeito de produzir contra-prova e
demonstracdo do equivoco do que foi decidido pela Administracdo, sem a quebra
de principios legais ou constitucionais” (STJ, REsp 5.418/DF, 1° Secdo, rel. Min.
Demécrito Reinaldo, j. 25.03.1998, DJe 01 .06.1998]).

Alterando o que que tem que ser alterado:

“REPRESENTACAO. POSSIVEIS IRREGULARIDADES OCORRIDAS NA CONDUCAO
DE CERTAME. INCERTEZAS SOBRE ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA DE
LICITANTE. NAO UTILIZACAOQ DO PODER-DEVER DE REALIZAR DILIGENCIAS PARA
SANEAR AS DUVIDAS QUANTO A CAPACIDADE TECNICA DA EMPRESA.
PRESERVACAO DA CONTINUDADE DO CONTRATO QUE SE ENCONTRA EM FASE
DE EXECUCAO. DETERMINACAO. 1. O Atestado de Capacidade Técnica é o
documento conferido por pessoa juridica de direito publico ou de direito
privado para comprovar o desempenho de determinadas atividades. Com
base nesse documento, o contratante deve-se certificar que o licitante
forneceu determinado bem, servico ou obra com as caracteristicas
desejadas. 2. A diligéncia é uma providéncia administrativa para confirmar o
atendimento pelo licitante de requisitos exigidos pela lei ou pelo edital, seja
no tocante & habilitacdo seja quanto ao préprio contetido da proposta. 3.
Ao constalar incertezas sobre cumprimenfo das disposicbes legais ou
editalicias, especialmente as dividas que envolvam critérios e atestados que
objetivam comprovar a habilitocdo das empresas em dispufa, o responsdvel
pela condugdo do cerfame deve promover diligéncias, conforme o disposio
noart. 43, § 3°, da Lei 8.666/1993, para aclarar os fatos e confirmar o confelido
dos documentos que servirdo de base para femada de decisdo da
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Administracdo nos procedimenios licitaldrios”. (Acérddo n® 3.418/2014 -
Plendrio) (Grifamos)

e

“REPRESENTACAQ. PREGAQ ELETRONICO REGIDO PELO DECRETO 10.024/2019.
IRREGULARIDADE NA CONCESSAO DE NOVA OPORTUNIDADE DE ENVIO DE
DOCUMENTACAQ DE HABILITACAQO AOS LICITANTES, NA FASE DE JULGAMENTO
DAS PROPOSTAS, SEM QUE O ATO TENHA SIDO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADO. PROCEDENCIA. REVOGACAO DO CERTAME. MEDIDA
CAUTELAR PLEITEADA PREJUDICADA. CIENCIA AO JURISDICIONADO ACERCA
DA IRREGULARIDADE. OITIVA DO MINISTERIO DA ECONOMIA SOBRE A
CONVENIENCIA E OPRTUNIDADE DE IMPLANTACAO DE MELHORIAS NO SISTEMA
COMPRASNET. Admitir a junioda de documenios que apenas venham a
atestar condicdo pré-exisiente a abertura da sessdo piblica do cerfame ndo
fere os principios da isonomia e igualdade enire as licitantes e o oposto, ou
seja, a desclassificagdo do licitante, sem que lhe seja conferida oporiunidade
para sanear os seus documenios de habilitacdo e/ou proposta, resulia em
objetive dissociado do interesse publico, com a prevaléncia do processo
(meio) sobre o resultado aimejado (fim). O pregoeiro, durante as fases de
julgamento das propostas e/cu habilitacdo, deve sanear eventuais erros ou
falhas que ndo dlterem a substdncia das propostas, dos documentos e sua
validade juridica, mediante decisGo fundamentada, registrada em ata e
acessivel acs licifantes, nos termos dos arts. 8%, inciso Xll, alinea h; 17, inciso Vi;
e 47 do Decreto 10.024/2019; sendo que a vedagdo & inclusGo de novo
documento, previsia no art. 43, § 3°, da Lei 8.664/1993 e no artl. 4 da Nova Lei
de licifacoes {lei 14.133/2021), ndo alcanca documenfo ausenie,
comprobatério de condicdo atendida pelo licitante quando apresentou sua
proposia, que ndo foi juntado com os demais comprovantes de habilitacdo
e/ou da proposia, por equivoco ou falha, o qual deverd ser solicifado e
avaliado pelo pregoeiro”. (Acdrddo n® 1211/2021 - Plendrio) (Grifamos)

Nesse sentido, valendo-me dos principios da razoabilidade, da

proporciondlidade e ddg buscd peld proposta mais vantdajosd, vejo como dcertadd

a decis@o do pregoeiro gue manteve ds decisoes fomadas em sessdo.

Andlisando as orientagdes técnicas e ao que dispde a lei regente,
baseando-me no Art. 63 da Lei n° 14.133/2021, que trata da verificagcdo dos
documentos necessdarios a habilitacdo, ficou certo que a recorrida GALPAO758

CONSULTORIA & PROJETCS LTDA, apresentfou os documentos exigidos no edital.

Eventuais falhas documentais alegadas em razdes recursqis sao
desinfluentes ao resuliado do processo no sentido de a administracdo aferir se a

licitante declarada como vencedora possui capacidade econdmica e técnica de
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cumprir o objeto pactuado com qualidade, preservando o interesse publico na

confratacdo.

Gize- que documentos desinfluente & regularidade do processo deve

ser supridd em homenagem ao principio da razoabilidade

Por este modo de ver as coisas a administracdo deve sempre privilegiar
a possibilidade de escolha da proposta mais vantajosa guando encontra suporte na

lei ou mesmo em sua inferpretacdo sistematica e teleolégica.

Para nGo deixar duvida, o e. TIMG decide:

YAGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANCA - TUTELA DE
URGENCIA - LICITACAQO - HABILITACAO - DOCUMENTACAO COMPLEMENTAR -
ESCLARECIMENTO DE FATO JA DEMONSTRADO - POSSIBILIDADE - FORMALISMO
EXACERBADO- ART. 43, §3° DA LEl 8.666/93 - RECURSC DESPROVIDO. A
concessdo da lutela de urgéncia depende da exisiéncia de relevantes
fundamentos e provas capazes de demonsirar a probabilidade do direifo
{fumus boni iuris), bem como a possibilidade de ineficdcia do provimento ou
fisco de causar dano, caso ela seja deferida apenas ao final da acdo
{periculum in mora). Se demonstrando fratar-se de esclarecimentc de fato ja
atestado a pariir de apresentacdo do documento origindrio, ndo se incorre na
proibicGoc de inclusGo posterior de documenfo que deveria constar
originariamente da proposta, nos termos do art. 43, §3° da Lei n° 8.666/93. O
excessivo dpego ao formalismo, em defrimento da finalidade do ato, pode ser
prejudicial a Administracdo, frustrando os objelivos da prépria licitacdo, em
especial porque a coniratacdo da empresa desclassificada poderia ser, ainda
que em tese, mais vantajosa para ¢ ente publico. Se verificando que a medida
fiminar nGo esgota o objefo da acdo, visfo que sua execucdo ndo inviabiliza o
retorno qo sfatus quo anterior (REsp 664.224/RJ), inexiste violagc@o ao disposto
no art. 1% §3° da Lei 8.437/92, sendo possivel a concessGo da tutela de
urgéncia. Recurso conhecido e desprovide. (TIMG - 00033806220218130000,
Relator: DES. FABIO TORRES DE SOUSA, Data de Julgamento: 15/04/2021, Data
de Publicacdo: 27/04/2021)".

“AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO ORDINARIA - TUTELA DE URGENCIA -
REQUISITOS -AUSENCIA - LICITACAO - EDITAL - FORMALISMO EXARCEBADO -
PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA A ADMINISTRACAO - OBSERVANCIA -
RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. Constitui o instifuto da tufela
antecipada meio apto a permitir que o Poder Judiciario efetive, de modo

célere e eficaz, o protecdo a direitos em via de serem molestados, devendo
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sud outorga se assentar na plausibilidade do direito substancial invocado pelo
requerente, a seu turno fundado na aparéncia inconteste de se tratar da
verdade real e na existéncia de fundado receioc de dano imepardvel ou de
dificil reparacé@o ou perigo de dano ou risco Util go processo. O formalismo
exdcerbado ndo pode ser privilegiado em deirimento da finalidade da
licitagdo pUbiica, que visa selecionar a proposta mais vantajosa @
adminisiracdo, mediante a ampla parficipacdo dos interessados. (TIMG -
07374492120178130000, Relator: DES. BELIZARIO DE LACERDA, Data de
Julgamento: 06/02/2018, Data de Publicacdo: 08/02/2018]".

Os demais Tribunais pdtrios decidem:

“AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA.
PROCEDIMENTO LICITATORIO. FALTA DE INTERESSE PROCESSUAL POR CONTA DA
ADJUDICACAO DO OBRJETO E HOMOLOCAO DA LICITACAO. NAO
RECONHECIDO. OBSERVANCIA AO PRINCIPIO DA VEDACAO A O EXCESSO DE
FORMALISMO. APEGO A FORMA E A FORMALIDADE QUE NAO PODE
INVIABILIZAR A LICITACAO. AUSENCIA DE VIOLACAO AQO PRINCIPIO DA
VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO. 1. “A jurisprudéncia desta
Corte Jj& se manifestou no senfido de que a superveniente
homologacéo/adjudicacdo do objefo licitado ndo implica na perda do
interesse processual na acéo em que se alegom nulidades no procedimento
licitatdrio, aptas a obstar a propria homologacdo/adjudicagcdo {...)" (REsp
1278809/MS ,Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
03/09/2013, DJe 10/09/2013).2. A elminacdo da empresa por mera
imegularidade formal na documentacdo, na proposta ou, ainda, a exigéncia
dedocumento que possa ser substituido por outro de igual eficdcia, viola
frontalmente os principios da razoabilidade e da ampla concorréncia por
excesso de formalismo. RECURSO NAO PROVIDO.(TJPR - 5° C.Civel - 0006337-
23.2019.8.16.0000 - Curitiba - Rel.: Desembargador Nilson Mizuta - J. 23.07.2019)"

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. PLEITO DE
REVOGACAO DA TUTELA PROVISORIA. DECISAO QUE SUSPENDEU
PROCEDIMENTO LICITATORIO. LICITANTE QUE COMPROVOU INSCRICOES NAS
FAZENDAS ESTADUAL E MUNICIPAL ATRAVES DE DOCUMENTO DIVERSO DO
EXIGIDO PELO EDITAL. POSSIBILIDADE. RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.
VEDACAO AO FORMALISMO EXACERBADO. DOCUMENTO QUE ATINGIU A
FINALIDADE PREVISTA NO CERTAME LICITATORIO. INTERESSE PUBLICO. PROPOSTA
MAIS VANTAJOSA PARA A ADMINISTRACAO. RECURSO DESPROVIDO. (TJPR - 4°
C.Civel - 0044527-89.2018.8.16.0000 - Campo Largo - Rel.: Juiz Hamilton Rafael
Marins Schwartz - J.28.02.2019)".
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Por isso e tudo mais, rigorismos formais excessivos devem ser afastados
para priviegiar a obftengd@o da proposta mais vantgjosa & administracdo,

privilegiando a competitividade

Conste que os requisitos técnicos exigidos em um edital de licitacdo
sdo primordiais para assegurar que a administracGo publica contrate
exclusivamente empresas que possuam capacidade técnica comprovada para
executar o objeto licitado com a qualidade, seguranca e durabilidade necessdrias.
Este cuidado € essencial para proteger o interesse pUblico e garantir que os servicos
ou obras redlizadas atendam plenamente ds necessidades previstas, evitando-se
desperdicio de recursos financeiros e a geracdo de prejuizos & sociedade. A
gqudlificacdo técnica atua como um filiro que assegura que apenas candidatos
competentes sejam selecionados, promovendo um uso eficiente e responsdvel do
dinheiro publico, a fim de proporcionar beneficios tangiveis e sustentdveis &
comunidade. Tal rigor na verificag@o das competéncias técnicas ndo apenas evita
confratempos e retrabalho, como também promove a confianca da populacdo
nos processos licitatdrios, reforcando o compromisso da administracGo com a

exceléncia e a fransparéncia.

As decisdes aqui dpresentadas respeitam o principio do julgamento
objetivo (Art. 5°, inciso ), garantindo a igualdade de condicdes entre os licitantes e
asseguram que a escolha recaia exclusivamente sobre propostas devidamente

qualificadas e a mais vantagjosa.

O e. Superior Tribunal de Justica decidiu

"Quando em procedimento licitatdrio, exige-se comprovagdo, em nome da
empresa, ndo estd sendo violado o art. 30, § 1° I, caput, da Lei 8.666/93. E de
vital importéncia, no frato da coisa pUblica, a permanente perseguicdo ao
binémio qualidade eficiéncia, objetivando, ndo sé garantir a seguranca
juridica do conirato, mas também a consideracdo de certos fatores que
integram a finalidade das licitacées, mdxime em se fratando doquelas de
grande complexidade e de vulfo financeiro tamanho que imponha co
adminisfrador a elaboracdo de dispositivos, sempre em atenc@o & pedra de
foque do afo adminisirafivo - a lei - mas com dispositivos que busquem
resguardar a administragdo de aventureiros ou de licitantes de competéncia

estrutural, administrativa e organizacional duvidosa.” (n°® 144.750/5P).
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No mesmo sentido, emrelacdo a qudlificacdo técnica, sabe-se que nas
licitagcdes para a coniratagcdo de obras e servicos, a comprovacdo da qualificacdo
técnica da licitante ocorre por meio da apresentacdo de atestados. A finalidade do
exame de gudlificagdo técnico-operacional ou profissional na etapa de habilitacdo
consiste em verificar se o licitante possui condicdes técnicas necessdrias e suficientes
para, sagrando-se vencedora do cerfame, cumprir o objeto contratual de forma
satisfatéria. Por isso, as exigéncias se limitam & "comprovacdo de aptiddo para
desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades

€ prazos com o objeto da licitacdo".

MARCAL JUSTEN FILHO (2010, p.444) defende ser possivel exigir que a
empresa comprove experiéncia prévia sobre as quais incidam limitagcdes de tempo,

época ou locais especificos. Assevera o autor:

“Logo, se o objefo for uma ponte com quinhentos metros de exfensdo, nGo &
possivel que a Administrac@o se satisfaca com a comprovac@o de que um
sujeito j& construiv uma “ponfe” - eventualmente, com cinco rmetros de
extensdo. Sempre que a dimensdo quantitativa, o local. o prazo ou qualguer
outro dado for essencial & execucdo satisfaidria da prestacdo objefo da futura
confratagdo ou refratar algum tipo de dificuldade peculiar, a Adminisfracéo
estard no dever de impor reguisito de quadlificacdo técnica operacional
fundado nesses dados.(...)Raciocinio similar se pode apontar relativamente as
questées de locais especificos ou prazos maximos. Alguns exempios permitem
compreender a questdo. Suponha-se um contfrato versando sobre @
conservacdo de rodovia na Regido Amazdnica. E evidente gue as condicdes
locais, as dificuldades inerenfes & execuc@o do confrato sGo muito relevantes.
Né&c haveria cabimento em o syjeifo invocar, pura e simplesmenie, a
experiéncia na conservacdo de rodovias em outros locais {...)."”

Nesse sentfido, decide nossas Cortes Especializadas:

“Diante de tudo o que foi exposto, considero que a melhor interpretacdo a ser
dada co dispositivo é a que permite a exigéncia de quantidades minimas ou

prazos mdximos relativamente & comprovacdo de qualificacdo técnico-
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profissional. Evidentemente, em cada caso concreto, diante da nafureza do
objetfo a ser confratado, a administracdo avaliard se o estabelecimenio dessas
quanfidades minimas ou prazos mdaximos é necessdrio e, em caso positivo, em
que .fermos essas exigéncias serdo estabelecidas, sempre no intuito de
preservar a competitividade da licitacdo ao madximo possivel, mas sem deixar
de resguardar o inferesse da administragdo em coniratar empresa que tenha
efetivamente condicdes técnicas de executar os servicos a contento’.
(1.214/2013 - Plendrio- TCU).

Da mesma forma, restou consignado no Acérddo 3.070/2013 - Plendrio
gue a capdacidade técnica da licitante de prestar adequadamente os servicos
pactuados é a que vincula a vedacdo de exigéncias de quantidades minimas co
nimero de atestados, e ndo qos servicos objeto dos atestados fomecidos. Nas

palavras do Min. José Jorge, Relator do processo:

“O cerne da discussdo estd relacionado d interpretacdo que se deve dar a parfe
final do aludido dispositivo — “vedadas as exigéncias de quantidades minimas”.
Admitir-se-iam duas interpretacées: a primeira, no sentido de que ndo seria
possivel exigir quanfidades minimas relativamente aos servicos objeto dos
atestados fornecidos, e a segunda, de que ndo seria aceifa exigéncia de
quantidades minimas de afestados.

Entendo que a primeira interpretac@o ndo é a que mais se coaduna com o
inferesse da Administracdo de se resguardar quanto & real capacidade técnica
da licitante de prestar adequadamente os servicos pactuados. Especialmente em
servicos de maior complexidade técnica, como os que envolvem o objeto do
pregdo promovido pela Ceron, seria imprescindivel a apresentacdo de atestado
de capacidade técnico-profissional com exigéncia de quantitafivos minimos, sob
pena de a Administracdo afribuir responsabilidade pela prestacdo dos servicos a
profissionais gue ndo detém capacidade técnica demonstrada na execugdo de
servicos de porte compativel com os que serdo efetivamente contratados.

Por isso, sou de opiniGo que a interpretacdo mais adequada do art. 30, § 1° inc. I,
in fine, da Lei n® 8.666/93. é a de que é possivel, e até mesmo imprescindivel &
garantia do cumprimento da obrigagcdo, delimitar as caracterisficas que devem
estar presentes na experiéncia anterior a ser comprovada pelas licitanies -
compativeis com o objeto pactuado —, ai'se inserindo a exigéncia de quantitativos
minimos concernentes ao objeto que se pretende confratar”.

Portanto, na condugdo de processos licitatdrios, € imprescindivel que
a administragdo publica assegure o cumprimento rigoroso dos requisitos técnicos
estabelecidos no edital, protegendo assim o interesse coletivo. Esses requisitos ndo

apenas garantem a selecdo de empresas que comprovem inequivocamente sua
capacidade técnica, mas fambém asseguram que os confratos celebrados
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resulfem na execucgdo com qualidade, seguranga e durabilidade dos objetos

licitados. Ao exigir comprovacdes detalhadas de qualificacdo técnica, a

adminisiracdo resguarda a sociedade de riscos associados & confratacdo de

prestadores de servicos ou fornecedores de bens gue ndo estejam plenamente

aptos a satisfazer as demandas complexas e especificas do servico publico,

evitando-se assim prejuizos econdmicos € garantindo o uso eficiente e eficaz dos

recursos pUblicos.

Por fim, em relagdo ao CREA, & a jurisprudéncia:

“AGRAVOQ DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. PEDIDO
DE SUSPENSAO DO CERTAME. ATO ADMINISTRATIVO QUE HABILITOU EMPRESA E
CONSIDEROU VALIDA CERTIDAO EMITIDA PELO CREA. RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. VEDACAO AO FORMALISMO EXACERBADO.
DOCUMENTO QUE ATINGIU A FINALIDADE PREVISTA NO CERTAME LICITATORIO.
INTERESSE PUBLICO. PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA A ADMINISTRACAO.
RECURSO DESPROVIDO.

(TIPR - 00066801920198160000, Relator: DES. REGINA HELENA AFONSO DE
OLIVEIRA PORTES, Data de Julgamento: 17/03/2020, Data de Publicacdo:
24/03/2020)"

No corpo do Acorddo, restou decidido:

“Nada obstante, embora g cerliddo emilida pelo CREA/PR e apresentada pela

Paviservice Engenharia e Servicos lida. contenha objefo social gue ndo

coincide com a ditima alteracdo do Conirato Social, tal fato, por si s6, ndio se
presita para inabilitar a proposia mais vantajosa gos coires publices. Isto porque
tal documento ndo tem o escopo de provar o objefo social da empresa, mas
sim que a empresa estd regisirada no orgdo competente, bem como os
respectivos responsdveis técnicos, fatos esses ndo modificades pela alteracdo
do ato constitutivo. Cumpre ressaltar que, embora o ordenamento juridico
prestigie nos procedimentos licifatdrios o principio da vinculacdo ao
instrumenfo convocatdrio, de observancia obrigaidria pela Administracdo
PUblica e pelos cidaddos, também reconhece que o formalismo exacerbado
e desarrazoado ndo pode prevalecer em reloacdo aqos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, assim como aco principio da
preservacdo do inferesse puUblico. Nesses termos, diante da adjudicacdo do
objefo e da contrafacdo da empresa Paviservice Engenharia e Servicos Ltda.,
na data de 19/12/18 {mov. 65.3], bem como diante do fato que a finalidade
da exigéncia confida no item 14.7.1.1 foi devidamente cumprida, vez que,
para fins de quadlificagdo técnica, a cerfiddo de registro fornecida pela

Paviservice Engenharia e Servicos Ltda. ndo deixa dividas acerca de sua
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efefiva inscricdo no CREA e dos respectivos responsdveis técnicos, fatos esses
ndo modificados pela alteracdo do seu ato constitutivo. Assim, estando o
agravante inscrita no CREA, conforme o prépria Autarquia reconhece, e
considerando que a formalidade idenfificada também néo implicou prejuizo
nem & Administracdo e nem aos demais participantes, configurando a
auséncia de qualquer ofensa aos demais principios que norfeiam a atuagcdo
da Administragdo Publica, ndo hd que se falar em suspensdo do ceriame...”

Exatamente o discutido nestes autos.

Posto isso e tudo mais que consta, OPINO, no sentido de conhecer,

porém negar provimento ao recurso administrativo apresentado.

CONCLUSAO:

Diante de todo o exposto, apds minuciosa andlise das razdes recursais
apresentadas pela empresa WALL CONSTRUCOES E ENGENHARIA LTDA, bem como
das contrarrazdes ofertadas pela empresa GALPAO758 CONSULTORIA & PROJETOS
LTDA, verifica-se que a empresa recorida atendeu satisfatoriamente as exigéncias
constantes no edital do Pregdo Elefrdnico n°® 010/2025, inclusive quanto &
qudlificacdo técnica, & regularidade fiscal e frabalhista e & compatibilidade do
capital social, conforme registrado no contrato social arquivado na Junta Comercial,

gue goza de presuncdo de veracidade nos termos da Lei n°® 8.934/1994.

Os vicios apontados pela recomrente, se existentes, revelam-se de
natureza meramente formal, ndo sendo aptos a comprometer a validade da
habilitagdo da licitante vencedora nem a sua capacidade de executar o objeto do
confrato. Além disso, a proposta apresentada pela GALPAO758 CONSULTORIA &
PROJETOS LTDA representa uma economia expressiva & Administrac&o PUblica, com
desdgio de quinze inteiros e noventa e seis centésimos por cento (15,96%) emrelacdo
ao valor estimado, o que reforca o interesse publico envolvido na preservacdo do

resultado do cerfame em busca da obtencdo da proposta mais vantajosa.

32
Franco Reis Sociedade de Advogados
Rua Siria, n® 75 - Bairro Cariru - Ipatinga/MG, CEP.: 35.160-137 - (31) 2942-0884
Rua Antdnio de Albuquerque, n® 330 - Sala 901 — Savassi - Belo Horizonte/MG, CEP: 30112-010 - (31)2391-4764
Av. José Rodrigues de Almeida, n2 725, Bairro Centro, Ipaba/MG, CEP.: 35.198-000
administrativo@francoreis.com.br



E

ADVOGADOS

Nesse contfexto, é entendimento consclidado do Tribunal de Contds da

UniGo e do Superior Tribunal de Justica que os rigores formais podem ser afastados,
especialmente quando ndo comprometam a isonomia, a competitividade ou a
seguranca do contrato, tudo com o objetivo de alcancar a proposta mais vantajosa

& Administracdo PUblica e privilegiar a competitividade.

Dar provimento ao recurso, nesse caso, ensejaria ndo apenas uma
medida desarrazoada, mas potencialmente danosa co erdrio, co impor &
Administragcdo a celebrac@o de confrato com valor superior sem a devida

justificativa técnica ou juridica para desclassificar a empresa vencedora.

Anfe o exposto, opina-se pelo conhecimento, mas pelo ndo provimento
do recurso adminisirativo interposto pela empresa WALL CONSTRUCOES E
ENGENHARIA LTDA, mantendo-se a habllitacdo e futura adjudicacdo em favor da
empresa GALPAO758 CONSULTORIA & PROJETOS LTDA, nos exatos termos do
julgamento j& proferido pela Comiss@o, com fundamento na vantajosidade da

proposta apresentada e no atendimento aos requisitos legais e editalicios.

Observe-se o disposto no § 2°, art. 165, da Lei 14.133/21, devendo os
autos seguir para decisdo da autoridade superior em caso de manufencdo da

decisdo.

S.M.J., eis 0 parecer.

Anténio Dias/MG, 05 de junho de 2025.

Denner Franco Reis Ana Carolina De Souza Reis

OAB/MG 104.909 OAB/MG 176.244
CAMILA Assinado de forma

digital por CAMILA

ANTUNES  drunes oe souza
Dades 2025.06.06

DESOUZA  1oz39-0300
Camila Antunes De Souza Hedelayne Gomes Oliveira

OAB/MG 192.967 OAB/MG 124.320

Daniel Veiga Ayres Pimenta
QAB/MG 117.494
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