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PARECER JURIDICO N2 56/2025.

~

EMENTA: SOLICITACAO DE PARECER. AGENTE DE
CONTRATAGCAO. AVALIACAO DE INEXEQUIBILIDADE DE
PROPOSTA. SERVICOS DE OBRAS E ENGENHARIA.
PARECER DO SETOR TECNICO. LEI 14.133/2021.
DECRETO MUNICIPAL 4.899/2024.

1. RELATORIO

Consulente: Secretaria Municipal de Obras e Servigos Urbanos e Agente de Contratacado.
Referéncia: Processo Licitatdrio n® 26/2025 — Concorréncia 01/2025.

Assunto: Solicitacdo de parecer sobre inexequibilidade de proposta.

Objeto: Construcdo de UBS.

Agente de Contratagdo: Livia de Oliveira Silva — Matricula 308.798.33-3

Procurador Geral do Municipio: Luciano Henrik Silveira Vieira

Advogada: Karolayne de S3 Ferreira Silva

O procedimento licitatério 026/2025, Concorréncia 01/2025 foi remetido a esta Procuradoria pela
Agente de Contratagdo, para que seja emitido parecer juridico sobre a legalidade de eventual

aceitagdo da proposta oferecida pela concorrente Paula Correa Vinhas de Oliveira LTDA.

A proposta foi no valor de R$ 1.637.000,00 (um milhdo, seiscentos e trinta e sete mil reais), o que

representa uma reducdo de 25,07% do preco orcado pela Administragdo Publica.

Tendo em vista as disposicdes do art. 59, §42 da Lei 14.133/2021, a agente de contrata¢des remeteu

0s autos ao setor técnico responsavel para que dissesse sobre a exequibilidade da proposta.

Conforme parecer de fls. 570 do setor de engenharia a diferenca de 0,07% é considerada irriséria e

ndo representa risco a execugdo do objeto.

~acebemos
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O parecer juridico foi solicitado para verificagdo da legalidade de possivel aceitagdo da proposta

apresentada.

E a sintese.

2. Fundamentacio:

Inicialmente deve-se ressaltar que a presente andlise se caracteriza como um parecer técnico

quanto as questdes juridicas apresentadas, nio se tratando, portanto, de decisdo conclusiva de

julgamento.

No presente caso, esta Procuradoria atua com base na disposicio do art. 15 do Decreto Municipal

4.899/2021, que regulamenta a lei de licitacdes e assim dispoe:

Art. 15 Por expressa determinagdo legal prevista no § 32 do art. 82 da Lei n®
14.133/2021, o Agente de Contratac3o, sua equipe de apoio e a Comissdo de
Contratacéo, contardo com o auxilio da assisténcia dos érg3os de assessoramento
juridico e de controle interno do municipio para o desempenho das suas fungoes

essenciais quanto a execugdo das suas fungdes e do disposto neste Regulamento.

§ 12 O auxilio e o assessoramento de que trata o caput deste artigo, se dara por
meio de orienta¢Ses gerais ou em resposta a solicitagdes de apoio, hipétese em
que serdo observadas as normas internas do 6rgdo ou da entidade quanto ao

fluxo procedimental.

§ 22 Sem prejuizo do disposto no § 12 deste artigo, a solicitacdo de auxilio e
assessoramento juridico se dara por meio de consulta especifica, que contera, de

forma clara e individualizada, a ddvida técnica e juridica a ser dirimida.

Em outros termos, a presente analise ndo configura decisdo conclusiva, esta que cabe, em primeiro

lugar, a prépria Agente de Contratagdo ou Comissdo de Contratac3o.

Pois bem.
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Trata-se de avaliar a possibilidade de aceitagdo de proposta dada por coneorrerite em processo
cujo objeto volta-se a servigo de obra ou engenharia e que representa reducdo de 25,07% do prego

or¢ado pela Administrac3o.

Dispde o artigo 59, Ill da Lei 14.133/2021 que serdo desclassificadas as propostas que
apresentarem pregos inexequiveis ou permanecerem acima do orcamento estimado para a

contratagdo.

Em complemento, dispde o §42 do mesmo artigo que no caso de obras e servicos de engenharia,
serdo consideradas inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco

por cento) do valor orgado pela Administracdo.

De acordo com a expressa disposi¢do legal, portanto, a proposta avaliada pela agente de

contratagdo € considerada inexequivel.

Cumpre ressaltar que os pregos inexequiveis s3o motivo de desclassificagdo em razdo de serem
insuficientes para a cobertura dos custos decorrentes da contratacdo pretendida. A Administracdo

deve resguardar-se de propostas irresponsaveis, incapazes de suportar o cumprimento do objeto.

A duvida reside na possibilidade de flexibilizacdo do critério de 75% trazido pelo art. 59, §49 da lei

de licitagGes, especialmente em razo do infimo excesso de 0,07%.

Sabe-se que, durante a vigéncia da Lei 8.666/93 o Tribunal de Contas da Unido editou a SUmula n?
262, segundo a qual a Corte de Contas firmou entendimento de que mesmo constando
expressamente no § 12 do art. 48 desta Lei que seriam consideradas “manifestamente
inexequiveis”, o critério ali previsto conduzia a uma presungdo relativa de inexequibilidade de
pregos, devendo a Administracdo dar ¢ licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da

sua proposta.

Deste modo, admitia o TCU que o critério legal conduzia a uma presuncdo apenas relativa de

inexequibilidade, que poderia ser afastada no caso concreto.

Ocorre que, ao avaliar representagdo sobre o art. 59, §42, o Plenério do TCU considerou que: “ndo
hd que se cogitar da realizagdo de diligéncias para aferir a inexequibilidade, pois o lance abaixo
daquele percentual de 75% jd é identificado pela prépria Lei como inexequivel, devendo a proposta
ser desclassificada”. (Acérddo n? 2.198/2023- Plendrio).
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Porém, é certo que a condigdo de exequibilidade depende das condicdes pessoais de cada licitante
como, por exemplo, a capacidade de negociagdo com fornecedores, custos logisticos e existéncia
de receitas alternativas. Além disso, ao participar do procedimento de selegdo o licitante sabe, de

antemdo (tendo em vista a previsdo no edital) que sua proposta sera desclassificada se for em valor
inferior a 75% daquele orgado pela Administracéo.

A interpretacdo literal do art. 59, §42, como critério absoluto de desclassificacio poderia levar ao

caso de definicdo de precos minimos.

Por isso, ainda que a lei 14.133/2021 ndo traga previsdo literal similar aquela constante do art. 40,
X, da lei 8.666/93, que vedava a fixagdo de precos minimos, eventual entendimento de presungdo

absoluta do artigo 59 contrariaria a prépria finalidade do processo licitatério de obtencdo de
resultado mais vantajoso.

Ressalte-se que a doutrina especializada se manifesta no sentido de que o entendimento da Stmula

262 do TCU deve prevalecer mesmo com a nova lei de licitaces:

Em todo caso, o entendimento da Stimula n2 262 do TCU, segundo a qual o critério definido no art.

48, 1I, 8§12, alineas ‘@’ e ‘b’, da lei 8.666/93 conduz a uma presungao relativa de inexequibilidade de

precos, devendo a Administragdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de

sua proposta deve prevalecer mesmo com a nova lei de licitagdes (SARAI, Leandro. Tratado da Nova

Lei de Licitacbes e Contratos Administrativos: Lei 14.133/21 comentada por advogados publicos. 5 U
ed, ver, atual e ampl. Sdo Paulo: JusPodivm, p. 835)

Esse entendimento encontra respaldo no Acérdao 465/2024- Plendrio do TCU:

GRUPO | — CLASSE VII — Plenario TC 040.457/2023-0 Natureza(s): Representacdo
Orgdo/Entidade: Universidade Federal Rural de Pernambuco Representagdo legal:
Carla Souza de Paiva, representando Geometrie Projetos e Servicos de Urbanismo
e Arquitetura Ltda. SUMARIO: REPRESENTAGAO. UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL
DE PERNAMBUCO. CONCORRENCIA 1/2023. CONTRATACAO DE SERVICOS
ESPECIAIS DE ENGENHARIA PARA ELABORACAO DE PROJETOS EXECUTIVOS DE
ENGENHARIA, ARQUITETURA E DEMAIS DOCUMENTACOES LEGAIS REFERENTES A
CONSTRUGAO DO CAMPUS DA UNIDADE ACADEMICA DE BELO JARDIM.
DESCLASSIFICACAO DE DEZESSETE PROPOSTAS SUPOSTAMENTE INEXEQUIVEIS
COM VALOR INFERIOR A 75% DO ORCAMENTO ESTIMATIVO DA CONTRATACAO
SEM QUE TENHAM SIDO FEITAS DILIGENCIAS JUNTO AOS LICITANTES PARA FINS
DE DEMONSTRACAO DA EXEQUIBILIDADE DE SUAS PROPOSTAS. PROPOSTA
CLASSIFICADA EM 182 LUGAR DECLARADA VENCEDORA. PEDIDO CAUTELAR PARA
SUSPENSAO DO CERTAME. OITIVA PREVIA. RETORNO DA LICITAGAO A FASE DE
JULGAMENTO DAS PROPOSTAS E REALIZAGCAO DE DILIGENCIAS JUNTO AS

i :
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EMPRESAS PROPONENTES PARA FINS DE ANALISE SE.HEQﬁTEILIDADE DE SUAS
PROPOSTAS. CONHECIMENTO. PERDA DE OBJETO DO PEDIDO CAUTELAR E DO
MERITO DA REPRESENTAGCAO. ARQUIVAMENTO. COMUNICAGOES.

(...)

17.  Conclui-se, portanto, que houve desclassificacio indevida das propostas
de pregos apresentadas por dezessete empresas, na Concorréncia 1/2023, por
inexequibilidade, posto que realizada de forma suméria, sem a realizacdo das
diligéncias previstas no art. 59, § 22, da Lei 14.133/2021, e em desacordo com a
jurisprudéncia deste Tribunal que se firmou no sentido de que antes de ter sua
proposta desclassificada por inexequibilidade, ao licitante deve ser franqueada
oportunidade de defendé-la e demonstrar sua capacidade de bem executar os
servicos, nos termos e condigdes exigidos pelo instrumento convocatério
(Acérddos 1244/2018-TCU-Plendrio, Rel. Min. Sub. Marcos Bemquerer;
2528/2012-TCU-Plendrio, Rel. Min. André Carvalho; 1079/2017-TCU-Plenério, Rel.
Min. Sub. Marcos Bemquerer; e 1161/2014-TCU-Plenario, Rel. Min. José Jorge).

Portanto, esta Procuradoria, diante da fundamentacdo exposta, adota o entendimento de que,
antes da desclassificacdo da proposta que desborde os parametros objetivos da lei, deve ser

franqueada a licitante a oportunidade de demonstrar que é capaz de bem executar os servigos.

Na hipétese, hd manifestacdo da drea técnica do Municipio (setor de engenharia), nos seguintes
termos: “(...) do ponto de vista técnico, o desconto ofertado de 25,07%, embora ultrapasse em
0,07% o limite estabelecido pela legislagdo vigente, n3o compromete a viabilidade da execucdo da
obra. Considerando o valor minimo exigido para a proposta, de R$1.638.514,60, a diferenca
apresentada é de RS$1.514,60, quantia considerada irriséria do ponto de vista técnico, nao

representando risco relevante 4 adequada execugdo do objeto contratual”.

Por isso, diante da comprovagdo técnica de exequibilidade da proposta, entende esta Procuradoria

pela viabilidade de sua aceitac3o.

Destaque-se apenas que, conforme art. 59, §52, nas contratacdes de obras e servigos de
engenharia, serd exigida garantia adicional do licitante vencedor cuja proposta for inferior a 85% do
valor or¢ado pela Administragdo, equivalente & diferenca entre este Gltimo e o valor da proposta,

sem prejuizo das demais garantias exigiveis de acordo com a lei.

3. Conclusdo:
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Deste modo, diante da fundamentagdo exposta, entende esta Procuradoria que é possivel, antes da
desclassificagdo das propostas, franquear a licitante a oportunidade de demonstrar que é capaz de
bem executar os servigos. Tendo em vista que, no caso, o setor técnico de engenharia ja concluiu

pela exequibilidade da proposta, é vidvel sua aceitacdo.

E o nosso parecer, salvo melhor juizo, o qual é submetido 3 analise e aprecia¢do da autoridade

superior da Administragdo Publica Municipal.

&
Ka Sa Ferreira Silva Lucian eiraXieira
Advogada Procu Geral do Municipio
OAB/MG 219.523 OAB/MG 84.329
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