PREFEITURA MUNICIPAL DE JOAO PINHEIRO
ESTADO DE MINAS GERAIS
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JOAO PINHEIRO

RESPOSTA A IMPUGNAGAO AO EDITAL

PROCESSO LICITATORIO N° 140/2026
PREGAO ELETRONICO N° 58/2026
Lei n°: 14.133/2021

OBJETO: Contratagdo de empresa especializada para a prestacdo de servicos de
manutencéo preventiva e corretiva, sem fornecimento e pegas, do equipamento de Raio X
Fixo Altus ST, fabricante Konica Minolta/Sawae, instalado na Unidade de Pronto Atendimento
(UPA) José Taua, com participagdo exclusiva de microempresas e empresas de pequeno
porte, conforme especificagdes contidas neste edital e seus anexos.

I.DAS PRELIMINARES:

Impugnacédo apresentada por Konica Minolta Healthcare do Brasil Industria de
Equipamentos Médicos Ltda, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°:
71.256.283/0001-85, qualificada anteriormente nos autos.

. DAS RAZOES DA IMPUGNAGAO

A impugnante em sintese contesta que o objeto envolveria servicos realizados com
exclusividade pelo fabricante ou empresas/parceiros devidamente autorizados e
credenciados Konica Minolta, de modo que a licitagdo exclusiva para ME/EPP poderia
restringir indevidamente a competitividade, uma vez que apenas empresas enquadradas
como tal, ainda que sem autorizagédo do fabricante, e que ndo possuiriam condicdes de
executar regularmente os servicos de manutencédo exigidos para o equipamento poderiam
participar do certame.

Ressalta que, no caso de eventual inviabilidade de competicdo decorrente da
exclusividade técnica, deveria a Administragdo avaliar a possibilidade de contratacdo direta
por inexigibilidade de licitagdo, nos termos do inciso |, do art. 74 da Lei n® 14.133, de 2021.
Para comprovacéo anexa Cartas de Exclusividade emitidas pela Associacdo Brasileira da
Industria de Material Fotografico e de Imagem.

De mais a mais, afirma que o direito de resposta a impugnacéo, antes da abertura da
sessdo publica e/ou apresentacéo das propostas, constitui obrigagdo da Administragao



PREFEITURA MUNICIPAL DE JOAO PINHEIRO
ESTADO DE MINAS GERAIS

PREFEITL \ (D¢
JOAO PINHEIRO

o,

Publica, embora seja possivel a suspens&o do certame até que sejam apuradas as questdes
suscitadas pela impugnante, medida que os Tribunais de Contas tém, inclusive, incentivado.

lll. DO PEDIDO DA IMPUGNANTE

Diante do exposto, a Impugnante requer:

i 0 recebimento e a apreciagdo da presente impugnacgido e pedido de
esclarecimentos, ou a suspensao do certame para a analise;

2. o deferimento da impugnagdo com a consequente publicagdo de versao
retificada em nova data; e

3. caso nao provida, o imediato encaminhamento do processo licitatério a
Autoridade Superior competente para apreciagéo e julgamento.

IV. DA ANALISE DAS ALEGAGOES E FUNDAMENTAGAO

Inicialmente, cabe analisar os requisitos de admissibilidade da referida
impugnacéo, de moda a apreciar se esta foi apresentada no prazo e na forma estabelecido
para tal. Dessa maneira, o art. 164 da Lei 14.133, de 2021 dispée:

Art. 164. Qualquer pessoa € parte legitima para impugnar edital de licitagao por
irregularidade na aplicacdo desta Lei ou para solicitar esclarecimento sobre os
seus termos, devendo protocolar o pedido até 3 (trés) dias Uteis antes da data

de abertura do certame.

Em igual teor estabelece o edital em seu item 2.1 que:

‘2.1 - Qualquer pessoa ¢é parte legitima para impugnar este Edital por
irregularidade na aplicagdo da Lei n® 14.133, de 2021, ou para solicitar pedido
de esclarecimento sobre seus termos devendo protocolar o pedido até 3 (trés)
dias Uteis antes da data da abertura do certame.”.

In casu, a impugnante Konica Minolta Healthcare do Brasil Industria de
Equipamentos Médicos Ltda encaminhou em tempo habil no dia 23 de setembro de 2026,
sua impugnacéo pelo portal da plataforma da BNC, ao Setor de Compras e Licitagbes da
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Prefeitura Municipal de Jodo Pinheiro, vez que a data prevista para realizacéo da licitacao
era dia 6 de outubro de 2026, ou seja, obedecendo o prazo disposto no art. 164 da Lei n.°
14.133, de 2021 e no item 2.1 do edital.

Porém, além do cumprimento do prazo e forma descritos acima, o edital traz
consigo outras obrigagdées que devem ser cumpridas pelos licitantes ao apresentar seus
pedidos de esclarecimentos ou impugnag&o, vejamos:

2.3 - As Impugnacbes e Esclarecimentos deverdo ser enviados

preferencialmente na forma eletronica, pela plataforma do pregao eletrénico,
no endereco eletrénico www.bnc.org.br;

¢.)

2.3.3.1 - Caso a impugnante seja pessoa fisica, devera ser anexada
digitalizagéo do documento de identificacéo e CPF do signatario.

2.3.3.2 - Caso a impugnante esteja representando pessoa juridica, para

além da documentacéo de identificagdo e CPF do signatario, devera ser

anexado comprovante do poder de representacdo legal (contrato social,

se socio; contrato social e procuracdo publica ou particular, se
procurador). (grifo nosso)

Como destacado, vé-se que a impugnante ndo se atentou aos requisitos
trazidos pelo edital, deixando de anexar os documentos elencados no item 2.3.3.2 do
edital, ndo cumprindo os requisitos de admissibilidade e, portanto, nio merecendo ter
sua impugnacao analisada.

Por outro lado, como esta pregoeira zela pela transparéncia, legalidade dos atos
praticados, principio da autotutela e pela possibilidade de rever seus atos quando eivados
de ilegalidade, sera conhecido os pontos questionados pela impugnante.

Assim sendo, passa-se ao exame e fundamentacéo dos pontos questionados pela
impugnante:
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A impugnante contesta o fato da contratagcdo ndo se dar por inexigibilidade de
licitagéo, contudo a realizagao dos servicos de manutencdo do Raio X Fixo Altus ST, nimero
de série SWO0625 por meio desta hipétese contratagdo direta apenas se caracterizaria se
referido equipamento ainda se encontrasse coberto pela garantia do fabricante Konica
Minolta/Sawae, o que n&o é o caso.

O historico de utilizagdo do aparelho, inclusive, demonstra que, ha varios anos, o
referido equipamento vem recebendo suporte técnico e manutengéo corretiva/preventiva por
profissionais e prestadores de servico sem qualquer vinculo ou credenciamento formal com o
fabricante, operando perfeitamente e sem intercorréncias.

Diferente do que alega a impugnante, o mercado de engenharia clinica e manutengao
de equipamentos meédico-hospitalares possui diversas empresas com plena capacidade
técnica para executar os servicos demandados. A execucdo da manutengio por empresas
multimarcas ou independentes ocorre rotineiramente na Administracdo Publica, sem ocasionar
qualquer espécie de risco aos pacientes ou aos profissionais de saude que operam o
equipamento.

Outro ponto crucial que afasta o argumento de monopdlio técnico é que o presente
processo licitatorio tem por objeto exclusivamente a prestagéo de servicos de mao de obra de
manutenc@o. N&o estdo inclusas no escopo do contrato as pegas e componentes de
reposicdo. Caso haja necessidade de substituicdo de pecas, estas serdo adquiridas
diretamente pela Administragdo Publica em procedimentos proprios e conforme a necessidade
real. Logo, a barreira comercial de fornecimento de pecas originais por parte do fabricante no
impede que terceiros qualificados realizem os testes, calibragdes e reparos contratuais.

A justificativa para o ndo acolhimento da tese de inexigibilidade baseia-se no principio
constitucional da ampla competitividade e na busca pela proposta mais vantajosa. Embora a
manifestagdo da impugnante tenha trazido elementos a reflexdo, a Administracao entende que
restringir o certame & rede autorizada do fabricante geraria um afunilamento artificial do
mercado, em prejuizo aos cofres publicos.

Nao obstante, inexiste qualquer regulamento da ANVISA que proiba a realizacdo dos
servicos de manuteng&o em equipamentos médico-hospitalares por empresas multimarcas ou
independentes, constituindo responsabilidade do Servico de Saude realizar o gerenciamento
de risco dos equipamentos instalados em sua instituicdo, conforme Resolucdo da Diretoria
Colegiada n° 509, de 2021.

Acerca da concesséo de tratamento diferenciado e favorecido as microempresas e
empresas de pequeno porte no presente procedimento, o inciso | do artigo 48 da Lei
Complementar n.° 123, de 2006 impde a Administragdo Publica o dever de realizar, nos itens
de até R$80.000,00 (oitenta mil reais), procedimento licitatorio destinado exclusivamente a
participacdo de MEs e EPPs:
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Art. 48. Para o cumprimento do disposto no art. 47 desta Lei Complementar, a
administragéo publica:

| - devera realizar processo licitatério destinado exclusivamente a participagdo de
microempresas e empresas de pequeno porte nos itens de contratagéo cujo valor seja
de até R$ 80.000,00 (oitenta mil reais);

Il - podera, em relagéo aos processos licitatérios destinados a aquisicao de obras e
servicos, exigir dos licitantes a subcontratacdo de microempresa ou empresa de
pequeno porte;

lIl - devera estabelecer, em certames para aquisicdo de bens de natureza divisivel,
cota de até 25% (vinte e cinco por cento) do objeto para a contratagdo de
microempresas e empresas de pequeno porte

No entanto, para haver a aplicagéo deste dispositivo, & exigivel que tal preferéncia
ndo acarrete prejuizos a Administragdo, nos termos do inciso Ill, do art. 49 da Lei
Complementar n.° 123, de 2006:

Art. 49. Nao se aplica o disposto nos arts. 47 e 48 desta Lei Complementar
quando:

| - (Revogado);

Il - n&o houver um minimo de 3 (trés) fornecedores competitivos enquadrados como
microempresas ou empresas de pequeno porte sediados local ou regionalmente e
capazes de cumprir as exigéncias estabelecidas no instrumento convocatorio;

Il - o tratamento diferenciado e simplificado para as microempresas e empresas
de pequeno porte ndo for vantajoso para a administragao publica ou representar
prejuizo ao conjunto ou complexo do objeto a ser contratado;

IV - a licitagao for dispensavel ou inexigivel, nos termos dos arts. 24 e 25 da Lei n°
8.666, de 21 de junho de 1993, excetuando-se as dispensas tratadas pelos incisos | e
Il do art. 24 da mesma Lei, nas quais a compra devera ser feita preferencialmente de
microempresas e empresas de pequeno porte, aplicando-se o disposto no inciso | do
art. 48.

Sobre o tema, a jurisprudéncia do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais ja
manifestou que se constatado na fase interna da licitacao, quaisquer das situagbes previstas
no art. 49 da Lei Complementar n.° 123, de 2006 de mercado, deve a Administragado Publica
publicar o edital do certame com ampla concorréncia, permitindo-se a participacédo de outras
empresas nao enquadradas como MEs e EPPs (médias e grandes empresas), de modo a
satisfazer as necessidades administrativas:

RECURSO ORDINARIO. DECISAO CAMERAL. APLICACAO DE MULTA. AUSENCIA
DE EXCLUSIVIDADE PARA PARTICIPACAO DE MICROEMPRESA (ME) E
EMPRESA DE PEQUENO PORTE (EPP) EM PROCEDIMENTO LICITATORIO.
AUSENCIA DE PREJUIZO AO INTERESSE PUBLICO E A LISURA DO CERTAME.
RECURSO PROVIDO. DESCONSTITUICAO DA MULTA.

1. A concesséo de tratamento diferenciado e favorecido para microempresa (ME)
e empresa de pequeno porte (EPP) em procedimento licitatério constitui a regra,
de modo que se admite, em carater excepcional, a ndo concessdo desse
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beneficio, desde que devidamente comprovadas nos autos do processo
administrativo quaisquer das hipéteses previstas no art. 49 da Lei Complementar
n°® 123, de 2006.

2. Acolhem-se as razdes recursais para reformar a decisdo recorrida e, por
conseguinte, desconstituir a multa cominada, relativamente ao apontamento de
inobservancia do inciso | do art. 48 da Lei Complementar n° 123, de 2006, porquanto
constatado que as participantes da licitagdo examinada se enquadravam como EPP,
permitindo concluir que n&o houve prejuizo ao interesse publico e a lisura do certame.’

CONSULTA. PREFEITURA MUNICIPAL. CONTRATAGCAO DE MICROEMPRESA -
ME E EMPRESA DE PEQUENO PORTE - EPP, VIA PROCEDIMENTO LICITATORIO
PREVIO. PROCEDIMENTOS A SEREM OBSERVADOS NA ELABORAGAO DO
EDITAL E CONDUGAO DO CERTAME. CONCEITO DE EMPRESAS SEDIADAS
LOCAL OU REGIONALMENTE PARA ENQUADRAMENTO DE FORNECEDORES
COMO ME OU EPP. PRONUNCIAMENTO DESTE TRIBUNAL. REMESSA DA
CONSULTA N° 887.734 AO CONSULENTE.

1. E na fase interna do certame que a Administragdo Publica deve buscar
informagdes sobre o mercado para conferir se ha possibilidade de instaurar o
procedimento licitatério com exclusividade para as MEs e EPPs. Nio havendo
pelo menos trés empresas qualificadas como MEs ou EPPs, o edital deve ser
direcionado para a ampla concorréncia, devendo constar do processo licitatério
a justificativa dessa deciséo.

2. Nao existindo o numero suficiente de MEs e EPPs para que haja competicao entre
elas, a Administracdo Publica nZo precisa dar o tratamento diferenciado e deve
observar a ampla concorréncia na licitagéo, justificando no processo licitatério a
impossibilidade de competicio exclusivamente com as MEs e EPPs.

3. Na licitagé&o exclusiva para MEs e EPPs, caso ndo comparecam a licitagdo 3 (trés)
interessados sob essa condigdo, o certame deve prosseguir com os licitantes
presentes, observando-se os requisitos de aceitabilidade das propostas.

4. O nao comparecimento de pelo menos trés MEs e EPPs n&o se amolda na hipotese
do art. 24, V, da Lei n. 8.666/1993, uma vez que a auséncia de fornecedores
interessados (licitagdo deserta) decorreu de uma licitagéo realizada exclusivamente a
participacdo de MEs ou EPPs, portanto, numa condicdo restritiva, de modo a
assegurar o tratamento diferenciado a tais empresas, conferido pela Lei Complementar
n. 123/2006. Nesse caso, deve haver a repeticdo do certame, com alteracbes nas
regras do edital, de modo a permitir a ampla participagéo de empresas.

5. Todavia, pode haver situagédo em que haja a hipétese de ¢ urgéncia do objetoy, a ser
contratado, decorrente de uma situagdo de emergéncia ou de calamidade publica,
conforme o art. 24, 1V, da Lei n. 8.666/1993. Nessa situacéo, o art. 49, inciso IV, da Lei
Complementar n. 123/2006 dispensa a Administragéo da adoc&o da licitagédo exclusiva
a participagéo de MEs e EPPs, devendo realizar a contratacio direta por situagao
emergencial, nos moldes do art. 24, IV, da Lei n. 8.666/1993.2

" TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS. Recurso ordinario n.” 1015834 — Tribunal
Pleno. Relator: Conselheiro Gilberto Diniz. Data da sessdo: 17/11/2021.

> TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS. Consulta n.° 1058903 — Tribunal Pleno.
Relator: Conselheiro José Alves Viana. Data da sessdo: 14/04/2021.
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DENUNCIA. PREGAO PRESENCIAL. REGISTRO DE PRECO PARA AQUISICAO DE
PNEUS.  SERVICO DE RECAUCHUTAGEM. LICITACAO EXCLUSIVA.
DESCLASSIFICACAO POR NAO ENQUADRAMENTO COMO MICROEMPRESA OU
EMPRESA DE PEQUENO PORTE. OBJETO COM VALOR MENOR QUE OITENTA
MIL REAIS. REGULARIDADE. RESTRIGAO DE LOCALIZACAO GEOGRAFICA.
AMPLA PARTICIPACAO DE EMPRESAS. AUSENCIA DE RESTRICAO A
COMPETITIVIDADE. PRINCIPIOS DA ECONOMICIDADE E DA EFICIENCIA.
IMPROCEDENCIA DO APONTAMENTO DE IRREGULARIDADE. AUTORIZAGCAO
AMBIENTAL DE FUNCIONAMENTO. EXIGENCIA NA FASE DE HABILITACAO.
OBJETO DE CONTRATACAO POR ITENS. AUSENCIA DE ESPECIFICACAO PARA
QUAL ITEM SERIA OBRIGATORIO. REGULARIDADE DO APONTAMENTO.
AFASTAMENTO DE APLICACAO DE PENALIDADE. RECOMENDACAO. EXTINCAO
DO PROCESSO COM JULGAMENTO DE MERITO. ARQUIVAMENTO.

1.0 art. 48, |, do Estatuto da Microempresa e da Empresa de Pequeno Porte, Lei
Complementar n. 123/2006, estabelece que o gestor devera conceder
exclusividade a Microempresa ; ME e a Empresa de Pequeno Porte ¢ EPP em
licitagbes de contratacdo com itens de valor inferior a 80.000,00 (oitenta mil
reais), visando dar um tratamento diferenciado as pequenas empresas a fim de
impulsionar o desenvolvimento econémico e social nos planos local e regional.
No entanto, a licitagado exclusiva somente ocorrera mediante a participagao de no
minimo 3 (trés) licitantes e os pregos devem ser vantajosos para a
Administragdo, bem como que tais empresas sejam capazes de atender as
exigéncias editalicias, nos termos do art. 49, Il e I, da Lei Complementar n.
123/2006 e da jurisprudéncia do TCU.

2. A limitagdo da localizagdo geografica inserida pela Administracdo Publica em
instrumento  convocatério, desde que razoavel, ndo caracteriza ofensa a
competitividade do certame e ao principio da isonomia, notadamente se visa a otimizar
o custo-beneficio da contratagéo publica. Ainda, a ampla participacdo de empresas no
certame, inclusive sediadas em diversos municipios do Estado de Minas Gerais, bem
como auferidos descontos consideraveis nas propostas das empresas vencedoras sdo
indicativos de que, no caso concreto, ndo houve limitacdo a competitividade do
certame, bem como em observancia ao principio da razoabilidade, no caracteriza
afronta ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, face a néo utilizagao
de tal restricao.

3.A clareza e a objetividade s&o requisitos indispensaveis na redacio do instrumento
convocatorio, nos termos do art. 40, |, da Lei n. 8.666/1993 e da jurisprudéncia do
TCU, pois s&o formas de evitar interpretagbes ambiguas e excedentes que possam
frustrar o carater competitivo do procedimento licitatorio.

4.0 gestor deve se ater aos termos dispostos nos editais de licitagdo, em observancia
ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, previsto no art. 3° da Lei n.
8.666/1993.°

A vista disso, embora o Edital do Pregao Eletrénico n°® 058/2026 adotar o critério de
julgamento de “menor preco por item” e o item Unico correspondente a prestacéo continuada,

3 TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE MINAS GERAIS. Dentincia n.° 1066868 — Segunda Camara.
Relator: Conselheiro Adonias Monteiro. Data da sessdo: 18/06/2020.
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dos servicos de manutencdo preventiva e corretiva, sem fornecimento de pecas ser licitado
em montante inferior a R$80.000,00 (oitenta mil reais), considerando que o tratamento
diferenciado e simplificado para microempresas e empresas de pequeno porte pode vir
restringir indevidamente o universo de potenciais competidores e afastar empresas
tecnicamente qualificadas, reduzindo a competitividade e a possibilidade de obtencao da
proposta mais vantajosa, consoante justificativa para a nao aplicagdo da participagao
exclusiva de MEs e EPPs apresentada pela Equipe de Planejamento de Contratagoes,
tem-se que a exclusividade é inaplicavel no presente certame, nos termos da excecdo contida
no inciso lll, do art. 49 da Lei Complementar n.° 123, de 2006.

V. DECISAO

Diante do exposto, recebo a impugnagao interposta pela empresa Konica Minolta
Healthcare do Brasil Indlstria de Equipamentos Médicos Ltda, inscrita no CNPJ sob o n°:
71.256.283/0001-85, a qual conheco na forma do remédio constitucional do direito de peticéo
para no mérito DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO, alterando as disposicbes editalicias que
destinam o certame exclusivamente a participagdo MEs e EPPs e permitindo-se a participagéo
de médias e grandes empresas, de modo a satisfazer as necessidades administrativas.

Ato continuo, tendo em vistas as modificagdes realizadas comprometem a formulacéo

de propostas, procedo a republicacio do edital, nos termos do art. 55, § 1° da Lei n. 14.133,
de 2021.

Joé&o Pinheiro - MG, 05 de outubro de 2026.

Renata Soaresud'e ﬁloronha Machado
Pregoeira



