TOCANTINS
MUNICIPIO DE GURUPI

PREFEITURA MUNICIPAL DE GURUPI
SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRACAO - SECAD

2* MANIFESTACAO TECNICA NO PROCESSO EM APRECO

A Central de Aquisi¢des e Contratagcdes Publicas — CACP
Aos cuidados do senhor Hugo Leonardo, Pregoeiro

Ementa: Resposta a diligéncia. 3“ Manifestacdo técnica solicitada. Setor de técnico.
Protocolo Eletronico n° 2024110714001. Pregao Eletronico PE/2025.001-GPI-
SEMEG. REGISTRO DE PRECO PARA FUTURA, EVENTUAL E PARCELADA
AQUISICAO DE KITS DE MATERIAIS ESCOLARES PARA OS ALUNOS DA
REDE ESCOLAR DO MUNICIPIO DE GURUPI, AFIM DE ATENDER AS
NECESSIDADES DOS ALUNOS MATRICULADOS NA REDE MUNICIPAL DE
ENSINO. Viabilidade da Proposta da empresa: DJ DISTRIBUIDORA LTDA
(CNPJ 27.563.168/0001-61). Composicdo de custos. Fragil composicdo.
Documentagdo comprobatoria ausente ou incompativel. CNPJ e Razdo social
distinta dos documentos fiscais. Desclassificacdo necessdria. Sugestdo.

ANALISE TECNICA: COMPROVACAO DE EXEQUIBILIDADE
1. INTRODUCAO

1.1. Trata-se de andlise de exequibilidade de proposta, requerida pelo pregoeiro em sede de
diligéncia, apresentada pela licitante DJ DISTRIBUIDORA LTDA (CNPJ 27.563.168/0001-
61) no processo licitatorio, que visa 0 REGISTRO DE PRECO PARA FUTURA, EVENTUAL E
PARCELADA AQUISICAO DE KITS DE MATERIAIS ESCOLARES PARA OS ALUNOS DA
REDE ESCOLAR DO MUNICIPIO DE GURUPI, AFIM DE ATENDER AS
NECESSIDADES DOS ALUNOS MATRICULADOS NA REDE MUNICIPAL DE ENSINO.

1.2. Segundo a norma editalicia, a proposta da empresa devera guardar compatibilidade com os
precos segundo a composicdo de custos unitarios, visando também guardar hamonia com a
memoria de calculo previamente estabelecida, podendo inclusive ser realizada em propria
composigao. Por conta disso, o pregoeiro, conforme previsto na legislagdo, solicitou documentos
complementares, com o objetivo de verificar a viabilidade dos pregos ofertados em sede de lances.

1.3. Na primeira diligéncia o pregoeiro INDICOU a necssidade de ser confeccionada a
Composicao de Custos Unitarios, o que € essencial para tal analise.

1.4. Do mesmo modo, o pregoeiro também indicou a necessidade de que, anexo a composigao de
custos unitdrios, seja necessario encaminhar os documentos que subsdiam a formagdo do precgo
or¢ado. Isto porque, o dispositivo editalicio prevé que, na hipdtese de haver necessidade de melhor
compor o juizo de aceitabilidade dos precos e da documentacdo de habilitagdo, deve ser
promovido diligéncia para aferi¢do correta e oportunizagdo da licitante em comprovar o contrario.
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1.5. Os dispositivos normativos quanto a isto, visa proteger o processo licitatorio de ofertas que, a
primeira vista, possam parecer atrativas em termos de economia, mas que, em sua execucao,
podem revelar-se impraticaveis, levando a interrup¢do dos servigos ou a necessidade de aditivos
contratuais.

1.6. Da diligéncia aberta pelo pregoeiro, a empresa em apreco, juntou os seguintes documentos:

e Planilha de Composicao;

e Documento sem nome, dando conta de ser um indicativo de oferta de volta as aulas, com
razdo social em nome de BRAZ DISTRIBUIDORA;

e Nota Fiscal n 3086, cujo emitente ¢ PONTO VERDE COMERCIAL DE BOLSAS (CNPJ
35.858.705/0002-00), com Destinatario BRAZ E LIMA LTDA (CNPJ 24.446.768/0001-51);

o Nota Fiscal n 179040, emitida por BRW SUPRIMENTOS ESCOLARES E ESCRITORIOS
LTDA (cnpj 07.933.371/0001-75), sem informacao do destinatario;

e Documento (sem valor fiscal), nomeado como Proposta Comercial, com suposta emissao
por LIKE COMERCIO DE MATERIAL PARA ESCRITORIO LTDA (CNPJ
08.796.949/0001-51);

e Documento (sem valor fiscal), dando conta de ser um pedido de compra, emitido
supostamente por BRAS DISTRIBUIDORA EIRELI.

1.7. Este ¢ o relatorio, passamos a opinar.
2. DO FUNDAMENTO E DAS RAZOES TECNICAS

2.1. Conforme aventado em reiteradas manifestacdes deste setor técnico, o art. 59, § 2° da Lei
14.133/2021 ¢ claro ao dispor que, cabe ao licitante demonstrar, por meio de documentacio
adequada, a viabilidade de sua proposta. O mesmo dispositivo normativo ressalta que a
exequibilidade deve ser comprovada mediante a apresentacdo de composigdes detalhadas de
custos, que demonstrem de maneira precisa € objetiva que o servi¢o pode ser realizado conforme
os pregos ofertados.

2.2. Anorma legal dispde as hipdteses em que a proposta podera ser desclassificadas:

"Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:

[ - contiverem vicios insanaveis,

11 - ndo obedecerem as especificagoes técnicas pormenorizadas no edital;

111 - apresentarem pregos inexequiveis ou permanecerem acima do or¢amento
estimado para a contrata¢do;

1V - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela
Administracdo,

V - apresentarem desconformidade com quaisquer outras exigéncias do edital, desde
que insanavel.”

2.3. Corroborando com o mesmo entendimento da norma geral, o edital da licitagdo em questdo,
prevé no item 7.7. as mesmas hipdteses de desclassificagdo, sendo importante dd atencao a
definicao de um percentual para que haja indicio de inexequibilidade, o que consta no item 7.8. do
edital:

"7.8. No caso de bens e servicos em geral, é indicio de inexequibilidade das
propostas valores inferioresa 50% (cinquenta por cento) do valor orcado pela
Administracdo.”
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2.4. Segundo a mesma logica legislativa, o edital também dispds que essas analises serdao
precedidas de diligéncias e oportunizagdo as participantes, entregando aos mesmos uma série de
possibilidades que objetivam a comprovacao da viabilidade dos pregos quando nessas condigdes.

2.5. No caso em questdo, a empresa apoOs ser arrematante, tendo em vista a desclassificagdo da
licitante anterior, com os seguintes valores para cada item/lote do certame:

Item Descrigdo E\s];igll:c:o Ar?]ér:f:tl;do Dif %

1,00 (L EOF OLAR PARAEDUCACAOL 45450 93,95[-79.33%
2,00 [ ESEOLAR TARA ENSINO 454,50 90,90/-80,00%
3,00 [ A AR ERSING 454,50 93,80(-79.36%

2.6. Pois bem, vericado que os valores estdo com indicios de inexequibilidades, na medida em
que apresentam inferioridade a 50% do orcado pela administragdo, necessario que seja analisada a
documentacdo apresentada na diligéncia para que possamos verificar se ha ou ndo viabilidade.

2.7. A analise em questdo, para que fosse feita com maior objetividade possivel, ¢ necessario
detalhar os itens de cada ki, contendo seus respectivos valores or¢ados pela administracdo, bem
como a indica¢ao do valor relacionado pelo licitante e eventual comprovagdo em documentos
idoneos.

2.8. Ocorre pois, que a licitante ndo enviou documentagdo comprobatoria dos valores informados
na planilha de composi¢do. Isto porque, toda documentagdo juntada ndo guarda compatbilidade
com o objeto (em sua totalidade ou parcialidade), nem tem refeéncia legal ou fiscal com os dados
da participantes.

2.9. As notas fiscais juntadas estdo em razao social e CNPJ distintos dos que constam nos registros
da empresa participantes, ndo servindo de base para corroborar com os precos ofertados.

2.10. Nao obstante a composi¢ao dos custos apresentados pela empresa figurar em uma posicao de
dados amostrais de valores, vé-se que mostram-se em mera superficialidade, dos quais ndo se pode
ter outra certeza a ndo ser a inviabilidade dos precgos. Isto porque, assim como os demais itens
demonstrados constantes do portifolio licitatoério, ndo ha como prevé ou afirmar, com base nas
mesmas notas fiscais apresentadas, ainda que de terceiros, do que se extrai ser 0s mesmos itens,
ndo sendo possivel provar a exequibilidade dos precos obtidos a partir de documentos fiscais de
outra empresa, que ndo faz a minima reféncia a participante do certame.

2.11. A apresentacdo de documentacdo alheia a seu arcabouco fiscal ndo ¢ capaz de trazer
comprovagao legal de que a licitante tenha prova de exequibilidade demonstrada.

2.12. Na mesma tenda, ndo se vislumbra a existéncia (ou juntada) de documentos que comprovem
a entrada de mercadoria no estoque da empresa que atesta a possibilidade dos custos
empreendidos.

2.13. O Tribunal de Contas da Unidao (TCU) tem reiteradamente decidido que a auséncia de
detalhamento nos custos unitarios, alinhado a respectiva comprovagdo, ¢ motivo suficiente para a
desclassificagdo de propostas, pois tal omissdo impede a administracdo de realizar uma analise
técnica completa acerca da viabilidade da execucao do contrato.
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2.14. Além disso, cumpre ainda alertar acerca dos perigos de se contratar proposta sem a
observancia das normas e da Lei, elencado pelo ilustre administrativistas Margal Justen Filho,
sendo vejamos:

“A licita¢do ndo se destina pura e simplesmente a selecionar a proposta de menor
valor econéomico, mesmo quando adotado o tipo menor preco. Visa a selecionar a
proposta de menor valor que possa ser executado satisfatoria e adequadamente”.

“Justamente por isso, o ato convocatorio devera impor ao licitante o Onus de
demonstrar a formagdo de seus custos diretos e indiretos, assim como a margem de
lucro previsto. Usualmente, essa demonstracio envolve a apresentacdio de planilhas
com pregos unitdrios e composi¢cdo de seus custos, onde o particular formula
projeg¢oes quanto a quantitativos de itens necessdarios a execugdo da prestag¢do,
indicando os custos diretos como aqueles indiretos, relacionado, inclusive com a
carga tributaria”

2.15. Destarte, reiteramos que essa tem sido uma postura adotada pelo municipio de Gurupi, de
perquerir a selegdo de proposta mais vantajosa, nao apontada somente ao menor prego, mas
garantindo que este, quando for o de menor, seja devidamente demonstrado sua viabilidade e
exequibilidade, o que no presente caso ndo restou demonstrado.

3. DA CONCLUSAO

3.1. Apds analise detalhada da documentacdo apresentada pela empresa DJ DISTRIBUIDORA
LTDA (CNPJ 27.563.168/0001-61), conclui-se que ndo foram apresentados elementos para
comprovag¢ao dos precos em sede de diligéncia.

3.2. Assim sendo, por tudo que foi devidamente detalhado, sugere esta area técnica a
DESCLASSIFICACAO da proposta da licitante, declarando-a manifestadamente inexequivel, ja
que a empresa deixou de se atentar quanto a compatibilidade dos precos no detalhamento da
Composicdo e a comprovagdo dos valores unitdrios com juntada dos documentos em sede de
diligéncia.

3.3. Lembramos que esta analise ¢ sobre a exequibilidade da proposta ¢ de carater opinativo, € ndo
indica a andlise de documentos de habilitacdo do processo.

Gurupi-TO, 22 de abril de 2025.

THIAGO ANTUNES, Sector de Analise de Custos ¢ Documentacdo Técnica - Responsavel
Técnico - Engenheiro

Documento eletronico assinado conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infra-
estrutura de Chaves Publicas ICP-Brasil, por:

5 Signatirio(a): THTAGO ALVES ANTUNES ROSA-ENGENHEIRO CIVIL (CREA-
{(’m & "318289-D/TO)

eletronica

Data e Hora: 22/04/2025 11:16:50
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) ;- A autenticidade desse documento pode ser verificada através do QRcode ao lado ou
: -.:E pelo endereco https://v1 kitpublico.com.br/validar/documento/versao2/07a54 14e-
HET 722a-11ed-89fa-c9e315be7b21/31641d4d-117c-11f0-ac89-66fa4288fab2
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