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PREFEITURA MUNICIPAL DE GURUPI
SECRETARIA MUNICIPAL DE INFRAESTRUTURA
CENTRAL DE AQUISICOESE CONTRATACOESPUBLICAS—CACP
SECAO DE LICITACOESE PREGOES
UNIDADE: CARLOS CESAR CARDOSO GOMES—-PREGOEIRO

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Ementa: Julgamento de recurso administrativo. Pregdo Eletronico n° PE/2025.069-SEINF. Processo
Eletronico: 20251016200002. Objeto: REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURA, EVENTUAL E
PARCELADA AQUISICAO DE PNEUS, Recorrentez AUTO CENTER ERIC OSVIN
LTDA Contrarrazdes. APOLO COMERCIO DE PNEUMATICOS E PECAS LTDA e DJ
DISTRIBUIDORA LTDA, Aplicagdo do art. 165, §2°, da Lel n°®14.133/2021.

1. DOSFATOS

1.1. A empresa AUTO CENTER ERIC OSVIN LTDA interp0s recurso administrativo contra a
habilitagdo das empresass APOLO COMERCIO DE PNEUMATICOS E PECAS LTDA e DJ
DISTRIBUIDORA LTDA no Pregéo Eletronico n° PE/2025.069-SEINF, destinado ao registro de precos
para aquisicao de pneus pelo Municipio de Gurupi/TO. Sustenta que a Comisséo de Licitacdo deixou de
aplicar corretamente o tratamento diferenciado e a prioridade legal conferida as microempresas locais e
regionais, previstas no Edital, naLei Complementar n°® 123/2006 e no Decreto Municipal n° 1.327/2025,
apesar de arecorrente ser empresa sediada no proprio municipio.

1.2. Em relac@o a empresa APOLO, o recurso aponta que, embora considerada regular sob o aspecto
econdmico-financeiro, ela possui sede em Curitiba/lPR, ndo se enquadrando como empresa local ou
regional, o que inviabilizaria a aplicagdo do beneficio legal de preferéncia. Além disso, a recorrente
sustenta a inexisténcia de capacidade técnica comprovada para fornecimento a Administracéo Publica,
bem como aimpossibilidade material de cumprimento do prazo de entrega de cinco dias, diante dagrande
distancialogistica, configurando proposta potencial mente inexequivel.

1.3. Quanto a DJ DISTRIBUIDORA LTDA, a empresa recorrente questiona a validade do atestado de
capaci dade técnica apresentado, por conter assinatura eletrénica sem certificacdo vélida, além de apontar
falhas na proposta de precos, que ndo indica modelo do produto e apresenta valores inferiores aos
praticados no mercado. Diante disso, a recorrente requer &s autoridades a anulagdo das habilitacGes
irregulares, a comprovacao da exequibilidade das propostas questionadas e, ao final, a adjudicacdo dos
itensa AUTO CENTER ERIC OSVIN LTDA, por atender integralmente ao edital e possuir prioridade
legal de contratacéo.

1.4. A empresa APOLO COMERCIO DE PNEUMATICOS E PECAS LTDA apresentou contrarrazoes
ao recurso interposto pela AUTO CENTER ERIC OSVIN LTDA, sustentando que ndo houve violagéo ao
Decreto Municipal n° 1.327/2025. Argumenta que alegislacéo é clara ao estabel ecer que a prioridade para
microempresas locais ou regionais somente se aplica quando a diferenca entre os lances for de até 10%
em relacdo ao menor preco ofertado.
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1.5. Segundo a APOLO, nos itens 06 e 07 do certame, o valor ofertado pela empresa recorrente
ultrapassou o limite legal de 10% em relacdo ao preco por ela arrematado, 0 que afastaria
automaticamente a aplicacdo do beneficio de preferéncia previsto no decreto municipal. Assim, nesses
itens, a recorrente ndo faria jus a prioridade de contratacdo, por ndo atender ao critério objetivo
estabelecido em lei.

1.6. Por outro lado, aempresa reconhece que, no item 03, a diferenca de pregos estaria dentro do limite de
10%, admitindo a possibilidade de aplicacdo do decreto apenas nesse caso especifico. Ao final, aempresa
APOLO requer o total indeferimento do recurso administrativo, defendendo a manutencéo do resultado
do certame, especialmente quanto aos itens 06 e 07, por estarem em conformidade com a legislacéo
aplicavel.

1.7. A empresa DJ DISTRIBUIDORA LTDA apresentou contrarrazbes ao recurso administrativo
interposto pela AUTO CENTER ERIC OSVIN LTDA, defendendo a plena regularidade de sua
habilitacdo no Pregdo Eletrénico n° PE/2025.069-SEINF. Sustenta que € empresa sediada em Gurupi/TO,
enquadrando-se como empresa local, de modo que eventual aplicacdo de prioridade local ou regional
prevista no Edital, na LC n°® 123/2006 e no Decreto Municipal n° 1.327/2025 militaa seu favor.

1.8. No mérito, a DJ DISTRIBUIDORA afirma que o atestado de capacidade técnica apresentado é
valido, idéneo e suficiente, por ter sido emitido pela SecretariaMunicipal de Infraestruturade Gurupi/TO,
comprovando fornecimento anterior de pneus a Administracéo Publica, inclusive com respaldo em nota
fiscal eletronica. Argumenta que o Edital ndo exige assinatura qualificada | CP-Brasil, sendo indevida a
tentativa do recorrente de criar requisito ndo previsto, em afronta aos principios da vinculacdo ao edital e
do julgamento objetivo, além de invocar o formalismo moderado adotado pela jurisprudéncia.

1.9. Por fim, aempresa rebate a al egacdo de inexequibilidade de precos, sustentando que ndo ha qual quer
indicio concreto de preco artificial ou inviadvel, umavez que os valores of ertados se mostram compativeis
com o0 mercado e com os lances apresentados por outros concorrentes. Defende que a exigéncia de
apresentacdo de nota fiscal de compra junto a distribuidor autorizado ndo possui amparo editalicio ou
legal e requer o total desprovimento do recurso, com a manutencdo de sua habilitagdo e dos atos
praticados no certame.

1.10. E o breve relato. Passa-se a andlise e decisio.
2. DOSFUNDAMENTOS

2.1. Da alegada impr ocedéncia quanto ao empate ficto em relacio & enpresa APOLO COMERCIO
DE PNEUMATICOSE PECASLTDA

2.2. Embora a Recorrente tenha inicialmente se equivocado ao sustentar a ocorréncia de empate ficto em
relacio & empresa APOLO COMERCIO DE PNEUMATICOS E PECAS LTDA, é fato que a propria
recorrida demonstrou que, no item 06 e 07 questionado, a diferenca entre os lances ultrapassou o limite
legal de 10%, o0 que afasta a aplicacdo do beneficio previsto no art. 48, 83° da Lel Complementar n°®
123/2006 e no Decreto Municipal n° 1.327/2025. Por outro lado, apenas no item 03 a diferenca percentual
permaneceu dentro do limite legal, sendo, em tese, possivel aincidénciado referido beneficio. Assim, sob
esse aspecto especifico, ndo se configurou empate ficto nos itens 06 e 07, conforme se verificada andlise
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objetiva dos valores of ertados.

2.3. Todavia, aimprocedéncia do empate ficto ndo encerra a gravidade das irregul aridades constatadas no
comportamento da empresa APOLO. Verificou-se que, apesar de possuir sede declarada em Curitiba/PR,
portanto fora do territorio do Estado do Tocantins e da regido administrativa definida no edital, a empresa
tentou se beneficiar indevidamente do tratamento diferenciado conferido as microempresas locais ou
regionais, o que € expressamente vedado pelo Decreto Municipal n® 1.327/2025. Tal conduta, por si S0, ja
afronta os principios da legalidade, daisonomia e da vinculagdo ao instrumento convocatorio.

2.4. Restou evidenciado que a empresa APOLO, no momento do preenchimento das informagdes no
sistema eletronico do certame, declarou de forma inveridica estar estabelecida no territorio do ente
federativo onde se localiza o 6rgéo licitante. Essa declaracéo falsa teve como finalidade clara induzir a
Administracdo ao erro, buscando obter vantagem indevida mediante enquadramento irregular como
empresa local ou regional, 0 que caracteriza tentativa inequivoca de fraude de declaracdo, conforme
imagem abaixo.
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PREFEITURA MUNICIPAL DE GURUFPI
SECRETARIA MUNICIPAL DE INFRAESTRUTURA
CENTRAL DE AQUISIGOES E CONTRATAGOES PUBLICAS - CACP

EDITAL DO PREGAO ELETB@NICO N® PE/2025.069-SEINF
PROTOCOLO ELETRONICO N° 2025101620002

ORGAO GERENCIADOR:

Municipio de GURUPI - TO, por intermédio da SECRETARIA MUNICIPAL DE INFRAESTRUTURA.
Responsavel: Juliana Passarin

E-mail: compras infraestnitura@gurupito govbr ,
Telefone: (63)3315-0070

OBJETO:
+ REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURA EVENTUAL E PARCELADA AQUISICAO DE PNEUS

VALOR TOTAL DA CONTRATAG:EO
+R$ 1.271.516,70 (um milhdo duzentos e setenta e um mil quinhentos e dezesseis reais e setenta centavos)

DATA DA SESSAO PUBLICA
RECEBIMENTO DE PEDIDOS DE ESCLARECIMENTO ATE: 23h59min do dia 11/12/2025
RECEBIMENTO DE PEDIDOS DE IMPUGNAGAO ATE: 23h59min do dia 11/12/2025
RECEBIMENTO DAS PROPOSTAS: de 08h45min do dia 04/12/2025 até as 08h45min do dia 16/12/2025

ABERTURA DA SESSAO PUBLICA: as 09h00min do dia 16/12/2025

« Observagdo: Ndoc havendo expediente na Prefeitura Municipal de Gurupi ou ocorrendo qualquer fato
superveniente que impeca a realizagdo do ceriame na data definida, a sessdo sera automaticamente
transferida para o primeiro dia atil subsequente, no horario e local estabelecido neste Edital, desde que ndo
haja comunicagdo em contrario.

+ Enderego: As proposias iniciais e documentos de habilitagdo serdo recebidas exclusivamente por meio
eletrénico no endereco: www portaldecompraspublicas com.br

+ Referéncia de tempo: Todas as referéncias de tempo no Edital, no aviso e durante a sessdo publica
observario, obrigatoriamente, o horario de Brasilia- DF.

Critério de Julgamento:
« Menor prego por item

Modo de disputa:
- Aberto e fechado

PREFERENCIA ME/EPP/EQUIPARADAS

+ SIM / Sera concedido tratamento diferenciado e favorecido para aquelas empresas - na condicdo de
ME/EPP/Equiparadas - sediadas local e regionalmente, conforme o Decreto Municipal 1.327/2025 As disposicdes
contidas no presente processo, visa beneficiar as empresas situadas local e regionalmente, tal como dispde a Lei
Complementar n® 123, de 14 de dezembro de 2006, especificamente em seus arts. 42 a 49, os quais disciplinam
mecanismos de estimulo e reserva de mercado em favor das microempresas e empresas de pequeno porie,
conferindo-lhes prioridade nas contratagdes pablicas. De igual forma, conforme prevé o art. 48, §3° da respectiva
LC, estando presente motivacdo técnica justificavel, fica autorizada a Administracdo Puablica adotar margens de
preferéncia locais ou regionais.
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Critérios de desempate do processo

APOLO COMERCIO DE PNEUMATICOS E PECAS LTDA

Declaragfes Resposta Selecionada

Documento gerado eletronicaments no Portal de Compras Publicas em 120012028 3s 18:42-10.

PDRT L A autentizidade do documento pode ser verificada no site hitps:ivaldaarquivo portaldecompraspublicas_ com br
PR Cadige verificador: 1027ECE

Empresa capaz de comprovar a pratica de mitgagio, nos termos da Lei n® 122187, de 28 de dezembro de 2008. Sim

Emipresa que investe em pesguisa & no desemolviments de tecnologia no Pais. Sim
Empresa brasileira. Sim
Empresa estabelecida no teritério do Estado ou do Distrito Federal do drgdo ou entidade da Administrago Sim

Pubkica estadual ou distrital licitante ou, no caso de Beitag3o reaizada por orgdo ou enfidade de Municipio, no
territésio do Estade em que este se localize.

Declaro para os devides fins legais, realizar agoes de integndade, conforme onentagoes dos orgacs de controle. Nao

Declaro para os devides fins legais. realizar agbes de equidade entre homens e mulheres. Sim

2.5. Ta prética é absolutamente inaceitavel no ambito das contratagdes publicas, pois compromete a
lisura do certame, viola frontalmente os principios da moralidade administrativa, da boa-fé objetiva e da
competitividade, além de prejudicar empresas que efetivamente atendem aos requisitos legais para
usufruir dos beneficios concedidos pela legislacdo de fomento ao desenvolvimento local e regional. A
Administracdo Publica ndo pode chancelar condutas que atentem contra a confianca e a transparéncia que
devem reger os processos licitatorios.

2.6. Diante desse cenario, ainda que afastada a tese de empate ficto, torna-se evidente a necessidade de
anulacdo da habilitacdo da empresa APOLO COMERCIO DE PNEUMATICOS E PECAS LTDA, ndo
por mera divergénciainterpretativa, mas em razdo de conduta materialmente ilicita e incompativel com o
regimejuridico daslicitagbes. A manutencdo de sua habilitacdo significaria convalidar tentativa de fraude
alegalidade, em prejuizo do interesse publico e da propria credibilidade do certame.

2.2. Davalidade da assinatura eletr dnica, empresa DJ DISTRIBUIDORA LTDA

2.2.1. O questionamento acerca da suposta invalidade do Atestado de Capacidade Técnica apresentado
pela empresa DJ DISTRIBUIDORA LTDA n&o merece prosperar. 1sso porque o Edital do certame néo
estabeleceu, em nenhum de seus dispositivos, qualquer exigéncia de que os atestados de capacidade
técnica fossem subscritos mediante assinatura digital qualificada no padréo |CP-Brasil, sendo vedado a
Administraco criar requisitos ndo previstos no instrumento convocatorio, sob pena de violagdo aos
principios da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo e daisonomia, nos termos do art. 5° daLel n°
14.133/2021.

2.2.2. O Atestado de Capacidade Técnica apresentado encontra-se formalmente valido, pois foi emitido
por 6rgdo da Administracdo Publica Municipal, identifica claramente a autoridade signataria, indica o
cargo ocupado, menciona o decreto de nomeacdo e descreve de forma objetiva o fornecimento
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anteriormente realizado, atendendo afinalidade do documento, qual seja, comprovar a aptidéo técnica da
empresa para execucdo do objeto licitado. Ressate-se que a Lei n° 14.063/2020 admite diferentes
modalidades de assinatura eletronica (ssimples, avancada e qualificada), ndo havendo previsio legal que
invalide documento administrativo por ndo conter assinatura | CP-Brasil.

2.2.3. Ademais, a capacidade técnica da empresa ndo se sustenta exclusivamente no atestado, mas é
reforcada por documentagdo fiscal idOnea, notadamente Nota Fiscal eletronica que comprova
fornecimento efetivo de pneus a Administracdo Publica, demonstrando a execucéo rea e satisfatoria do
objeto. Tal conjunto probatério afasta qualquer divida quanto a materialidade do fornecimento e a
idoneidade da empresa, ndo se tratando de documento meramente formal ou unilateral.

2.2.4. Cumpre destacar, ainda, que o procedimento licitatério se rege pelo principio do formalismo
moderado, amplamente reconhecido pela jurisprudénciado Tribunal de Contas da Uni&o, segundo o qual
falhas formais que ndo comprometam a esséncia do ato nem causem prejuizo a Administragdo ou a
competitividade do certame ndo devem ensejar inabilitagdo automética do licitante.

2.2.5. Diante disso, ndo se verifica irregularidade no requisito assinatura digital do atestado da referida
empresa, apta a macular a sua habilitagdo, devendo ser mantido o reconhecimento de sua capacidade
técnica e a validade dos atos praticados no certame, vez que atendidos os requisitos editalicios e legais,
preservando-se a legalidade, a segurancajuridica e o interesse publico.

2.3. Do preenchimento da Proposta e Exequibilidade de Preco

2.3.1. A adegagdo de que a proposta apresentada pela empresa DJ DISTRIBUIDORA LTDA, nos itens
08 e 09, seria genérica ou incompleta ndo encontra respaldo suficiente nos elementos constantes dos
autos. Observa-se que alicitante indicou a mar ca do produto (GOODY EAR), em consonancia com as
especificagOes técnicas minimas previstas no Edital, o qual ndo estabelece, de forma expressa, a
obrigatoriedade de indicagdo prévia de model o especifico. Nesse contexto, a proposta apresentada mostra-
se apta, em principio, apermitir aanalise objetivado atendimento ao objeto licitado, ndo se evidenciando,
até o momento, vicio formal ou material que justifique suaimediata desconsideracéo.

2.3.2. Quanto ao valor ofertado, a simples apresentacao, pela Recorrente, de recibo ou orgamento emitido
por determinada distribuidora, com preco superior ao lance vencedor, ndo constitui parametro técnico
suficiente para caracterizar inexequibilidade. O mercado admite variagbes decorrentes de politicas
comerciais, volume de aquisicdo, logistica e estratégias empresariais distintas, sendo juridicamente
inadequado presumir inviabilidade da proposta com base em cotagdo pontual e unilateral.

2.3.3. Ressalte-se que o preco arrematado pelaempresa DI DISTRIBUIDORA LTDA representa reducéo
aproximada de 26,28% em relacéo ao valor de referéncia adotado pela Administragdo, percentua que se
encontra dentro de paréametros razoaveis de mercado. A Lei n° 14.133/2021 ndo estabelece percentuais
fixos para caracterizagdo automética de inexequibilidade, exigindo andlise concreta e motivada,
inexistente no caso em apreco.

2.3.4. Ademais, o histérico da fase de lances evidencia que os valores ofertados pelos licitantes se
situaram em faixa competitiva compativel, afastando a tese de prego artificial ou manifestamente
inexequivel. A proposta vencedora, embora mais vantajosa, mantém aderéncia ao valor estimado pela
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Administrac8o, atendendo aos principios da economicidade e da eficiéncia, sem comprometer a futura
execucao contratual .

2.3.5. Inexiste previsdo no Edital que autorize a exigéncia de apresentacdo de Nota Fiscal de aquisicéo ou
comprovagdo de vinculo com distribuidor autorizado como condic¢éo para manutencéo da proposta. Ta
exigéncia configuraria inovacdo indevida em sede recursal, em afronta aos principios da vinculagéo ao
instrumento convocatoério e do julgamento objetivo. Diante disso, ndo se verifica qualquer irregularidade
guanto ao preenchimento da proposta ou a exequibilidade do preco ofertado, devendo ser mantida a
validade da proposta apresentada.

3. DAS CONSIDERACOES GERAIS

3.1. Registra-se, iniciamente, que o presente recurso administrativo deve ser apreciado de forma objetiva
e técnica, limitando-se a andlise das razdes ef etivamente deduzi das pela Recorrente em face das empresas
APOLO COMERCIO DE PNEUMATICOS E PECAS LTDA e DJ DISTRIBUIDORA LTDA,
observando-se os principios da boa-fé, da leadade processual, da impessoaidade e do julgamento
objetivo, que regem os procedimentos licitatorios e a atuacéo da Administracéo Pablica.

3.2. No caso em exame, verifica-se que todas as alegacdes formuladas no recurso foram devidamente
enfrentadas ao longo da instrucdo, tendo sido analisados, de forma técnica e fundamentada, os pontos
relativos a aplicacdo do empate ficto, ao enquadramento das empresas quanto ao tratamento diferenciado
previsto naLei Complementar n° 123/2006 e no Decreto Municipal n° 1.327/2025, bem como as questes
relacionadas a habilitacdo e a exequibilidade das propostas apresentadas.

3.3. A andlise dos autos demonstrou que o procedimento licitatério observou as regras estabel ecidas no
edital, especialmente no que se refere aos critérios obj etivos de julgamento das propostas, a verificagdo da
documentacdo de habilitacéo e a aplicacdo dos beneficios legais as microempresas e empresas de pequeno
porte, ndo se constatando afronta aos principios dalegalidade, da vinculagdo ao instrumento convocatorio
ou daisonomia entre os licitantes.

3.4. Ressalta-se que o recurso administrativo, embora constitua instrumento legitimo de contraditorio e de
control e dos atos administrativos, ndo pode ser utilizado pararediscutir critérios previamente definidos no
edital, tampouco para introduzir exigéncias ndo previstas no instrumento convocatorio, sob pena de
violagdo & seguranca juridica e a estabilidade dos atos administrativos regularmente praticados no curso
do certame.

3.5. Destaca-se, ainda, que a Administracdo Publica deve zelar pela eficiéncia, pela competitividade e
pela selecdo da proposta mais vantgjosa, assegurando a continuidade do procedimento licitatério e a
futura execucdo do objeto contratado, sem prejuizo ao interesse publico, especialmente quando néo
identificadas irregularidades capazes de comprometer a legalidade ou a exequibilidade das propostas
vencedoras.

3.6. Nesse contexto, a manutencdo dos atos praticados no certame, com a preservacao da habilitacdo e da
classificagdo das empresas APOLO COMERCIO DE PNEUMATICOS E PECAS LTDA e DJ
DISTRIBUIDORA LTDA, nos limites e fundamentos ja analisados, revela-se medida compativel com o
ordenamento juridico, assegurando a regularidade do procedimento licitatorio, a transparéncia do

718



¢ GURUPIITO
nnnnnnnnnnnn Prefeitura Municipal

julgamento e a observancia dos principios que regem as contratagdes publicas.

3.7. Por fim, reforca-se a importancia de que os licitantes mantenham, em suas manifestacdes, postura
técnica, responsavel e colaborativa, contribuindo para o regular andamento dos procedimentos licitatorios
e para aformacéo de decisdes administrativas fundamentadas, coerentes e alinhadas ao interesse publico.

4. DA DECISAO

4.1. A vistado conjunto probatério constante dos autos, das andlises técnicas realizadas, das contrarrazées
apresentadas pelas empresas APOLO COMERCIO DE PNEUMATICOS E PECAS LTDA e DJ
DISTRIBUIDORA LTDA, bem como da fundamentacéo exposta ao longo deste julgamento, verifica-se a
necessidade de readequacéo parcial da decisdo inicial, nos limites estritamente analisados.

4.2. Quanto & empresa APOLO COMERCIO DE PNEUMATICOS E PECAS LTDA, restou evidenciado
gue, embora afastada a tese de empate ficto em determinados itens, subsistem irregul aridades relevantes
relacionadas ao indevido enquadramento como empresa local ou regional, em desacordo com o Decreto
Municipa n° 1.327/2025, bem como inconsisténcias nas informacdes prestadas no sistema eletrénico do
certame, circunstancias que comprometem a regularidade de sua participagcdo e impedem a manutencéo
de sua habilitacdo.

4.3. No que se refere a empresa DJ DISTRIBUIDORA LTDA, restou demonstrado que esta atendeu as
exigéncias editalicias, tanto no tocante a documentacdo de habilitagdo quanto a comprovacgéo da
gualificagdo técnica e a aceitabilidade e exequibilidade dos precos ofertados, inexistindo violacdo as
regras do instrumento convocatério ou aos principios da legalidade, da isonomia e do julgamento
objetivo.

4.4, Diante do exposto, nega-se provimento ao recurso administrativo, para o fim de INABILITAR a
empresa APOLO COMERCIO DE PNEUMATICOSE PECASLTDA e MANTER a habilitacio e
a classificacdo da empresa DJ DISTRIBUIDORA LTDA, no ambito do Pregdo Eletrénico n°
PE/2025.069-SEINF, nos termos da fundamentac&o acima.

4.5. Nos termos do art. 165, 8 2°, da Lel n° 14.133/2021, ndo havendo reconsideracdo do ato, determina-
Se aremessa dos autos a autoridade superior competente para apreciacao e decisdo final.

GURUPI - TO, Sébado, 10 de janeiro de 2026

Documento eletrénico assinado conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infra-estrutura de Chaves Publicas ICP-Brasil, por:

Signatério(a): CARLOS CESAR CARDOSO GOMES, DIRETOR Il (DECRETO Il . 0213/2025)
agsinatura |- Data e Hora: 13/01/2026 11:25:33

A autenticidade desse documento pode ser verificada através do QRcode ao lado ou pelo enderego
https://v1.kitpublico.com.br/validar/documento/versao2/07a5414e-722a-11ed-89fa-c9e315be7b2f/aa28eab5-f006-11f0-97cf-66fa4288fab2

8/8


http://www.tcpdf.org

