IMPUGNAGAO AO EDITAL

PROCESSO ADMINISTRATIVO LICITATORIO N° 43/2025
PREGAO ELETRONICO N° 17/2025 - PROAMUSEP — UASG 926750*

Impugnante:

PRIME LICITACOES LTDA

CNPJ N° 17.446.730/0001-13

A
Comissao Permanente de Licitacao

Consorcio Publico Intermunicipal de Gestao da Amusep — PROAMUSEP

| - DO CABIMENTO E DA TEMPESTIVIDADE

A presente impugnacéo é interposta com fundamento no art. 164 da Lei n° 14.133/2021, que assegura aos
licitantes o direito de impugnar o edital por irregularidades, omissdes, obscuridades ou exigéncias que

comprometam a competitividade ou contrariem a legislagéo vigente.
A impugnante apresenta este pedido dentro do prazo legal, sendo plenamente tempestivo.
Il - DO OBJETO DO EDITAL

Trata-se de licitagdo destinada ao Registro de Preg¢os para contratacdo de servigos automotivos e
fornecimento de pegas, divididos em 07 lotes, abrangendo manutengdo preventiva e corretiva da frota

vinculada ao PROAMUSEP e as unidades do SAMU Norte Novo, conforme Termo de Referéncia — Anexo |.
Il - DAS IRREGULARIDADES E INCONSISTENCIAS DO EDITAL

O edital apresenta dispositivos confusos, contraditorios e juridicamente inadequados, que violam os
principios da legalidade, isonomia, competitividade e julgamento objetivo (art. 5°, caput, e art. 11 da Lei
14.133/2021).

Passa-se a analise individual dos pontos criticos.



1. DA EXIGENCIA DO CNAE PRINCIPAL - ITEM 9.4
(INDEVIDA RESTRIGAO DE COMPETITIVIDADE)
O edital estabelece:

9.4 — “Para os lotes 01, 02 e 04, sera avaliado o CNAE PRINCIPAL da empresa vencedora (...). Nao sera

admitido CNAEs que nao possuam relacao direta com o servigo especificado.”

1.1 — Problema

O edital exige que somente o CNAE PRINCIPAL seja compativel com os servigos do lote.
Contudo:

e O CNAE nao serve para limitar o exercicio empresarial, mas apenas para fins estatisticos e

fiscais;
e O CNAE secundario tem igual validade;

e O que determina a regularidade é o objeto social descrito no contrato social, conforme reiterada

jurisprudéncia.
1.2 — Jurisprudéncia aplicavel

v TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO - TCU
Acoérdao 1.738/2017 — Plenario:

“A exigéncia de que o CNAE principal seja compativel com o objeto licitado é irregular. A compatibilidade deve

ser verificada no objeto social da empresa.”
v Acordao 2.622/2013 — TCU - Plenario

“E indevida a restricdo baseada exclusivamente em CNAE principal, devendo-se considerar todas as

atividades previstas no contrato social.”
v Acoérdao 1.214/2013 - TCU

“A utilizagdo do CNAE como critério eliminatério afronta a competitividade do certame e ndo substitui a analise

do contrato social.”



1.3 — Conclusao

A restricao do item 9.4 é:

llegal

Desproporcional

Contraria a jurisprudéncia consolidada

Restritiva da competitividade

Requer-se que o edital seja adequado, passando a admitir CNAE principal ou secundario, e priorizando a

analise do objeto social.

2. DO ITEM 9.3 — EXIGENCIA DE EQUIPAMENTOS CONSTAREM NO ATESTADO DE CAPACIDADE
TECNICA

(EXIGENCIA IMPOSSIVEL DE SER CUMPRIDA)

O edital determina:

9.3 — Os equipamentos devem estar relacionados no atestado de capacidade técnica.

2.1 — Problema

O atestado de capacidade técnica € emitido por um contratante, seja 6rgao publico ou empresa privada.
Ele nao lista equipamentos, mas apenas servigos executados.

Nao existe previsdo legal que permita exigir que terceiros (emitentes do atestado) relacionem bens e

maquinas que pertencem a empresa.
2.2 — Jurisprudéncia
v TCU — Acoérdao 2.471/2014 - Plenario

“Néo é possivel exigir que o atestado contenha informagbes estranhas a natureza do documento ou que

dependam da vontade de terceiros.”

v TCU - Acordao 3.340/2016 — Plenario



“Exigéncias que condicionam o conteudo do atestado a informagbes que a empresa ndo pode obrigar o

”

emitente a fornecer séo ilegais e restringem a competitividade.
2.3 — Conclusao

A exigéncia é:

impossivel de cumprimento,

e nao prevista na legislagao,

contraria ao TCU,

violadora do principio da razoabilidade.
O correto seria:

— O 6rgao, se necessario, realizar diligéncia in loco para verificar equipamentos, conforme art. 64 da Lei

14.133/2021.

3. DO ITEM 9.5 A 9.6 — EXIGENCIAS CONFUSAS SOBRE INSTALAGOES FiSICAS
(NECESSIDADE DE CLAREZA E DEFINIGAO DO QUE E EXIGENCIA DE HABILITAGAO)
O edital refere:

9.5 — A empresa devera comprovar possuir instalagoes fisicas e estrutura compativeis (...).
9.5.1 — Enviar fotos atuais das instalagbes no momento da habilitagao.

9.6 — A empresa devera dispor de oficina propria ou locada, a ser verificada por visita do PROAMUSEP.
3.1 — Problema
O edital n&o distingue:

o Exigéncias para habilitagado documental;

o Exigéncias a serem verificadas apés a contratagao;

o Exigéncias para execugao do contrato.

Isso compromete a interpretagao, seguranca juridica e julgamento objetivo.



Além disso:
o Fotos ndo comprovariam a regularidade técnica,;
o AlLei14.133/2021 exige que as condi¢des de habilitagdo sejam objetivas e proporcionais.
3.2 — Jurisprudéncia
v TCU - Acérdao 1.793/2011 — Plenario
“Exigéncias vagas ou confusas violam o principio do julgamento objetivo.”
v TCU — Acérdao 2.622/2013
“A Administracdo deve apresentar exigéncias claras, proporcionais e adequadas a finalidade da licitagdo.”
3.3 = Concluséo
Requer-se que o edital esclareca:
o Se fotos sao exigéncia documental ou apenas para visita técnica;
e Qual critério objetivo sera adotado para avaliagao da estrutura fisica;

e Se a verificagdo sera somente apos adjudicagao e assinatura do contrato, como determina a boa

pratica administrativa.
IV - PEDIDOS
Diante do exposto, requer a Impugnante:
1. Reformulagao do item 9.4, para:
o Admitir CNAE principal ou secundario;
o Priorizar a analise do objeto social, conforme jurisprudéncia do TCU.

2. Retificacao do item 9.3, excluindo a exigéncia de que equipamentos constem nos atestados,
substituindo por:

o Possibilidade de diligéncia técnica, conforme art. 64 da Lei 14.133/2021.



3. Reformulagao dos itens 9.5, 9.5.1 e 9.6, definindo de modo claro:

o O que é exigéncia para habilitacao;

o O que sera verificado na execugao;

o Critérios objetivos para comprovagao da estrutura.
4. Correcao das inconsisténcias e obscuridades, para evitar restricbes indevidas de competitividade.
5. Ao final, acatamento integral da presente impugnagao, com a publicagdo de errata no edital.

V — TERMOS FINAIS

A impugnante reforgca que seu objetivo é contribuir para a legalidade, isonomia e competitividade do

certame, garantindo que empresas aptas possam participar sem restricdes indevidas ou ilegais.

Maringa, 08 de dezembro de 2025.
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