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Interessado: Prefeitura Municipal de Paraopeba.
Assunto:
IMPUGNACAQO AO EDITAL
ESCLARECIMENTOS DA POSSIVEL PARTICIPACAO DE EMPRESAS EM CONSOCIO.

Processo Licitatorio n° 119/2025,

Concorréncia Publica Eletrénica n° 015/2025.

PARECER JURIDICO

ANALISE JURIDICA DA IMPUGNACAO AO EDITAL E
DA POSSIVEL PARTICIPACAO DE EMPRESAS EM
CONSOCIO COM BASE NA LEI 14.133/2021.

| - RELATORIO

Trata-se de manifestacdes apresentadas por empresas interessadas no certame da
Concorréncia PUblica Eletronica n° 015/2025 - Processo Licitatorio n° 119/2025, instaurado

pelo Municipio de Paraopeba/MG.

A empresa GML Engenharia LTDA protocolizou impugnag¢ao ao edital, fundamentando-se
no art. 164 da Lei n° 14.133/2021, sob a alegacdo de que determinadas exigéncias
editalicias afrontariam os principios da isonomia, da competitividade e da

proporcionalidade.

Por sua vez, a empresa DDLL Engenharia LTDA apresentou solicitagao de esclarecimento
acerca da participacdo de empresas reunidas em consércio na mencionada

Concorréncia, indagando:

a) se hd previsdo de  admissdo  da participacdo  de  consorcios;
b) em caso positivo, quais seriam as condicdes e documentos exigidos;
c) em caso negativo, qual o fundamento legal e a motivacdo administrativa para a

vedacdo.
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xssm, ambas as manifestacdes — a impugnacdo da empresa GML Engenharia LTDA e o

pedido de esclarecimento da empresa DDLL Engenharia LTDA — deverdo ser devidamente
analisadas pela Comissdo de Licitacdo, de forma a assegurar a legalidade, a publicidade

e a tfransparéncia do procedimento licitatério, em conformidade com a Lei n® 14.133/2021.

2. DOS ITENS IMPUGNADOS

2.1 Exigéncia de Atestado Técnico de Escoramento (ltem 8.3.3)

O edital exige atestado de capacidade técnica referente a escoamento de valas tipo

pontaletamento com perfil e estroncas metdlicas, cujo valor representa apenas 3,09% do

Nos termos do art. 67, §1° da Lei n°® 14.133/2021, somente podem ser exigidos atestados
referentes a parcelas de maior relev@ncia ou valor significativo, assim consideradas aquelas
que superem 4% do valor global da confratacdo. Logo, a exigéncia & desproporcional e

deve ser suprimida.

2.2 Exigéncia de Usina de Asfalto em Raio Especifico (ltem 8.4)

O edital exige que alicitante possua ou apresente declaracdo de usina de asfalto instalada
em Paraopeba ou em raio de até 100 km, acompanhada de documentos como croquis,

alvards, licenca ambiental e AVCB.

A exigéncia de localizacdo da usina em raio especifico mostra-se adequada e
proporcional, pois estd relacionada ¢ viabilidade da execucdo do contrato e a garantia
da qualidade técnica dos servicos. A proximidade da usina assegura o fornecimento
continuo e em tempo hdabil do material, especialmente considerando as caracteristicas

técnicas do CBUQ, que demandam utilizacdo imediata apds a producdo.

Assim, mantém-se a exigéncia de comprovagdo de usina em raio de até 100 km, por se

tratar de requisito tecnicamente justificado, ndo configurando afronta aos principios da
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Isonomia e competitividade, conforme admitido pela jurisprudéncia dos Tribunais de Contas

quando amparada em motivacdo técnica.

2.3 Exigéncia de Declaragdao de Duas Usinas de CBUQ na Habilitagdo (ltem 8.4)

O edital prevé a apresentacdo, ja na fase de habilitacdo, de declaracdes de duas usinas
de CBUQ. Tal requisito, confudo, mostra-se excessivo e desnecessario, pois reduz o niUmero

de participantes sem frazer beneficio efetivo & Administracdo.

Mais adequado € exigir a comprovagdo de apenas uma usina de CBUQ, suficiente para
garantir o fornecimento regular do material necessdrio a execucdo contfratual. Ademais, a
exigéncia deve ser flexibilizada para que a apresentacdo da comprovacdo da usina seja
exigida na fase de assinatura do contrato, € ndo na habilitacdo, evitando restricdo
injustificada & competitividade e resguardando, ao mesmo fempo, a adequada execugcdo

do objeto.

Il - FUNDAMENTAGAO JURIDICA

A Lein® 14.133/2021, em seu art. 67, §1°, dispoe:

“A exigéncia de atestados de capacidade técnico-operacional serd restrita as parcelas de
maior relevéncia ou valor significativo do objeto da licitacdo, assim consideradas aquelas

que tenham valor individual igual ou superior a 4% do valor total estimado da confratacdo.”

No caso em fela, o item impugnado corresponde a apenas 3,09% do valor global do
contfrato, sendo, portanto, inferior ao limite legal de 4%. Assim, a exigéncia viola

frontalmente o comando legal e restringe indevidamente a competitividade do certame.

Maria Sylvia Zanella Di Pietro leciona que:
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“As exigéncias editalicias devem guardar
proporcionalidade com o objeto licitado, sob pena
de configurarem restric@o a ampla
competitividade e afronta ao principio da
isonomia.” (DI PIETRO, Direito Administrativo, 2021).

O Tribunal de Contas da Unido j& se manifestou nesse sentido:

. Acdrddo TCU - Plendrio: “E irregular a
exigéncia de atfestados para parcelas de baixa
representatividade, por restringirem a competitividade

sem ganho técnico proporcional.”

O edital exige usina localizada em até 100 km de Paraopeba, acompanhada de alvards,

licenciamento ambiental, AVCB e croquis.

Tal exigéncia contraria o art. 5°, IV, da Lei n° 14.133/2021, que veda cldusulas que
comprometam a isonomia e a selecdo da proposta mais vantajosa. Também afronta o art.

37, XXI, da Constituicdo Federal, que impde a observancia ao principio da competitividade.
Marcal Justen Filho observa:

“A Administracdo ndo pode criar barreiras
artificiais a competicdo, salvo quando
tecnicamente justificadas e indispensdveis a
execucdo contratual.”  (JUSTEN  FILHO,
Comentdrios a Lei de Licitacdes e Contratos

Administrativos, 2022).

3. JUSTIFICATIVA PARA A VEDAGAO DE EMPRESAS EM CONSOCIO NESTE CERTAME

No presente caso, a Administracdo, apds andlise técnica do objeto licitado, optou por

vedar a participagao de consoércios.
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Em relacdo & vedacdo da participacdo de consdércios no certame, esclarecemos que

foi considerada a natureza, complexidade e a quantidade de empresas atuantes no setor
e, concluimos que ndo se fratam de servicos de grande complexidade técnica, os quais
ndo demandam a juncdo de competéncias de duas ou mais empresas. A formacdo de
consorcios de empresas s6 fem sentido para a possivel execucdio de objetos extraordindrios,
vultosos, altfamente complexos ou inauditos. Exatamente nesse sentido leciona o

administrativista Marcal Justen Filho:

E usual que a Administracdo PUblica apenas autorize a participacdo de
empresas em consorcio quando as dimensées e a complexidade do
objeto ou as circunstancias concretas exijam a associacdo enfre os
particulares.(Comentdrios a Lei de Licitagdées e Contratos

Administrativos, 13% ed., p. 476).

No caso da Concorréncia n® 015/2025, observa-se que o objeto licitado ndo apresenta alta
complexidade técnica ou vulto econdmico que exijaom a reunido de empresas para
execucdo contratual. A vedacdo a participacdo em consorcio se justifica pelos seguintes

motivos:

A Lein® 14.133/2021, em seu art. 15, admite a participacdo de empresas em consdrcio Nos
certames licitatérios, desde que previsto no edital, cabendo a Administragdo avaliar, de
acordo com a natureza e complexidade do objeto, a conveniéncia e a oportunidade de
autorizar tal modalidade de participagao. O § 4° do referido artigo estabelece, ainda, a
possibilidade de se fixar limite méximo para o nUmero de consorciadas, desde que exista

justificativa técnica aprovada pela autoridade competente.

Nos termos do artigo 15, §4°, da Lei n°® 14.133/2021,

§ 4° Desde que haja justificativa técnica aprovada
pela autoridade competente, o edital de licitacdo
poderd estabelecer limite méximo para o niUmero

de empresas consorciadas.
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No presente caso, a Administracdo, apds andlise técnica do objeto licitado, optou por

vedar a participagdo de consércios na Concorréncia PUblica Eletrénica n® 015/2025, pelas

seguintes razdes:

1. Exequibilidade individual — 0 objeto ndo apresenta grau de complexidade ou vulto
gue demande a formacdo de consdércios, sendo plenamente possivel a execucdo
contratual por uma Unica empresa habilitada;

2. Gestdo contratual e responsabilizagdo — a atuacdo de vdrias empresas em consorcio
poderia gerar entraves a fiscalizacdo do contfrato e a responsabilizacdo soliddria,
comprometendo a agilidade na gestdo e aumentando riscos de lifigios;

3. Competitividade preservada — a vedacdo ndo compromete a competitividade do
certame, pois 0 mercado local e regional conta com nUmero suficiente de empresas
capacitadas a participar individualmente;

4. Principios da eficiéncia e economicidade — a medida visa garantir maior eficiéncia
administrativa e seguranca juridica na execucdo, evitando dificuldades adicionais

que poderiam surgir da participacdo consorciada.

Dessa forma, a decisdo administrativa mostra-se juridicamente possivel, proporcional e
adequada ao interesse publico, atendendo aos principios da legalidade, da isonomia, da

competitividade e da eficiéncia.
Conclusao:

Diante do exposto, esta Assessoria Juridica opina pelo acolhimento parcial da

impugnagado, recomendando:

Manutencgado do edital com ajustes pontuais: Refirar apenas os itens questionados pela
impugnacdo (item 8.3.3, alinea “c"” e exigéncia de apresentacdo antecipada de duas
usinas de CBUQ), sem alterar os demais requisitos do edital, preservando a seguranca

juridica e a competitividade.

Retirada da exigéncia de apresentacdo antecipada de declaracdoes de duas usinas de
CBUQ na habilitacdo (Item 8.4);
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Nao admitir a participagcdo de empresas em consércio na Concorréncia n° 015/2025,
por razées de conveniéncia administrativa, simplicidade do objeto e maior seguranca

contratual.

Dar ciéncia aos participantes: Informar todas as empresas interessadas sobre a decisdo
de exclusdo dos itens e a vedacdo a participacdo de consorcios, por meio de aviso no
portal de licitacdes ou publicacdo oficial, em conformidade com os principios da

publicidade e transparéncia (arts. 6° e 7° da Lei n® 14.133/2021).

Prosseguir com a fase: Apds a comunicacdo, seguir com o pProcesso.

Garantia de ampla competitividade: Ao manter os demais critérios do edital, preserva-se a
competitividade do certame e o atendimento cos principios da legalidade, isonomia,
impessoalidade e eficiéncia previstos na Lei n° 14.133/2021.

E o parecer.

Publique-se. Registre-se.
Nada sendo modificado pela autoridade superior, arquive-se.

Paraopeba/MG, 20 de agosto de 2025

ASSINADO DIGITALMENTE ‘

Dalvan Freitas Dias de Abreu

2 pode ser verificada em:
igital @ serPrO

A conformidade
http://serpro.gov.

Adv. DALVAN FREITAS DIAS DE ABREU- OAB: 170.183
Consultor Juridico

GABRIEL DE SOUZA MENDES
A conformidade com a assinatus

inatura pode ser verificada em:
http://serpro.gov.br/assinador-digital

@ serpPrO

Adv. GABRIEL DE SOUZA MENDES-OAB/MG: 232.754
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