Ao

Senhor Pregoeiro (a) da Comiss&o de Licitagcdo da Administracdo Publica da Prefeitura
Municipal de Cristina - MG

Referéncia: Edital n° 013/2026 — Pregao Eletrénico n° 014/2026

Processo Licitatorio n® 037/2026

IMPUGNAGAO DE EDITAL
(Impugnacéo ao Edital de Licitagcao)

SOLDATEC GASES MEDICINAIS E INDUSTRIAIS LTDA, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ N° 37.291.959/0001-33, com sede a Av. José Remigio Prézia,
n° 269 — Jd. Dos Estados, cidade de Pogos de Caldas —MG, neste ato representado
pelo Sr. Alessandro Basso C0, Brasileiro, Casado , S6cio — Gerente , portador da Carteira
de Identidade n°® 11.656.547 SSP MG e do CPF n°® 054.112.136-73, vem na forma
Legislacdo Vigente e as normas do Edital de Licitacdo impetrar a devida IMPUGNAGAO
ADMINISTRATIVA ao edital supracitado, com base nos fatos e fundamentos que passa

a descrever:
| - DA TEMPESTIVIDADE

A presente impugnacgéo € apresentada nos termos do art. 164 da Lei n° 14.133/2021,
sendo protocolada dentro do prazo legal de até 03 (trés) dias uteis anteriores a data fixada

para abertura da sessao publica, razdo pela qual deve ser conhecida e analisada.

Il - DOS FATOS

O presente certame tem por objeto a contratagdo de empresa para locagdo de
equipamentos médicos, notadamente concentradores de oxigénio e aparelhos CPAP,
destinados ao atendimento domiciliar de pacientes da rede publica de saude.



Contudo, apds analise técnica do edital e do Termo de Referéncia, foram identificadas
inconsisténcias relevantes que comprometem a legalidade, a competitividade e a

adequada execucgao do objeto, exigindo correcao pela Administragao.

Il - DOS FUNDAMENTOS DA IMPUGNAGAO

3.1. DA INADEQUAGAO DO DESCRITIVO DO CONCENTRADOR DE OXIGENIO

O Termo de Referéncia estabelece a exigéncia de “concentrador de oxigénio até 10
litros”, sem, contudo, delimitar de forma precisa a faixa de vazao efetivamente pretendida

pela Administracao.

Tal redagdo genérica revela-se tecnicamente inadequada, uma vez que, no mercado,
existem equipamentos com caracteristicas operacionais distintas, notadamente:
« Concentradores com capacidade de 0 a 5 litros por minuto (L/min);

o Concentradores com capacidade de 0 a 10 litros por minuto (L/min).

Embora possam apresentar similaridade estética e funcional em termos gerais, tais
equipamentos nao sao equivalentes sob o ponto de vista técnico e econémico, haja vista
que diferem substancialmente quanto a:

« Capacidade de fornecimento continuo de oxigénio;

e Custo de aquisicao;

o Custo de manutencgao e reposi¢ao de pegas;

« E, sobretudo, valor de locagao praticado no mercado.

Nesse cenario, a auséncia de definicao clara no instrumento convocatério permite que os
licitantes formulem suas propostas com base em equipamentos distintos, o que

compromete diretamente a isonomia da disputa.

Propostas baseadas em equipamentos de menor capacidade (5 L/min), com custo
reduzido, concorrem com propostas estruturadas sobre equipamentos de maior

capacidade (10 L/min), significativamente mais onerosos;



Tais propostas passam a ser comparadas como se fossem equivalentes, quando, na

realidade, partem de premissas técnicas e econdmicas diversas.

Essa distorgcdo compromete:
« A comparabilidade objetiva das propostas;
o Afidedignidade da pesquisa de pre¢os;
« E a prépria selecio da proposta mais vantajosa para a

Administragao.

Trata-se, portanto, de falha de especificagao do objeto que afronta diretamente:
e O principio do julgamento objetivo;
e O principio da isonomia;
o O principio da competitividade;
« Bem como o dever de adequado planejamento da contratagao, nos
termos da Lei n® 14.133/2021.

Além disso, a imprecisao do descritivo pode conduzir a resultados indesejados, tais como:
o Contratagao de equipamento incompativel com a real necessidade;
o Propostas artificialmente mais baixas, baseadas em equipamentos

de menor capacidade.

Diante disso, resta evidente que o descritivo atual ndo atende ao nivel de precisao exigido

para a adequada definigdo do objeto licitado.

3.2 — DA AUSENCIA DE PREVISAO DE SISTEMA DE BACKUP (FALHA GRAVE DE
PLANEJAMENTO E RISCO A CONTINUIDADE DO SERVIGO)

O anexo do Termo de Referéncia ndo contempla qualquer exigéncia relacionada a adogao
de sistema de contingéncia (backup) para os equipamentos a serem disponibilizados aos

pacientes.

Tal omisséo revela-se especialmente grave diante da natureza do objeto, que envolve o
fornecimento de suporte respiratério domiciliar a pacientes que, em muitos casos,
dependem de forma continua do concentrador de oxigénio para manutencédo de suas

funcoes vitais.



Nesse contexto, € tecnicamente indispensavel prever mecanismos que assegurem a

continuidade do fornecimento em situagdes de falha operacional, tais como:

Indisponibilidade do equipamento;

o Defeitos técnicos;

e Interrupcao no fornecimento de energia elétrica;

« Necessidade de manutengao corretiva ou substitui¢ao.
A auséncia de previsao de:

« Cilindro de oxigénio reserva;

« Equipamento substituto imediato;

e Plano estruturado de contingéncia operacional;

Implica na transferéncia indevida de risco ao usuario final (paciente), expondo-o a
situacbes de desassisténcia, o que € absolutamente incompativel com a natureza

essencial do servigo.

Importante destacar que, em contratagcdes dessa natureza, a previsdo de backup nao
constitui exigéncia acessoéria ou excessiva, mas sim elemento essencial a execugdo
segura e ininterrupta do objeto, sendo pratica consolidada no mercado e em contratagdes

publicas similares.

3.3 DA RESTRIGAO INDEVIDA NA EXIGENCIA DE ALVARA SANITARIO (LOCAGAO
E HIGIENIZAGAO — FORMALISMO EXCESSIVO E LIMITAGAO A COMPETITIVIDADE)

O edital estabelece a exigéncia de apresentagao de Alvara Sanitario compativel com a

atividade de locacao e higienizagcdo dos equipamentos objeto da contratagéo.

V- Demais documentos:

a) Alvard sanitdrio vigente, expedido pelo 6rgao competente, compativel com a atividade de locac@o,
manuten¢ao e higienizacdo de equipamentos médicos;

Assinado por 1 pessoa
Para verificar a validade

Embora a exigéncia de regularidade sanitaria seja pertinente, a forma como foi redigida
revela-se excessivamente restritiva, ao condicionar a habilitagdo a correspondéncia literal

dessas atividades no documento.



Na pratica regulattria sanitaria, tal exigéncia nao se sustenta.

Isso porque:

o Alvara Sanitario ndo tem por finalidade descrever, de forma literal e
exaustiva, todas as atividades operacionais desempenhadas pela

empresa;

sua emissao esta vinculada ao risco sanitario da atividade e ao
enquadramento nos CNAEs, e nao a reproducao fiel da terminologia

utilizada em editais;

atividades como fornecimento, disponibilizagdo, manutencgao,
higienizagao e assisténcia técnica de equipamentos médicos podem
estar regularmente autorizadas, ainda que n&o constem expressamente

com essa nomenclatura no alvara.

Especialmente no que se refere a higienizagao, trata-se de atividade inerente ao proprio

ciclo operacional do servigco prestado, vinculada as boas praticas sanitarias e a

manutengdo dos equipamentos, ndo sendo, em regra, destacada de forma isolada na

descricdo do Alvara Sanitario.

No caso concreto, verifica-se a existéncia de Alvara Sanitario valido que contempla

atividades como distribuicdo e transporte, o que evidencia a regularidade sanitaria da

empresa perante a autoridade competente, sendo tais atividades materialmente

compativeis com o objeto licitado.

Entretanto, ao exigir que o documento contenha, de forma literal, as expressodes

“locacao” e “higienizagao”, o edital:

Impoe exigéncia formal desconectada da realidade regulatéria;
Desconsidera os critérios técnicos utilizados pelos 6rgaos de
vigilancia sanitaria;

Restringe indevidamente a participacao de empresas regularmente

autorizadas;

E reduz a competitividade do certame sem qualquer ganho efetivo a

seguranga sanitaria.



Tal exigéncia configura formalismo excessivo, vedado nas contratacées publicas,
sobretudo quando n&o contribui para a selegdo da proposta mais vantajosa nem para a

mitigacao de riscos reais.
Dessa forma, a redagao atual afronta:
e O principio da razoabilidade;
o O principio da competitividade;
e E o principio do formalismo moderado, previstos na Lei n® 14.133/2021.

Além disso, a manutencdo dessa exigéncia pode resultar em inabilitacdo indevida de
empresas plenamente aptas, com base em critério meramente terminolégico, e nao

técnico.

3.4. DA NECESSIDADE DE ADEQUAGAO DA EXIGENCIA DE AFE (ANVISA) -
CORRELATOS E TRANSPORTE

O objeto da presente contratagao envolve, de forma integrada:

« Fornecimento e disponibilizacdo de equipamentos médicos

(correlatos);
« Instalagcao domiciliar e suporte ao paciente;
o Logistica e transporte dos equipamentos até o usuario final.

Apesar disso, o edital ndo especifica, de forma adequada, a exigéncia de Autorizagao de
Funcionamento de Empresa (AFE), limitando-se a previsdo genérica, sem vinculagéo

direta a natureza efetiva das atividades executadas.
Nos termos da regulamentagao sanitaria da ANVISA, toda empresa que atua com:

« Comercializagao, locagcao, distribuicao ou manutencao de

equipamentos médicos (correlatos);
« Bem como com o transporte vinculado a esses produtos,

Deve possuir AFE especifica para correlatos, compativel com suas atividades

operacionais.

Importante destacar que, no contexto da presente contratagdo, ndo se trata apenas de



disponibilizacdo de equipamento, mas de uma cadeia completa que envolve:

e Entrega técnica ao paciente
e Instalacao e orientagao de uso
e Retirada e substituicdo quando necessario

e Transporte continuo dos equipamentos

Por outro lado, a exigéncia correta de AFE nao restringe a competitividade, mas sim
assegura que apenas empresas devidamente autorizadas pela ANVISA participem do

certame, garantindo isonomia entre licitantes que atuam regularmente no mercado.

Dessa forma, mostra-se imprescindivel que o edital seja ajustado para exigir, de forma

expressa:

v Autorizagao de Funcionamento de Empresa (AFE) vigente, expedida pela ANVISA,
compativel com a atividade de correlatos (equipamentos médicos), incluindo as

operagoes de transporte vinculadas ao objeto.

A auséncia dessa exigéncia compromete a isonomia material entre licitantes, ao permitir

a participagao de empresas sem regularidade sanitaria equivalente.

3.5 DA NECESSIDADE DE EXIGENCIA DE PROFISSIONAL HABILITADO PARA
EXECUCAO DO OBJETO

A execucdo do objeto envolve etapas técnicas que extrapolam o mero fornecimento de
equipamentos tais atividades possuem natureza assistencial e técnica, exigindo
conhecimento especifico para garantir a correta utilizagdo dos dispositivos e a segurancga

do paciente.

Entretanto, o edital ndo prevé qualquer exigéncia quanto a qualificagdo profissional da
equipe responsavel por essas etapas, o que representa uma lacuna relevante na

estruturagdo da contratagao.

Considerando a natureza do objeto, mostra-se tecnicamente necessario que a execugao
dessas atividades seja realizada por profissional devidamente habilitado, notadamente
fisioterapeuta, profissional legalmente capacitado para atuar na area de terapia

respiratoria.



Dessa forma, a exigéncia adequada seria a comprovagao de:
« Profissional fisioterapeuta responsavel;
e Vinculo com a empresa (empregaticio ou contratual);

« Registro ativo no respectivo conselho profissional (CREFITO).

3.6 DA IMPRECISAO NA EXIGENCIA DE “RELACAO DOS EQUIPAMENTOS
DISPONIVEIS” (ITEM “f’) — AUSENCIA DE PARAMETROS OBJETIVOS

f) Relacdo dos equipamentos disponiveis para locacdo, com especificacdes técnicas compativeis com o objeto
contratado.

02D1-E8D5-DA

Entretanto, a exigéncia, na forma como foi redigida, apresenta grave deficiéncia de
definigho, uma vez que nao estabelece parametros minimos para sua correta

interpretacao e atendimento.
Isso porque o edital:

« Nao esclarece se a relagdo deve refletir capacidade imediata de

atendimento ou mera declaragao genérica;

o E sequer disponibiliza modelo padrao ou formulario, o que agrava a

insegurancga na apresentacao.

A supressao do item, diante da auséncia de critérios objetivos e risco de subjetividade na

analise.

3.7 DA EXIGENCIA RESTRITIVA DE CERTIFICADO DO FABRICANTE (LIMITAGAO
INDEVIDA A COMPETITIVIDADE)

O edital estabelece a exigéncia de apresentagao de certificado de garantia emitido pelo

fabricante dos equipamentos.

;FS. 1.19. Os equipamentos devem possuir certificagio do INMETRO.

5.1.20. O licitante vencedor, junto da documentacdo de habilitagio, devera apresentar, obrigatoriamente, o
Certificado de Garantia expedido pelo fabricante do produto e o Certificado de Qualidade fornecido pelo
INMETRO para o fabricante dos produtos cotados;

5.1.21. O equipamento deve estar em compatibilidade com normas aplicaveis

5.1.22. .Apresentar registro do equipamento perante a ANVISA.




Todavia, tal exigéncia ndo se mostra adequada nem necessaria a luz da legislagcéo

aplicavel e da dindmica do mercado de fornecimento de equipamentos médicos.

Inicialmente, cumpre destacar que os equipamentos objeto da contratag&o (correlatos) ja
estdo sujeitos ao controle sanitario da ANVISA, sendo obrigatéria sua regularizagao por

meio de registro ou cadastro, conforme o caso.
Isso significa que:

« A qualidade, segurancga e eficacia dos produtos ja sao previamente

avaliadas pelo 6rgao regulador;

o Sua comercializagao esta condicionada ao cumprimento de

requisitos técnicos rigorosos;

o E suarastreabilidade é garantida pelos mecanismos regulatérios

vigentes.

Dessa forma, a exigéncia adicional de certificado do fabricante ndo agrega ganho

técnico relevante a contratagao, tampouco amplia a seguranga sanitaria do objeto.

Ao contrario, tal exigéncia pode gerar efeitos negativos no ambiente competitivo, uma

vez que:

« A obtencao de certificados especificos pode depender de critérios

comerciais internos, alheios ao interesse publico;

o E distribuidores regularmente autorizados podem ser

indevidamente impedidos de participar do certame.
Tal cenario configura restrigado indevida a competitividade, em afronta aos principios da:
e Isonomia;
« Ampla concorréncia;

« E selegcao da proposta mais vantajosa, nos termos da Lei n°
14.133/2021.

IV- FUNDAMENTAGAO JURIDICA



4.1 — Da observancia aos principios constitucionais e a Lei n° 14.133/2021

A Constituicdo Federal, em seu art. 37, XXI, estabelece que as contratacdes publicas
devem assegurar igualdade de condig¢des a todos os concorrentes, admitindo-se apenas
exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do

cumprimento das obrigagdes.

A regra constitucional n&o autoriza omissdes que fragilizem a execugdo contratual. Ao
contrario: determina que as exigéncias sejam proporcionais e necessarias a seguranga da

contratacao.

A Lei n® 14.133/2021 reforca essa diretriz ao estabelecer, em seu art. 5°, que as licitacdes

devem observar, dentre outros, os principios da:

e Legalidade

e Isonomia

e Seguranga juridica

o Interesse publico

« Planejamento

e Vinculagao ao instrumento convocatoério

o Julgamento objetivo

Nos termos do art. 62 da Lei n°® 14.133/2021, a habilitagao destina-se a demonstrar que o

licitante possui condi¢des juridicas, técnicas e econdmicas para executar o objeto.

Ja o art. 67 dispbe que a qualificagdo técnica deve ser comprovada por meio de

documentagdo compativel com as caracteristicas e complexidade do objeto.

A omissédo de exigéncia e comprovacao da cadeia regular de fornecimento:

« Compromete a seguranga da contratagao;
« Permite tratamento igual a empresas desiguais;
« Viola o principio da isonomia material;

o Fragiliza a fase de habilitagao.



Isonomia néao significa admitir qualquer participante. Significa tratar igualmente os que

estejam em condi¢des legais equivalentes.

4.2 Da Doutrina Administrativa Contemporanea

A doutrina administrativista é firme ao reconhecer que o principio da isonomia nao autoriza

nem o favorecimento indevido nem a permissividade irregular.

Hely Lopes Meirelles ensina que:

“A igualdade entre os licitantes é principio impeditivo da
discriminagao entre os participantes do certame, quer através
de clausulas que favoregcam uns em detrimento de outros, quer
mediante julgamento faccioso. O desatendimento a esse
principio constitui forma insidiosa de desvio de poder.”

Fonte: MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo

Brasileiro. 47. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2021.

A licao é clara: tratar igualmente empresas desiguais em termos de
regularidade legal também viola a isonomia. Permitir que empresa sem
regularidade sanitaria dispute com empresa plenamente autorizada afronta a
igualdade substancial.

No ambito especifico da Lei n°® 14.133/2021, Margal Justen Filho destaca que a
habilitacdo técnica deve ser compativel com o risco e a complexidade do
objeto, afirmando que:

“A exigéncia de qualificagao técnica deve guardar
pertinéncia com o objeto e com os riscos envolvidos na
contratacao. Em hipéteses que envolvam saude publica
ou seguranga coletiva, a Administragao possui o dever
juridico de exigir comprovagao adequada da aptidao
técnica e regulatéria do licitante.”

Fonte: JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de



Licitacbes e Contratos Administrativos (Lei n°
14.133/2021). Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2022.

No mesmo sentido, Rafael Sérgio de Oliveira ressalta que a Lei n° 14.133/2021
reforcou o dever de compatibilizagédo entre habilitagdo e complexidade do
objeto, especialmente nas contratagdes sensiveis:

“A nova Lei de Licitagdes incorporou a légica da
gestao de riscos e da governanga publica, exigindo que
as condigcoes de habilitagdo sejam proporcionais a
complexidade e a sensibilidade do objeto contratado,
notadamente em areas como saude e fornecimento de
medicamentos.”

Fonte: OLIVEIRA, Rafael Sérgio de. Lei de Licitagbes e
Contratos Administrativos Comentada (Lei n°
14.133/2021). 3. ed. Sao Paulo: Método, 2023.

V - DO DEVIDO PEDIDO DE DIREITO

5.1 - Diante dos fatos e fundamentos juridicos apresentados e tendo convicgéo e certeza
de que os fatos aqui apontados, explicitados e fundamentados quanto ao Edital de
Licitagao o qual se encontra com vicios de ILEGALIDADE que afastam a vantagem, a
segurancga na contratagcao, a economicidade e o cumprimento do principio da ISONOMIA,
a IMPUGNANTE vem na forma da Legislagdo Vigente, e suas alteragdes, as demais

normas que dispdem sobre a matéria, requerer:

a) O devido deferimento por parte dessa douta Comissdo de Pregdao para a
IMPUGNAGAO ADMINISTRATIVA apresentada pela IMPUGNANTE para que o
processo de licitag&o seja retificado o edital, harmonizando-o com a legislagc&o sanitaria e
com a Lei n® 14.133/2021, em respeito ao principio da supremacia do interesse publico.

b) Que seja imediatamente analisado os apontamentos realizados, sendo o Edital
corrigido, em todos seus apontamentos para a garantia a igualdade de participacao e
todos os licitantes interessados e qualificados para o ramo pertinente a atividade

econdmica.



5.2 - A IMPUGNANTE informa ainda que visualiza claramente com toda convicgéo e
certeza neste Processo Administrativo, informa que confia na legalidade e na
responsabilidade do llustre Pregoeiro e os membros de apoio desta Douta Comissao de
Pregdo para se evitar a busca pelo poder judiciario e dos 6rgdos competentes de
fiscalizacao.

Nestes termos pede o devido DEFERIMENTO

Pocos de Caldas - MG, 24 de Abril de 2026.
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