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MEMORANDO: 320/2024

DE: Secretaria Municipal de Meio Ambiente — SEMEA.

PARA: Departamento de Suprimentos.

ASSUNTO: Respostas 4 questionamentos técnicos — Pregéo Eletronico n° 082/2024 — Coleta de
Residuos Solidos em Vias Publicas do Municipio de Varginha.

DATA: 26/11/2024.

Prezados Senhores,

Em breve sintese, alegando que a Empresa Recorrida, SUMA BRASIL SERVICOS
URBANOS E MEIO AMBIENTE S/A, ndo retine condigdes de ter sua proposta de pregos classificadas
na licitagio, PREGAO ELETRONICO N° 082/2024, a sociedade empresaria LITUCERA LIMPEZA E

ENGENHARIA LTDA apresentou as razdes do seu recurso, alegando que em sua proposta a recorrida:
« apresentou remunerago do capital investido ndo condizente com o valor real;

« ndo considerou em sua composi¢do de custos o auxilio satde; e

* ndo considerou o vale transporte em seus custos.

Em face dessas consideracdes, requer o recebimento do Recurso Administrativo no

efeito suspensivo e devolutivo, a fim de reconhecer a desclassificagdo da proposta de pregos da empresa

SUMA BRASIL SERVICOS URBANOS E MEIO AMBIENTE S/A.

Por sua vez, em suas contrarrazdes, a sociedade empresaria recorrida, SUMA
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BRASIT. SERVICOS URBANOS E MEIO AMBIENTE S/A, alega que o recurso interposto pela
recorrente, LITUCERA LIMPEZA E ENGENHARIA LTDA, seja indeferido, pois as alegagdes
apresentadas no recurso sdo infundadas e descabidas.

Sendo assim, passa-se a analise do mérito.

I — Da remuneracio do capital investido nao condizer com o valor real.

Salienta a recorrente que “O célculo do custo dos veiculos coletores ¢ feito com a
soma do custo de aquisi¢do dos chassis e custo de aquisi¢@o dos compactadores”, e que a recorrida ndo
fez a soma dessas duas aquisi¢oes.

Em sua defesa, alega a recorrida que a alegagdo da recorrente deve ser rechagada,
pois ela fez a soma das aquisi¢des.

Ao passar os olhos na planilha da recorrida, especificamente no item 3.1.2
(Remuneragdo do Capital Investido), tanto da tabela da Prefeitura, quanto da tabela da recorrida, ver-se-a
que o custo unitario do veiculo coletor é de R$ 620.000,00, que representa a soma do valor da aquisi¢ao
do chassi, R$ 400.000,00, com o custo unitario do compactador, R$ 220.000,00.

Cabe acentuar que esses custos unitarios de aquisi¢do encontram-se no item 3.1.1
(Depreciagéo), tanto da tabela da Prefeitura quanto da tabela da recorrida.

Dessa feita, com todo o respeito, razio ndo assiste a recorrente, pois ao analisar a
planilha da recorrida, observar-se-4 que ela fez sim a soma dos custos de aquisi¢do de chassi e dos
compactadores, conforme itens 3.1.1 e 3.1.2.

Verdade seja, a diferenga do valor apontado pela recorrente, R$ 55.800,00 pela

Prefeitura e R$ 37.200,00 pela Recorrida, foi a taxa de remuneragdo mensal do capital.

Enquanto a Prefeitura apontou como referéncia a taxa de 9% para a Remuneragao
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do Capital Investido, a recorrida aplicou taxa de 6% para a referida remuneragao.

Como ¢ sabido e consabido, a tabela da Prefeitura é apenas uma referéncia, néo
sendo assim, um valor absoluto.

Assim, nio prospera a alegagio da recorrente de que a recorrida néo fez a soma das
duas aquisigdes.

Quanto 2 alegagio de que a remuneragio do capital investido ndo condizer com o
valor real, importante dizer que a recorrente ndo apresentou qual seria o valor real, tornando essa
afirmagdo muito subjetiva, visto que ela ndo trouxe em seu recurso nenhuma informagao.

Empos essas consideragdes, com todo respeito, ndo prosperam as alega¢des da
recorrente.

II - A empresa SUMA nio considerou em sua composicio de custos o auxilio-

saide.

Afirma a recorrente que a recorrida descumpriu o que ¢ imposto em convengao,
pois desconsiderou os custos do auxilio-satde, o que permitiu a ela ter um pre¢o mais competitivo.

Em sua defesa, alegou a recorrida que seu prego estd condizente com todas as
exigéncias e condigdes definidas no edital, e que o custo com auxilio-satde encontra-se inserido no custo
da Administra¢do Empresa, pois, segundo a Conveng@o Coletiva, a assisténcia médica podera ser por
meio de ambulatério préprio, de convénio ou planos de saude.

Analisando o mérito, claro fica que a recorrida néo se furta do custo com auxilio

saude, e, assim, ela ndo descumpre a Convencédo Coletiva.

O que ela fez foi que, ao invés de repassar esse custo para os cofres publicos,

decidiu embuti-lo no seu custo administrativo, bancando-o.
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Ao passar os olhos na clausula trigésima sétima da Convengdo Coletiva

MG002209/2024, esta escrito que “A critério exclusivo da empresa, a assisténcia médica, podera ser

exercida através de ambulatério préprio, de convénio ou planos de saiide” (grifamos e sublinhamos).

Ora, conforme clausula da Convengdo Coletiva, € nitido que quem decidird a forma
de como sera prestada a assisténcia médica serd da recorrida.

O que importa no presente caso é o conhecimento da recorrida que tera de cumprir
essa exigéncia, e ela, em suas contrarrazdes, confirmou que prestard a assisténcia médica.

E de se dizer que o que ndo pode ocorrer ¢ a recorrida ndo prestar a assisténcia
médica. Contudo, conforme ela narra em suas contrarrazdes, ela optou em ndo cobrar esse custo do erario
e inseri-lo no custo administrativo da empresa.

Diante disso, é contrario a nova lei de licitagdes desclassificar uma proposta apenas
por “achismo” de que a vencedora ndo cumprird com as cldusulas do edital.

Por todo exposto, ndo merece prosperar a afirmag¢do da recorrente de que a
recorrida descumpriu a convengdo coletiva, visto que em suas contrarrazdes ela afirmou que tem ciéncia
da sua obrigagdo com a assisténcia médica e, ainda, apontou de onde saira os recursos para tal despesa.

II1 — A empresa SUMA DO BRASIL nio considerou o vale transporte em seus

custos.
Aduz a recorrente que a recorrida ndo incluiu em sua composi¢do de custos, o
valor com vale transporte para nenhum de seus funciondrios.

Em sua defesa, alega a recorrida que os custos com vale transporte se encontram

embutidos dentro dos custos administrativos da empresa, pois sdo totalmente suportados pela

administracdo central e lucro do BDI.
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Afirma ainda a recorrida, em sua defesa, que a Prefeitura ndo indicou a
necessidade de inclusdo a parte do vale transporte dentro da composigdo dos custos diretos.

Verdade seja, o que a Prefeitura exige ¢ a comprovagdo do pagamento do vale
transporte. Ou seja, a empresa vencedora do certame terd de comprovar que esta pagando o referido vale.

Dessa feita, tirando os “achismos”, nada trouxe a recorrente aos autos que pudesse
provar de forma cabal que a recorrida ndo pagara o vale transporte.

Sendo assim, essa alegagdo da recorrente de que a recorrida ndo considerou o vale
transporte cai por terra, visto que ela, recorrida, afirma que o vale transporte sera suportado pela
administrac¢io central e lucro do BDI.

Diante disso, ndo prospera a afirmagdo da recorrente de que a recorrida
desconsiderou o vale transporte em seus custos, pois além de confirmar que tem conhecimento do
pagamento do referido vale, ainda apontou de onde sairdo os recursos financeiros para pagé-lo.

1V — Consideracoes finais.

Cabe acentuar que estipula a nova lei de licitagdes, em seu art. 59, que serdo
desclassificadas as propostas que:
a) contiverem vicios insanaveis;
b) ndo obedecerem as especificagdes técnicas pormenorizadas no edital;
¢) apresentarem pre¢os inexequiveis ou permanecerem acima do or¢amento estimado para a
contratacao
d) ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela Administragéo;
e) apresentarem desconformidade com quaisquer outras exigéncias do edital, desde que insanavel.

Analisando o recurso da recorrente, ela ndo demonstrou, de forma objetiva, qual da
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hipotese legal foi praticada pela recorrida, para que a Administragao Publica a desclassifique.

A mera ilagdo e “achismos” de que a recorrida praticou vicios ndo tem o conddo de
fundamentar uma desclassificagao.

Dessa feita, como se observa no recurso da recorrente, a recorrida ndo se encaixa
em nenhuma das hipéteses do art. 59 da Lei 14.133/2021, pois ndo ha foi apontado de forma robusta
qualquer vicio na sua proposta.

Como dita a lei, a desclassifica¢do so ocorrera se houver vicio insanavel e, no caso
em tela, ndo ha.

E de se ressaltar que as propostas que devem ser desclassificadas sdo aquelas que ndo atendam as
exigéncias do ato convocatorio.

No presente caso, a recorrida atendeu todas as exigéncias, e a recorrente ndo
conseguiu demonstrar com prova robusta de que a recorrida néo as atendeu.

Por todo exposto e segundo entendimento dos principios basilares da licitagao
publica e os deveres correlatos, primando pelos principios gerais que regem o Direito Administrativo.
termos do edital e todos os atos até entdo praticados, bem como em ateng@o ao recurso impetrado pela
recorrente, além das contrarrazdes aduzidas, manifestamos por ndo desclassificar a proposta de precos da

sociedade empresaria SUMA SERVICOS URBANOS E MEIO AMBIENTE S/A.

Atenciosamente,

Secretgrio de Meio Ambiente




