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PARECER JURIDICO
(Impugnacdes)

Processo Administrativo n? 108/2024
Pregdo Eletronico n® 034/2024

Objeto: Contratacdo futura e eventual de (locacdo) horas de caminhdes e mdquinas pesadas, na

modalidade Pregdo eletrénico, pelo sistema de Registro de Precos, do tipo menor preco por item.

Cuida-se de andlise juridica para fins de contratacdo de empresa visando a
contratagdio futura e eventual de (locagéo) horas de caminhdes e mdquinas pesadas, na modalidade
Pregdo eletrénico, pelo sistema de Registro de Precos, do tipo menor preco por item, com fulcro na
Nova Lei de LicitagOes e Contratos — Lei n® 14.133/2021.

O procedimento ja foi objeto de parecer juridico, fls. 197/202, que fica nesta
oportunidade ratificado.

Retornam os autos para “andlise das impugnagdes e respostas vindas da
Secretaria, bem como do parecer contdbil”.

Pois bem. De antemdo, como ja dito no parecer anterior, a “manifesta¢do juridica
tem o escopo de assistir a autoridade assessorada no controle interno da legalidade administrativa
dos atos a serem praticados ou jd efetivados, apontando possiveis riscos do ponto de vista juridico e
recomendar providéncias, para salvaguardar a autoridade assessorada, a quem compete avaliar a
real dimensdo do risco e a necessidade de se adotar ou ndo a precaugéo recomendada, restringindo o
exame aos aspectos juridicos, excluidos, portanto, aqueles de natureza técnica, presumindo que a
autoridade competente se municiou dos conhecimentos especificos imprescindiveis para a sua
adequagdo as necessidades da Administragdo, observando os requisitos legalmente impostos.”

Assim, observa-se as fls. 230/235v a COOPERMUCURI apresenta impugnacio
alegando excesso na exigéncia do edital de comprovacdo da qualificagdo econdmico-financeira,
asseverando que o art. 69 da Lei 14.133/21 permite (discricionariedade), mas ndo obriga, a exigéncia
de patriménio liquido em 10% do valor estimado para contratacdo.

As fls. 280/282, a Sra. Pregoeira profere decisdo onde conclui que “as alegacbes
da impugnante (...) ndo prosperam”, razdo porque ndo acolheu a impugnacdo, estando, assim,

decidida a questdo.
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Saliente-se que ndo ha qualquer apontamento juridico necessario quanto a
questdo, tendo por irretocavel a decisdo, uma vez que a prépria impugnagdo informa que a exigéncia
do patriménio liquido é ato discriciondrio do gestor, devendo, assim, conforme sua percepg¢do, exigi-

lo ou nao.

e Da impugnacéio de AFS Infraestrutura e Construcoes Ltda:

As fls. 285/290, AFS Infraestrutura e Construgdes Ltda oferece impugnagdo
trazendo, também, o mesmo tema anterior, ja decidido, alegando ainda a cumulagdo excessiva da
qualificagdo econdmico-financeira.

A exigéncia do balango patrimonial, demonstragdo de resultados do exercicio é
previsto no inciso | do art. 69 da Lei 14.133/21.

Quanto ao indice de liquidez é expressamente previsto, na Nova lei, no §12 do
mesmo dispositivo:

§ 12 A critério_da Administracdo, poderd ser exigida declaragdo, assinada por

profissional habilitado da drea contdbil, que ateste o atendimento pelo licitante dos

indices econémicos previstos no edital.

Assim, percebe-se tratar de ato discriciondrio, devendo ser evitado o uso de
indices n30 usuais ou excessivos.

Marcal Justen Filho ensina que “a Lei prevé que a avaliagdo da capacidade
econémico-financeira serd apurada mediante a aplicagéio de indices e coeficientes sobre os dados
constantes da documentacéo contdbil”. (Comentarios a Lei de Licitages e Contratos Administrativos,
RT, 22 Ed., p. 926)

Ademais, trata-se de procedimento cujo registro total pode alcancar mais de 30
milh&es de reais, estando mais que justificada a exigéncia.

Por outro lado, a exigéncia do patriménio liquido minimo encontra amparo no §4¢
do art. 69, que também facultou a exigéncia a administragdo, porquanto, “a exigéncia (...) constituiria
ato discriciondrio dos gestores, ou seja, estaria dentro da margem de liberdade a eles conferida”
(TCU, Ac6rddo 1.844/2005).

. Portanto, ndo ha qualquer ilegalidade nas exigéncias de indices contabeis e
patrimdnio liquido, de forma concomitante.

A segunda alega¢do afirma a necessidade de indicagdo do percentual da

garantia contratual.
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Em que pese mengdes no edital (padrdo) acerca da garantia contratual, é possivel
observar que o Edital ndo exigiu a prestacdo de garantia.
Sobre o tema especifico, consultou-nos a SEMAB, obtendo resposta via oficio n2

908/2024, com o seguinte conteldo:

Acusando o recebimento do Oficio supracitado, que solicita orientagdo
relacionada a impugnacdo do Edital do Pregdo Eletronico n? 34/2024 onde a empresa
menciona na necessidade de previsdo editalicia do percentual da “garantia
contratual”, nos temos dos arts. 98 e 99 da Lei 14.133/21, requerendo a resposta
para "ser encaminhada & empresa AFS em seu pedido de impugnagio”, saliento, de
antemdo, que ndo compete a Procuradoria a decisdo sobre o referido pedido, que
deve ser objeto de analise e decisdo por quem de direito.

No mais, orienta-se que o art. 96 da Lei 14.133/21 n3o impde a exigéncia de
garantia contratual, mas permite sua exigéncia, como se vé:

Art. 96. A critério da autoridade competente, em cada caso, poderd
ser exigida, mediante previsdo no edital, prestacdo de garantia nas
contratagdes de obras, servigos e fornecimentos.

Assim, trata-se de faculdade da autoridade, ato discricionario do gestor,
conforme a complexidade do objeto.

Por outro lado, ndo se pode exigir garantia contratual para ata de registro de
precos, por ser a contratagao futura e eventual, ndo trazendo o edital a previsdo
contratual, quando seria possivel contemplar tal exigéncia.

S&o essas as orientagBes necessarias.”

= Portanto, ndo havendo exigéncia da prestagdo de garantia, nio procede a
impugnacao.

Por fim, em terceiro ponto, afirma a Impugnante a auséncia da Minuta do
Contrato, indicando-o como anexo essencial do Edital.

Mais uma vez, o Edital utilizou equivocadamente, em alguns pontos, contrato,
quando deveria utilizar “Ata de Registro de Precos”, tratando-se meros equivocos ou falhas que n3o
comprometem a higidez do instrumento.

Por outro lado, o certame trata de procedimento auxiliar de registro de precos,
sendo, assim, instrumento essencial, a Ata de Registro de Pregos, documento que se encontra em
anexo.

O art. 18, inciso VI, da Lei é bem claro em exigir no planejamento do certamente a

elaborag¢do de minuta do contrato, apenas e tdo somente, quando necessdria, deixando clara a

intencdo da legislagdo ndo a prescrever como necessdria, de forma indiscriminada, para todo e

=

qualquer procedimento.
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salvo nas hipéteses mencionadas, dentre elas, nos casos de sua possivel substitui¢do, dentre outros,

De igual modo, o art. 95 afirma que o instrumento de contrato é obrigatdrio,

nota de empenho, autorizagdo de compra ou ordem de servico.

Assim, o procedimento de registro de pregos visa, precipuamente, o registro de
precos, sendo a minuta do contrato exigida apenas nas hipdteses em que se fizerem estritamente
necessarias, até porque ndo ha, sequer, obrigatoriedade de contratacdo de qualquer quantidade das
horas eventualmente registradas.

Marcal, quanto a matéria, diz que “o edital deverd dispor sobre o modo de
aperfeicoamento da contratagéo, prevendo ou ndo a necessidade de produgdo de um instrumento
escrito” (p. 426), deixando claro ndo se tratar de documento imprescindivel, como no caso em tela.

Ademais, o item 13.1 do edital traz o aperfeicoamento pela via da Ata de Registro
de Precos, apenas, enquanto o item 15.1 diz que “o0s servigos objetos deste processo licitatorio
deverdo ser executado de acordo com a ordem de servico/Autorizagdo de Fornecimento”, ficando
claro, assim, o enquadramento nas hipéteses de dispensa do instrumento previstas no art. 95 da Lei.

Assim, quanto a andlise juridica, ndo acorrem o0s vicios apontados pela

Impugnante AFS.

e Daimpugnacio de MPS Ambiental:

MPS Ambiental as fls. 293/305, afirma que o vulto da licitagdo — RS 30.418.492,10
— ultrapassa o limite legal para enquadramento das empresas ME ou EPP, requerendo a retificacdo
do edital para excluir a possibilidade de utilizagdo dos beneficios legais por referidas empresas.

A Lei 14.133/21 trouxe a previsdo da aplicagdo dos dispositivos contidos nos arts.

42 a 49 da LCP 123/2006 as licitagdes por ela regidas, advertindo em seu §4e:

“§ 12 As disposicdes a que se refere o caput deste artigo néo sdo aplicadas:

| - no caso de licitagéio para aquisicdo de bens ou contratagdo de servicos em geral, ao item
cujo valor estimado for superior a_receita bruta mdxima admitida _para fins de
enquadramento como empresa de pequeno porte;

Il - no caso de contratacdo de obras e servicos de engenharia, as licitagbes cujo valor

estimado for superior a receita bruta madxima admitida para fins de enquadramento como
empresa de pequeno porte.” (g.n.)

Portanto, a legislacdo é clara em afastar o beneficio legal para os itens cujo valor

estimado for superior, e, sendo o julgamento do presente por “item”, possivel observar pelo anexo |

do Termo de Referéncia, que apenas dois itens, de um total de 17, ultrapassam o limite da receita

4
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bruta, devendo a Sra. Pregoeira, td0 somente, se atentar para o fato de que em tais itens (que

ultrapassam o limite da Receita Bruta prevista para o enquadramento), ndo deverdo ser concedidos

os beneficios.

Assim, sendo a licitagdao dividida em itens independentes, ndo ha a ilegalidade

apontada pela impugnacdo.

No mais, ficam ratificados os termos do parecer anterior.
Este é o meu parecer.

Passos, 6 de junho de 2024

DE OLIVEIRA FRAGA
Procurador Geral Adjunto do Municipio
OAB/MG 98.706







