PREFEITURA MUNICIPAL DE LAVRAS

Parecer de Regularidade do Processo DAJUR n°. 1/2026

Requerente: Secretaria Municipal de Administragao.

Assunto: Inexigibilidade de Licitacao — art. 74, inciso I da Lei 14.133/2021 I -

RELATORIO

Trata-se de processo administrativo onde a Secretaria interessada pugna por esclarecimentos
juridicos quanto a juridicidade na contratagdo do objeto indicado nos autos, o que se pretende com
fulcro no art. 74, inciso I, da Lei n® 14.133/2021.

Os autos foram remetidos a este 6rgao de assessoramento juridico para fins de emissao de parecer

juridico quanto ao tema, dentro das atribui¢des inerentes a esta Procuradoria-Geral do Municipio.

E o breve relatorio do estritamente necessario. Passa-se a devida analise.

I - DOS FUNDAMENTOS

a)  Dos requisitos legais para a inexigibilidade de licitacao

As aquisicoes e contratagdes das entidades publicas devem seguir, obrigatoriamente, um regime
legal. O fundamento principal para tanto se encontra previsto no art. 37, inciso XXI, da CRFB/88, o
qual determina que, ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servigos, compras e
alienagdes serdo contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de
condigdes a todos os concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas

as condigdes efetivas da proposta, nos termos da lei.



A regulamentacdo para as licitagcdes e contratagdes publicas foi inovada em ambito
nacional por meio da promulgacdo da Lei n® 14.133/2021, Entende-se que a licitacdo deve ser a regra
em todas as contratacdes efetivadas pelo Poder Publico, haja vista que se trata de um procedimento que
se pauta pelo principio da isonomia e que exige o envolvimento do maior niimero possivel de
interessados, visando propiciar a Administracdo Publica o melhor negdécio quando tendente a

contratacdo de obras, servigos, compras, alienagdes, permissdes e locagdes.

No entanto, existem aquisigdes e contratagdes que possuem caracteristicas especificas, tornando

impossiveis e/ou inviaveis a utiliza¢do dos tramites usuais.

Tendo em vista, portanto, a realidade fatica e que nem sempre a licitacdo sera considerada
viavel, por auséncia de competicdo, ou conveniente para o atendimento do interesse publico, a
Constituicdo admitiu que a legislagdo definisse casos de contratagdo direta, desde que devidamente

motivada neste sentido e verificada alguma das hipoteses legais de afastamento do procedimento.

Cumpre ressaltar que, em que pese a norma permitir algumas contratagdes diretas sem a
necessidade do processo de licitagdo, isso ndo significa que a Administracdo pode atuar de modo
arbitrario. Pelo contrario, deve adotar o procedimento administrativo mais adequado, destinado a
realizacdo da melhor contratagdo possivel, devendo sempre justificar a escolha do contratado, com
vistas a satisfagdo do interesse publico.

Considerando que o pedido de contratagdo foi baseado no art. 74, inciso I da Lei n® 14.133/2021,
verifica-se que o referido dispositivo expde o seguinte:

Art. 74. E inexigivel a licitacio quando inviavel a competicdo, em especial
nos casos de:

I - aquisicao de materiais, de equipamentos ou de géneros ou contratacio de
servicos que s6 possam ser fornecidos por produtor, empresa ou
representante comercial exclusivos;

(..)

§ 1° Para fins do disposto no inciso I do caput deste artigo, a Administragao

devera demonstrar a inviabilidade de competicdo mediante atestado de
exclusividade, contrato de exclusividade, declaracdo do fabricante ou outro
documento idoneo capaz de comprovar que o objeto ¢ fornecido ou prestado por
produtor, empresa ou representante comercial exclusivos, vedada a preferéncia

por marca especifica.



A norma supracitada entende ser inaplicavel a regra referente a licitagdo quando nao for viavel a
competicdo e para a aquisicdo de materiais, equipamentos, géneros ou servi¢os fornecidos por

representante comercial exclusivo.

Ressalte-se que as hipoteses previstas nos incisos da norma sdo meramente exemplificativas,

sendo certo que na existéncia de um caso concreto de inviabilidade de

competi¢ao que nao se enquadre em nenhuma das hipoteses ali referidas, aplica-se o caput do artigo.

Observa-se, ainda, que a norma expressamente enumera algumas exigéncias e, como exigéncias
legais, duvida ndo hd de que as mesmas devem ser atendidas integralmente para a efetivacdo da

contratacgao.

Segundo a doutrinadora Vera Lucia Machado D’avila!, a inexigibilidade de licitagio “se define
pela impossibilidade de licitar por inexistirem produtos ou bens que tenham caracteristicas
aproximadas e que, indistintamente, possam servir ao interesse publico, ou por inexistir pluralidade de

particulares que possam satisfazer o fornecimento de bens e servigos”.

Nessa toada, a hipdtese prevista no inciso I trata do caso de fornecedor exclusivo, ou seja, ha

um unico sujeito em condicdes de fornecer.

Quanto a comprovagdo da condigdo de exclusividade, o paragrafo primeiro do art. 74 da Lei n°
14.133/2021 preve que para “fins do disposto no inciso I do caput deste artigo, a Administrac¢do devera
demonstrar a inviabilidade de competicdo mediante atestado de exclusividade, contrato de
exclusividade, declaragdo do fabricante ou outro documento idoneo capaz de comprovar que o objeto é
fornecido ou prestado por produtor, empresa ou representante comercial exclusivos, vedada a

preferéncia por marca especifica.”

2 assim

Em estudo dedicado a este dispositivo, a doutrina de Rafael Carvalho Rezende Oliveira
aduz:
“A redagdo do novo dispositivo legal ¢ clara ao indicar que a contratacio
direta, nesse caso, pode envolver ndo apenas a aquisicio de materiais, de
equipamentos ou de géneros, mas, também, os servicos. Com isso, supera-se
a controvérsia existente na interpretacio do antigo art. 25, I da Lei
8.666/1993 que gerava duvidas sobre a sua incidéncia na contratacio de
servicos. De nossa parte, sempre sustentamos que seria possivel a inexigibilidade
na contratacdo de servigos prestados por fornecedor exclusivo. Contudo, a
Orientacdo Normativa/AGU 15, que ndo se revela compativel com a art. 74 da

nova Lei de Licita¢des, restringia a aplicagdo do referido dispositivo legal aos



casos de compras, afastando-o da contratagdo de servigos. A comprovac¢ao da
exclusividade do fornecedor, prevista no art. 74, I, da nova Lei de Licitacoes,
sera realizada mediante atestado de exclusividade, contrato de
exclusividade, declara¢ao do fabricante ou outro documento idéneo capaz de
comprovar que o objeto é fornecido ou prestado por produtor, empresa ou
representante comercial exclusivos, vedada a preferéncia por marca
especifica (art. 74, § 1.°, da nova Lei de Licitacées). Considera-se empresario
exclusivo a pessoa fisica ou juridica que possua contrato, declaracdo, carta ou
outro documento que ateste a exclusividade permanente e continua de
representacao, no Pais ou em Estado especifico, do profissional do setor artistico,
afastada a possibilidade de contratagdo direta por inexigibilidade por meio de
empresario com representacao restrita a evento ou local especifico (art. 74, § 2.°,
da nova Lei de Licitagdes) .

Por esta razdo, a orientagdo da doutrina e da jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido segue no sentido

de atribuir ao agente publico responsavel pela contratacdo o dever de adocao das medidas necessarias para
comprovac¢do da condicdo de exclusividade além da apresentacdo dos atestados de exclusividade.

Merece destaque o disposto na Sumula 255 do Tribunal de Contas da Unido, in
verbis:

Nas contratagdes em que o objeto s6 possa ser fornecido por produtor, empresa
ou representante comercial exclusivo, ¢ dever do agente publico, responsavel
pela contratacdo, a adogdo das providéncias necessarias para confirmar a

veracidade da documentagdo comprobatodria da condi¢do de exclusividade

De mesmo modo, hd que se considerar que as cartas de exclusividade podem se prestar como
elemento indicativo da inexigibilidade, a qual, todavia, requererd ser demonstrada pelo oOrgao
responsavel pela contratagao.

Tal entendimento encontra amparo na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido,
sumarizada pelo Acérdao 3.412/2012, cujo trecho relevante ora se transcreve.

A rigor, como meio de prova a demonstrar a inviabilidade de competicao, o art.
25, inciso I, da Lei n°® 8.666/1993 contenta-se em exigir atestado fornecido por
Sindicato, Federa¢ao ou Confederacao Patronal, ou entidades equivalentes que

assegure a condicao de exclusividade do fornecedor ou do prestador de servigo:

(..)



No entanto, a vista das limitagcdes desses documentos em afirmar a veracidade
dos fatos declarados, cuja falibilidade tem sido reiteradamente confirmado em

casos concretos, a_jurisprudéncia desta Corte de Contas e a doutrina tém

defendido a necessidade de o gestor ir além dos atestados de exclusividade

para verificar se, de fato, existe a inviabilidade de competicido para fins de

declaracio de inexigibilidade de licitacio,

Neste diapasdo, cito as Decisdoes n® 47/1995-TCU-Plenario e 578/2002-TCU-
Plenario, bem como os Acdordao 200/2003-TCU-Segunda Camara e 838/2004-
TCU-Plenario. O Administrativista Margal Justen Filho, in Comentarios a Lei de
Licita¢ao e Contratos Administrativos (13* edi¢ao, Sao Paulo: Dialética, 2009, p.
353-354), assim comenta acerca da ineficicia do referido dispositivo legal [...]

(grifo nosso)

Desta feita, com o objetivo de justificar a condi¢do de exclusividade do particular, deve a
Administragdo Publica buscar todo e qualquer documento idoneo capaz de comprovar que o objeto que
se pretende adquirir ¢ fornecido e/ou prestado por produtor, empresa ou representante comercial
exclusivos, sob pena de ndo se configurar a hipdtese de inexigibilidade de licitagdo constante no art. 74,
inciso [ da Lei 14.133/2021.

b) Do procedimento comum para fins de contratacdo direta

A Lei n°® 14.133/2021 trouxe em seu art. 72 indicagdes pormenorizadas dos documentos que
devem instruir o processo de contratacdo direta, de forma que se pode denomina-lo como um

procedimento comum para os casos de inexigibilidade e dispensa de licitacdo. Sendo vejamos:

Art. 72. O processo de contratagdo direta, que compreende os casos de
inexigibilidade e de dispensa de licitagdo, deverd ser instruido com os seguintes
documentos:

I - documento de formalizacao de demanda e, se for o caso, estudo técnico
preliminar, anélise de riscos, termo de referéncia, projeto basico ou projeto

executivo;
II - estimativa de despesa, que devera ser calculada na forma estabelecida no art. 23 desta Lei;

III - parecer juridico e pareceres técnicos, se for o caso, que demonstrem o

atendimento dos requisitos exigidos;



IV - demonstracio da compatibilidade da previsao de recursos
or¢camentarios com o compromisso a ser assumido;
V - comprovacio de que o contratado preenche os requisitos de habilitacao
e qualificacio minima necessaria;

VI -razao da escolha do contratado;

VII - justificativa de preco;

VIII - autorizacdo da autoridade competente.

Paragrafo tnico. O ato que autoriza a contratagdo direta ou o extrato decorrente
do contrato deverd ser divulgado e mantido a disposicdo do publico em sitio
eletronico oficial.

Diante a norma supramencionada, denota-se que as contratagdes diretas fundamentadas na Lei n°
14.133/2021 devem seguir obrigatoriamente as exigéncias elencadas pelo art. 72, dentro das

especificidades de cada processo, seja ele de inexigibilidade ou de dispensa de licitagao.

Desse modo, o processo que ensejar a contratacdo direta deve ser adotado com a formalizacao, a

cautela e os critérios necessarios.

c.  Da Habilitacdo do Fornecedor (art. 72, V)

A Lei n° 14.133/2021, em seu art. 62, dispde que a habilitagdo ¢ a fase da licitacdo em que se
verifica o conjunto de informagdes e documentos necessarios e suficientes para demonstrar a capacidade
do licitante de realizar o objeto do certame, abrangendo documentagdes juridicas, técnicas, fiscais,

sociais, trabalhistas e econdmico-financeiras.

Por oportuno, cabe reforcar a necessidade de verificagdo da vigéncia e adequacdo dos
documentos de habilitacdo, uma vez que ndo ¢ permitida a celebra¢ao de contrato e aquisicao de objetos
sem que seja comprovada, em sua totalidade, a manutencdo das condig¢des de habilitagao.



d.  Publicidade do edital e termo de contrato

Destacamos ainda que € obrigatoria a divulgacao, apos a homologagao do processo licitatorio,
no Portal Nacional de Contratacdes Publicas (PNCP), conforme determina o art. 54, §3°, da Lei n° 14.133, de
2021.

Dessa forma, ap6s atender as recomendacdoes da PGM, em tese, vislumbra-se a
possibilidade de contratacdo do objeto suscitado pela modalidade de inexigibilidade de licitagcdo, diante do

respaldo juridico constante do art.74 inciso I, da Lei de Licitagcdes e Contratos Administrativos.
Salvo melhor juizo, ¢ o parecer.
Lavras, na data da juntada aos autos.
DANIELA TERRA CARMO

Diretora de Assuntos Juridicos — PGM



assinat u! a Llj
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Daniela Terra Carmo, Diretor(a), em 21/07/2026, as 15:34,
conforme art. 1°, III, "b", da Lei1 11.419/2006.

- A autenticidade do documento pode ser conferida no site
A1 hitps://lavras.sei.mg.gov.br/verificarautenticidade informando o codigo verificador 0019428 ¢ o codigo

3535.01.0003323/2026-28 0019428v2

Av. Dr Sylvio Menicucci, 1575 - Bairro Presidente Kennedy - CEP 37203696 - Lavras-MG


https://lavras.sei.mg.gov.br/verificarautenticidade

	Parecer de Regularidade do Processo_ 1 (0019428)

