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RESPOSTA A IMPUGNAGAO AO EDITAL
PROCESSO LICITATORIO N° 007/2026

MODALIDADE: Concorréncia Eletrdnica

CRITERIO DE JULGAMENTO: Técnica e Prego

OBJETO: Contratagdo de servigos técnicos de arquitetura e engenharia para
elaboragdo de projetos de restauro e projetos complementares da Igreja de
Santo Antdnio de ltatiaia, incluindo levantamentos, diagndsticos, anteprojetos,
projetos executivos, memoriais, planilhas orgamentarias e demais documentos
técnicos necessarios a futura execugio das obras de restauragdo do bem cultu-
ral protegido.

IMPUGNANTE:IMPUGNANTE: TS2 ARQUITETURA E CONSTRUGOES LTDA
EPP

ORGAO EMISSOR: Prefeitura Municipal de Ouro Branco / Secretaria Municipal

de Cultura / Geréncia de Patrimdnio Histérico

OBJETO: Contratagdo de servigos técnicos especializados para elaboragdo dos
projetos de arquitetura e projetos complementares destinados & restauragéo e
conservagéo da Igreja Matriz de Santo Anténio de ltatiaia.

|- DO RELATORIO

Trata-se de impugnacdo apresentada pela empresa TS2 ARQUITETURA E
CONSTRUGCOES LTDA EPP em face do Edital da Concorréncia Eletrénica Téc-
nica e Prego n° 007/2026, referente a contratagéo de servigos técnicos especia-
lizados destinados & elaboragdo dos projetos de arquitetura e projetos comple-
mentares para restauracio e conservagao da Igreja Matriz de Santo Anténio de
ltatiaia.

A Impugnante apresenta questionamentos relacionados aos critérios de avalia-
¢3o das propostas técnicas, ao procedimento previsto para o julgamento por téc-
nica e prego, ao prazo para apresentagdo das propostas, & compatibilidade dos
valores constantes dos documentos da contratag&o, ao dimensionamento do ob-
jeto, as condicdes de analise e aprovagédo dos projetos pelo IPHAN, aos requisi-
tos de qualificagdo técnica, aos prazos de execugdo e recebimento e a disposi-
¢des constantes do Edital e da minuta contratual.
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Apos analise dos apontamentos apresentados, verificou-se que parte das ques-
tdes levantadas corresponde a inconsisténcias materiais, divergéncias internas
ou disposi¢des que comportam maior detalhamento e objetividade.

Registra-se, contudo, que o Termo de Referéncia ja foi submetido a processo de
revisdo e consolidagéo, no qual foram incorporadas diversas adequagdes relaci-
onadas aos pontos questionados na presente impugnagéo.

Passa-se a analise.
Il - DA ANALISE DOS PONTOS APRESENTADOS

1. DA MATRIZ OBJETIVA DE PONTUAGAO E DAS REGRAS PARA APRESEN-
TAGAO DA PROPOSTA TECNICA

A Impugnante questiona a auséncia, na versdo inicialmente disponibilizada do
Termo de Referéncia, de matriz objetiva de pontuagao técnica, distribuicdo dos
pontos entre os quesitos, notas maximas e minimas, critérios de desclassificagdo
e metodologia de calculo das notas.

O apontamento foi considerado pertinente.

A verséo revisada e consolidada do Termo de Referéncia passou a estabelecer
critérios objetivos para avaliagdo da proposta técnica, com distribuicdo da pon-
tuagao, definigdo da nota técnica maxima, nota minima para classificagéo e cri-
térios especificos relacionados a experiéncia da empresa, experiéncia em patri-
monio cultural, qualificagdo da equipe técnica, experiéncia do coordenador e me-
todologia e plano de execugéo.

Também foram estabelecidas regras relativas ao nimero maximo de atestados
considerados para fins de pontuagédo, extensdo da metodologia e apresentagio
dos documentos integrantes da proposta técnica.

Dessa forma, o apontamento foi acolhido e incorporado ao Termo de Referéncia
revisado.

2. DA METODOLOGIA DE CALCULO DAS NOTAS

A Impugnante aponta que a versao inicial estabelecia os pesos de 60 por cento
para a proposta técnica e 40 por cento para a proposta de prego, sem apresentar

metodologia suficiente para célculo das respectivas notas e da classificagao fi-
nal.
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O Termo de Referéncia revisado passou a apresentar expressamente a metodo-
logia para obtenc&o da Nota Técnica, da Nota de Prego e da Nota Final, preser-
vando a ponderag&o de 60 por cento para técnica e 40 por cento para prego.

A adequagdo confere maior objetividade e transparéncia ao julgamento.
Assim, o apontamento foi acolhido e sanado na vers3o revisada.
3. DO MODO DE DISPUTA E DO PROCEDIMENTO PREVISTO NO EDITAL

A Impugnante questiona disposicdes do Edital relacionadas a previséo de lances
sucessivos, modos de disputa e utilizagdo da expressdo Pregoeiro, sustentando
sua incompatibilidade com o critério de julgamento por técnica e prego e com o
modo de disputa fechado.

O apontamento ndo se refere exclusivamente ao Termo de Referéncia, mas a
estrutura procedimental do Edital.

Dessa forma, as disposicdes indicadas deverio ser objeto de conferéncia e com-
patibilizagdo pelo setor responsavel pela elaboragio e conducgéo do instrumento
convocatorio, especialmente quanto ao modo de disputa, as etapas de apresen-
tac&o e julgamento das propostas técnica e de prego, a atuagdo da banca técnica
e & nomenclatura do agente responsavel pela condugio do certame.

O ponto &, portanto, acolhido para fins de revisdo e compatibilizagdo do Edital.
4. DO PRAZO PARA APRESENTACAO DAS PROPOSTAS

A Impugnante sustenta que o prazo estabelecido entre a publicagéo do Edital €
a sessdo publica seria inferior ao prazo aplicavel ao procedimento de técnica e

prego.

Considerando que eventual alteragio das condigdes de apresentacdo e julga-
mento das propostas, bem como dos documentos integrantes do Edital, podera
afetar a formulacdo das propostas pelos interessados, o prazo devera ser rea-
valiado pelo setor responsavel antes da republicagéo do instrumento convocaté-
rio.

Caso as alteragdes realizadas interfiram na formulagZo das propostas, devera
ser observado o prazo legal aplicavel &8 modalidade e ao critério de julgamento
adotado.

Assim, o apontamento € acolhido para fins de reavaliagdo do cronograma do
certame.

5. DA DIVERGENCIA ENTRE O VALOR ESTIMADO E O CRONOGRAMA FI- qﬂ_s}
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A Impugnante identificou divergéncia entre o valor estimado da contratagao, fi-
xado em R$ 289.472,67, e os valores inicialmente distribuidos entre os produtos
do cronograma, que totalizavam R$ 300.000,00.

O apontamento procede.

A verséo revisada do Termo de Referéncia promoveu a compatibilizagdo dos
valores, mantendo o valor global estimado de R$ 289.472,67.

Os valores passaram a ser distribuidos da seguinte forma:
Produto 01 - R$ 101.315,43.

Produto 02 - R$ 72.368,17.

Produto 03 - R$ 115.789,07.

Valor total - R$ 289.472,67.

Foram preservados os percentuais de 35 por cento, 25 por cento e 40 por cento
correspondentes as etapas previstas. Dessa forma, a inconsisténcia foi corrigida.

6. DOS QUANTITATIVOS, DIMENSIONAMENTO DO OBJETO E MEMORIA
DE CALCULO

A Impugnante questiona a auséncia de indicagédo da area estimada da edifica-
¢&o, bem como a necessidade de maior detalhamento dos quantitativos relativos
as prospecgdes, ensaios, estudos e demais atividades de natureza variavel.

Também solicita a disponibilizagéo dos elementos que fundamentaram a forma-
¢ao do valor estimado da contratag&o.

Essas questdes extrapolam as alteragdes ja promovidas no Termo de Referéncia
consolidado e envolvem elementos constantes do Estudo Técnico Preliminar, da
pesquisa de pregos e dos demais documentos de planejamento da contratagao.

Assim, o apontamento devera ser submetido a conferéncia técnica dos docu-
mentos que instruem o processo, a fim de verificar a existéncia e suficiéncia dos
quantitativos, parametros de dimensionamento e documentos de suporte utiliza-
dos para formagao do valor estimado.

Caso constatada insuficiéncia, os respectivos documentos deveréo ser comple-
mentados antes da republicagdo do certame.

7. DA TRAMITAGAO E APROVAGAO DOS PROJETOS PELO IPHAN
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A Impugnante questiona a transferéncia integral a futura contratada dos riscos
decorrentes do prazo de anélise do IPHAN e de eventuais exigéncias superve-
nientes que possam representar ampliag&o do escopo originalmente contratado.

O apontamento foi considerado pertinente.

O Termo de Referéncia revisado passou a estabelecer que o periodo de trami-
tacao e analise perante o IPHAN, quando nZo decorrente de atraso, erro ou pen-
déncia imputavel a contratada, ndo sera considerado atraso contratual.

Também foi promovida distingdo entre as corre¢des decorrentes de erros, omis-
sOes, insuficiéncias ou desconformidades dos produtos elaborados pela contra-
tada e as situagdes que representem fato superveniente, inclusdo de novos ser-
vigos, novas disciplinas ou ampliagdo material do objeto.

As corregbes decorrentes de falhas imputaveis & contratada e as adequagdes
compreendidas no escopo originalmente contratado permanecerdo sob sua res-
ponsabilidade, sem custo adicional.

Eventuais exigéncias que representem efetiva alteragio ou ampliacdo do objeto
dever&o ser submetidas & Administragéo para andlise das providéncias contra-
fuais cabiveis.

O apontamento foi, portanto, acolhido e incorporado a versao revisada do Termo
de Referéncia.

8. DAS EXIGENCIAS DE QUALIFICAGAO TECNICA

A Impugnante questiona a redagdo do item 9.22.1 da versdo inicial, que fazia
referéncia a caracteristicas minimas dos atestados sem especifica-las.

A verséo revisada passou a discriminar objetivamente as experiéncias técnicas
consideradas pertinentes @ comprovagdo da capacidade técnico-operacional.

Também foi revista a exigéncia anteriormente prevista no item 9.25, que deter-
minava que atestados ou declaragdes fossem visados por 6rgéo oficial de pre-
servacdo, como IPHAN ou IEPHA/MG.

Na vers&o consolidada, a comprovagZo da capacidade técnica podera ocorrer
mediante atestados, certidées ou documentos equivalentes que demonstrem ex-
periéncia na elaborag&o de projetos e servigos técnicos em bens culturais tom-
bados em &mbito federal, estadual ou municipal, desde que apresentem carac-
teristicas e complexidade compativeis com o objeto da contratagao.

Também passou a ser admitida a apresentagdo de um ou mais atestados, bem

como o somatodrio de diferentes atestados para comprovag&o da capacidade téc- L}
N & v

nico-operacional.
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Assim, os apontamentos foram acolhidos e as exigéncias foram adequadas.
9. DA FORMAGAO PROFISSIONAL E DAS ATRIBUIGOES TECNICAS

A Impugnante questiona a vinculagao rigida de determinadas atividades a cate-
gorias profissionais especificas, especialmente em situagdes nas quais possam
existir atribuicdes profissionais legalmente compartilhadas.

O Termo de Referéncia revisado promoveu adequagéo especifica quanto as ins-
talagbes hidrossanitarias, drenagem de aguas pluviais e impermeabilizagao,
passando a admitir Engenheiro Sanitarista ou Engenheiro Civil, desde que com-
provada a experiéncia técnica pertinente e observadas as atribuigbes profissio-
nais definidas pelo respectivo conselho.

As demais exigéncias profissionais deverdo observar as atribuigdes legais e re-
gulamentares de cada categoria e a compatibilidade entre formagao, acervo téc-
nico e atividade a ser executada.

O apontamento foi parcialmente acolhido e incorporado a reviséo.
10. DO PRAZO PARA INiCIO DA EXECUGAO

A Impugnante identificou que o item 5.1.1 da versao inicial do Termo de Refe-
réncia estabelecia a expressao "Inicio da execugdo do objeto: 330 dias da emis-
sdo da ordem de servigo".

Trata-se de erro material.

Na verséo revisada, o dispositivo passou a estabelecer que o inicio da execugao
ocorrera em 5 dias corridos apos a emissao da Ordem de Servico.

O apontamento foi acolhido e a inconsisténcia foi corrigida.

11. DO PRAZO PARA RECEBIMENTO DEFINITIVO

A Impugnante questionou o prazo de 330 dias para recebimento definitivo dos
servigos apos o recebimento provisorio.

A versao revisada corrigiu o dispositivo, estabelecendo prazo de até 30 dias cor-
ridos, contados do recebimento provisério, para realizagdo dos procedimentos
de verificagéo e recebimento definitivo.

O apontamento foi acolhido e sanado.
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12. DA CONTRADIGCAO RELATIVA AO PLANEJAMENTO ANUAL DE CON-
TRATACOES

A Impugnante aponta divergéncia entre as disposi¢des que informavam a inexis-
téncia de regulamentagdo municipal especifica acerca do Plano Anual de Con-
tratacGes e a redacdo do item 12.4, segundo a qual o objeto estaria previsto no
Plano Anual de Contratagdes.

A redacéo foi compatibilizada na verséo consolidada.

O documento passou a registrar que, embora o Municipio ndo disponha de re-
gulamentagdo especifica prépria instituindo o Plano Anual de Contratacgdes, a
contratagdo encontra-se contemplada no planejamento anual de contratagbes
da Administraggo Municipal e alinhada ao planejamento institucional.

Dessa forma, o apontamento foi acolhido e a divergéncia interna foi eliminada.
13. DAS DISPOSICOES CONSTANTES DA MINUTA CONTRATUAL

A Impugnante questiona referéncias constantes da minuta a entrega da obra,
Termo de Recebimento Provisério da Obra, Termo de Recebimento Definitivo da
Obra, retengao adicional de 5 por cento, prazo de vigéncia e referéncias internas.

Considerando que tais questbes pertencem a minuta contratual e ndo exclusiva-
mente ao Termo de Referéncia, deverao ser objeto de reviséo pelo setor com-
petente, de modo a assegurar a plena compatibilidade da minuta com a natureza
do objeto, que consiste na prestagédo de servigos técnicos especializados para
elaboragéo de projetos.

O ponto é acolhido para fins de conferéncia e compatibilizagdo da minuta con-
tratual.

14. DAS REFERENCIAS AO PROJETO BASICO

A Impugnante aponta a existéncia de referéncias, no Edital e na minuta, a Projeto
Basico que ndo estaria identificado entre os documentos disponibilizados.

A questdo devera ser conferida pelo setor responsavel pela consolidagdo dos
documentos da contratago.
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Caso nao exista documento autbnomo denominado Projeto Basico integrante do
processo e destinado a vincular os licitantes, as referéncias deveréo ser corrigi-

das ou excluidas, evitando remissdo a documento inexistente ou ndo disponibi-
lizado.

O apontamento é acolhido para fins de conferéncia e adequagdo documental.

Ill - DA CONCLUSAO

Apods andlise dos argumentos apresentados pela empresa TS2 ARQUITETURA
E CONSTRUGOES LTDA EPP, verifica-se que parte significativa dos aponta-
mentos formulados em relagédo ao Termo de Referéncia corresponde a inconsis-
téncias materiais ou disposi¢des que efetivamente demandavam maior detalha-
mento e objetividade.

Registra-se que diversas dessas questdes ja foram incorporadas ao processo de
revisdo do Termo de Referéncia, resultando na elaboragéo do TR Revisado Final
Consolidado.

Foram promovidas, entre outras, as seguintes adequagdes:

e corregéo dos valores dos produtos e compatibilizagdo com o valor global
estimado da contratagao;

e inclusdo de matriz objetiva de pontuagao técnica,;

e definicdo de nota técnica minima;

o estabelecimento da metodologia de calculo da Nota Técnica, Nota de
Prego e Nota Final;

» defini¢cdo de critérios para apresentagao e avaliagdo da proposta técnica;

o aperfeigoamento dos requisitos de qualificagdo técnico-operacional;

e admissdo do somatoério de atestados;

e exclusdo da exigéncia de visto obrigatorio de IPHAN ou IEPHA/MG nos
documentos de capacidade técnica;

o ampliag&o das categorias profissionais admitidas nas atividades compati-
veis com suas atribuigdes;

e corregdo do prazo para inicio da execugéo;

e corregdo do prazo para recebimento definitivo;

o delimitagéo das responsabilidades da contratada em relagdo as exigén-
cias e a tramitagdo perante o IPHAN;

e tratamento especifico para alteragcbes supervenientes e eventual amplia-
¢éo do escopo; e

o compatibilizagdo das disposigées relativas ao planejamento anual da con-
tratacao.
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Quanto aos questionamentos relacionados diretamente ac Edital, ac Estudo
Técnico Preliminar, 4 minuta contratual, & formag&o do valor estimado, aos quan-
titativos, ao modo de disputa e ao prazo para apresentagéo das propostas, de-
termina-se a conferéncia pelos setores competentes e a realizacdo das adequa-

¢Bes eventualmente necessarias antes da republicagéo do instrumento convo-
catorio.

IV - DA DECISAO

Diante do exposto, opina-se pelo CONHECIMENTO da impugnagéo apresen-
tada pela empresa TS2 ARQUITETURA E CONSTRUCOES LTDA EPP e, no
merito, pelo seu ACOLHIMENTO PARCIAL, considerando que diversos aponta-
mentos foram reconhecidos e incorporados ao Termo de Referéncia Revisado
Final Consolidado, enquanto outros dependem de analise e adequagéo dos de-
mais documentos que integram o procedimento licitatorio.

Recomenda-se que, antes da continuidade do certame, seja realizada a compa-
tibilizagao final entre o Edital, o Estudo Técnico Preliminar, o Termo de Referén-
cia Revisado Final Consolidado, a pesquisa de precos, o cronograma fisico-fi-
nanceiro e a minuta contratual.

Havendo alteragtes que afetem a formulagdo das propostas ou as condigbes de
participacdo e julgamento, devera ser realizada a republicagdo do instrumento
convocatorio, com reabertura do prazo legal aplicavel.

Ouro Branco, 04 de setembro de 2026.
Q\’%’Oﬁl\-‘%\m{/

Elizabeti Marcia Félix Rodrigues de Oliveira

Gerente de Pdtrimdénio Historico

Secretaria de Cultura

Flavia Torquato - Secretaria de Cultura Interina






