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Processo Licitatdrio n2. 224/2024
Concorréncia n2. 016/2024

1. RELATORIO

1. Trata-se de
CONSTRUTORA MEGAPAV LTDA,

2.Em suas razd
presuncdao de inexequibilidade
diligéncia visando a reconsider
desconto superior ao limite perce
e da legislacgdo.

3. Contrarrazdo j

4. Eis o relato do

2. ANALISE DA MATERIA

5. A sessao de re

09/10/2024 (quarta-feira) as 14:3

as 15:00 horas do mesmo dia, con
recursais deveriam ser apresentac
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PARECER

dvocacia Geral do Municipio

RECURSO ADMINISTRATIVO EXCESSO DE
DESCONTO NA PROPOSTA VENCEDORA EM
RELACAO AO VALOR DE REFERENCIA
EXEQUIBILIDADE — ART. 59, §42 DA LEI 14.133/21.
PARAMETROS OBJETIVOS. PRESUNCAO RELATIVA
QUE SO PODE SER AFASTADA MEDIANTE PROVA
INEQUIVOCA EM SENTIDO CONTRARIO.

recurso  administrativo interposto pela licitante

nscrita sob o CNPJ de n2 52.889.260/0001-63.

es alega que a proposta ofertada é exequivel e que a
disposta na legislacdo é relativa, pleiteando, portanto,
acdo de sua proposta, desclassificada por apresentar
ntual de 25% (vinte e cinco por cento) constante do edital

untada aos autos.

essencial, passamos & analise.

cebimento e julgamento das propostas encerrou-se no dia
D horas, iniciando-se o prazo de trés dias Uteis para recurso
n o prazo final no 14/10/2024 (segunda-feira), cujas razdes

as. @QQJ
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6. Decorrido o prazo para apresentagao de recurso, iniciou-se o prazo para
apresentac¢do de contrarrazdo, com data limite de 17/10/2024.

7.In casu, as razdes recursais e contrarrazdes foram apresentadas
tempestivamente, razdo pela quai devem ser conhecidas.

8. Inicialmente, salienta-se que compete a Advocacia Geral do Municipio de
Cladudio a analise do pedido em face da legislagdo vigente e aplicavel a espécie, sendo-lhe
defeso emitir juizo de valor acerca da conveniéncia e oportunidade da contratagdo, cuja
matéria estd reservada a discricionariedade do gestor publico, ordenador de despesas.

9. Portanto, isenta-se de toda e qualquer responsabilidade relativa a
obtencdo de valores, indices de reajuste, justificativa para reajuste, limitando-se
exclusivamente aos ditames legais.

10. Como é sabido, a Lei Geral de Licitagdes em seu Art. 59 dispde que as
propostas que apresentarem pregos inexequiveis serdao desclassificadas, possibilitando que a
Administracao realize diligéncia para aferir a exequibilidade das propostas, vejamos:

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:

[:]

[l - apresentarem pregos inexequiveis ou permanecerem acima do
orgamento estimado para a contratagao;

IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela
Administragao;

(...

§ 22 A Administragdo poderd realizar diligéncias para aferir a
exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja
demonstrada, conforme disposto no inciso IV do caput deste artigo.

{s)

§ 42 No caso de obras e servicos de engenharia, serdo consideradas
inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e
cinco por cento) do valor orcado pela Administracdo. (grifamos)

11. Ademais, o instrumento convocatério dispds em seu item 6.7 que as
empresas que apresentarem pre¢os inexequiveis serdo desclassificadas, dispondo ainda,
& <LJ
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previsdo em relagdo a andlise de exequibilidade dos precos em se tratando de contratacdo

de servigos de engenharia, veja-se:

6.7. Sera desclassificada a proposta vencedora que:

()

6.7.3. apresentar precos inexequiveis ou permanecerem acima do preco
maximo definido para a contratacdo;

6.8. Em contratagdo de servicos de engenharia, além das disposicdes acima,
a andlise de exequibilidade e sobreprego considerard o seguinte:

(...)

6.8.3. No caso de servicos de engenharia, serdo consideradas inexequiveis
as propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco por
cento) do| valor orcado pela Administracdo, independentemente do
regime de execucio.

(...)

6.9. Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de preco, ou em
caso da necessidade de esclarecimentos complementares, poderdo ser
efetuadas diligéncias, para que a empresa comprove a exequibilidade da
proposta. (grifo nosso)

12.Como se nota, a previsdo editalicia e a Lei Geral de LicitagOes

estabeleceram presungdo de inexequibilidade das propostas inferiores a 75% (setenta e
cinco por cento) do valor orgado, no caso de obras e servigos de engenharia.

entendimento:

13. A respeito desta, o Tribunal de Contas da Unido fixou o seguinte

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de representagao com pedido de
medida cautelar, por meio da qual a empresa Geometrie Projetos e Servigos
de Urbanismo e Arquitetura Ltda. noticiou a este Tribunal possiveis
irregularidal:les na Concorréncia 1/2023, promovida pela Universidade
Federal Ru}al de Pernambuco, cujo objeto é a contratagdo de servigo
especial dé engenharia com o fim de promover a realizacdo de
planejamen!to, levantamentos, ensaios e a elaboragdo dos projetos
executivos de engenharia, arquitetura e documentagdes legais, referentes 3
construgdo do Campus definitivo da Unidade Académica de Belo Jardim
(UABJ) da UFRPE, conforme condigdes estabelecidas no edital de licitagdo e
seus anexos, ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido,

reunidos em sessdo do Plendrio, ante as razdes expostas pelo Relator, em:
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[...] 9.3. dar ciéncia a Universidade Federal Rural de Pernambuco de que o
critério_definido no art. 59, § 4¢, da Lei 14.133/2021 conduz a uma
presuncdo relativa de inexequibilidade de precos, devendo a
Administracdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a
exequibilidade de sua proposta, nos termos do art. 59, § 22, da mesma lei;
= |

(TCU - Acérddo n. 465/2024 - PLENARIO) (grifo nosso).

14. A Egrégia Corte de Contas, ao firmar entendimento de que o critério
contido no Art. 59, 8§42 da Lei n? 14.133/21 conduz a uma presuncdo relativa de
inexequibilidade de pregos, consolidou que a administracdo deve conferir as licitantes a
oportunidade de comprovacao da exequibilidade de sua proposta.

15. Assim, estabelecido que referido critério conduz a uma presuncio
relativa de inexequibilidade, em situagdes invocadoras do dispositivo devera ser facultada
ao licitante oportunidade de demonstrar a exequibilidade do valor ofertado através de
apresentacdo de prova inequivoca em sentido contrério.

16. No entanto, é cedico que no direito, para a desconstituicido de uma
presuncao relativa, devera ser demonstrada prova inequivoca em sentido contrdrio, 6nus
do qual a recorrente ndo se desincumbiu.

17.No caso em tela, a recorrente se limitou em apresentar planilhas de
composicdo de custos referenciais (SINAPI e SUDECAP), orcamentos estimativos e
declaracao redigida por fornecedor, ndo demonstrando os custos préprios e reais por ela
praticados, aptos a descontituir a presuncdo de inexequibilidade de sua proposta.

18. No contexto de um certame publico, diante das normas rigidas que
permeiam a licitacdo e o contrato administrativo, a comprovacdo demandaria, no minimo, a
apresentagdo de:

| - Planilhas detalhadas de custos (reais) que demonstrem a
sustentabilidade econdmica da proposta, comprovando que os pregos (da
licitante) ofertados sdo compativeis com os custos (diretos e indiretos)
necessarios a execucdo do objeto.

Il - Comprovagbes documentais de produtividade ou eficiéncia — por
exemplo, contratos similares ou certificagGes de processos produtivos que
garantam a possibilidade de execugdo nos termos apresentados.

o
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Il - Analis
tais comc
fabricagaag

19. Destarte, ng
pelo INDEFERIMENTO do recurs
sentido contrdrio apta a afastar
14.133/21.

3. CONCLUSAO

20. Ante o0 exp
Geral do Municipio opina pelo
INDEFERIMENTO, ante a ausé
contrario apta a afastar a pr
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e de mercado que demonstre condigdes excepcionais de preco,
) beneficios fiscais, condi¢des exclusivas de fornecimento ou
, ou outros fatores que justifiquem a viabilidade econémica.

ostes termos, a Advocacia Geral do Municipio manifesta-se
0, ante a auséncia de demonstragdo de prova inequivoca em
a presuncdo de inexequibilidade do §42 do Art. 59 da Lei n®

osto e amparado pela fundamentacdo alhures, a Advocacia
conhecimento do recurso e, no mérito, manifesta-se pelo
ncia de demonstragdo de prova inequivoca em sentido
esuncdo de inexequibilidade da proposta da recorrente,

consoante a disposi¢do contida no Art. 59, §42 da Lei n? 14.133/21.

21. Diante das
de Obras e Infraestrutura dev
motivadamente e se for o caso,

22. Essas, por f
apreciagao da autoridade compe

23. Eis 0 parece

Av. Presidente Tancredo Neves, 152 - Cen
Site: wwy

pecas de engenharia apresentadas, a Secretaria Municipal
erd analisar a viabilidade do que foi proposto, podendo,
refutar a conclusdo da Advocacia Geral do Municipio.

im, sdo consideragdes OPINATIVAS que ora submetemos a
tente para que possa surtir seus efeitos.

r, a consideragao da Autoridade Competente.

Claudio (MG), 22 de outubro de 2024.

SARAH GONCALVES RAFAEL

Procuradora do Municipio
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