Prefeitura
Juiz de Fora %

Proc. Administrativo 7- 14.131/2024

De:  Gustavo D. - PGM - DEPLIC
Para: PGM - GAB - Gabinete da Procuradoria Geral do Municipio - A/C Arthur P.

Data: 16/10/2024 as 09:59:51

Setores (CC):

PGM - GAB, SS - SSAF, SS - SSAF - DGDE

Setores envolvidos:

PGM - GAB, PGM - DEPLIC - PJ, SS - SSAF, SS - SSAF - DGDE, PGM - DEPLIC, PGM - PROC, SS - SSAF - DGDE - PDIL

Dispensa de licitagdo, na forma eletrénica, por meio de Sistema de Registro de Pre¢cos (SRP),
visando futura e eventual contratagcdo de prestador de servico de exame de PET CT para
atendimento exclusivo de pacientes amparados por ordem judicial

Srs. Assessores - Prezados 2

1) Ratifico, por seus préprios fundamentos, o parecer apenso ao Desp. 5, da lavra do Dr. [HOEcON=IaY=
SN EEEEE I ENEIEN, que, a luz dos arts. 75, 11, e 82, §6°, da Lei n° 14.133/21, opina favoravelmente &
aventada contratagao direta versada nos autos e, portanto, a continuidade do procedimento, apenas realgando que "o
limite anual para a contratagcédo de tais servicos é da SS como um todo, e ndo de um determinado departamento ou
vinculado a demandas judiciais especificas.". Para além disso, destaca o mencionado Procurador, acerca da
formalizagdo da contratagao, que a "hipétese destes autos é de prestacdo de servigos continuos de realizagao de
exames de diagnostico, a recomendar a celebragéo do contrato.”.

2) Observa-se dos autos que, apdés o aludido parecer, adveio ao processo o Desp. 6, exarado pelo Sr.
Gerente [N EREIEEINAMGIERTE, informando que, inicialmente, constou do "Documento 8.683/2024"
(integrante do Desp. inaugural deste processo), Termo de Referéncia (Desp. 5 do citado Documento) mencionando <
o valor global de R$18.107,00 da pretensa contratagéo (valor este que foi, portanto, considerado pelo Dr. Rodrigo%
Esteves quando da emissado do antedito parecer), sendo que, na sequéncia, constatou o DGDE que, na verdade, 08
valor global correto é de R$43.456,80 (correspondente a 12 exames ao prego unitario de R$3.621,40). Apomos, aqui,
nossa ciéncia em relagdo ao que informado no Desp. 6, registrando, de todo modo, que, ainda assim, ha subsuncéos
do caso a hipétese do art. 75, Il, da Lei n° 14.133/21 (como aduzido no parecer do Desp. 5), pois o limite para%
dispensa de licitagdo em razao do valor &, conforme Decreto n® 11.871/23, de R$59.906,02.

3) Posto isso, solicito, por gentileza, remessa sucessiva dos autos: i) ao Sr. PGM, a fim de, se de acordo, aprovagao
desta manifestagdo e do precitado parecer anexo ao Desp. 5); e ii) ao Sr. NI lNe I
[BIelal= (consulente), para sequéncia do processo, mediante adogéo das seguintes providéncias:
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a) juntada aos autos, se possivel, de documentos, planilhas ou memérias de calculo que justifiquem o prego
estimado da contratagédo (Acordao 1.945/2006 - TCU - Plenario);

b) remessa dos autos a STDA/SSLICOM/DEPCON/SM (Supervisao de Mercado), para --- se, claro, for este o
caso --- a luz do art. 23 da Lei n° 14.133/21, confirmagao da validade da pesquisa de mercado realizada pela SS
e, portanto, do preco estimado da almejada contratagéo;

c) nos itens 11.1 e 12.2 do TR, substituigdo de "licitante vencedora" por "contratada";

d) no item 14.1 do TR, substituicao de "licitantes" por "proponentes"”, e de "licitante vencedor" por "proponente
vencedor"; no item 14.3, 1, substituicdo de "licitante vencedor" por "proponente vencedor"; no item 14.3, 2,
substituicao de "licitante detentor da ARP" por "proponente detentor da ARP"; e no item 14.4, substituicao de
"licitantes" por "proponentes”;

e) remessa dos autos a STDA/SSLICOM, para processamento da dispensa eletrénica de licitagao, consoante
legislacao federal e municipal de regéncia da espécie;

f) se ainda faltante, instru¢do do processo com a documentacéo listada no art. 72 da Lei n°® 14.133/21, bem
como com a declaragéo (de inexisténcia de parentesco da detentora da ARP / contratada com agentes publicos
municipais) a que se refere o art. 65, V, p. Unico, da Lei Municipal n® 13.830/19;

g) formalizagéo da ata de registro de precgos e, se for o caso, da(s) subsequente(s) contratagdo(des), por, a
nosso sentir, a critério da Sec. de Saude, (i) contrato propriamente dito, como recomendado no item 1 supra ---
minuta a ser elaborada pela SS/SSAF/DGDE, tomando por base o que consta do TR --- ou (ii) instrumento
congénere ao contrato, nos termos do art. 95, |, da Lei n® 14.133/21;

h) nova remessa dos autos a STDA/SSLICOM, bem como ao STDA/SSADM/DGDA, para publicagdo do extrato
da ARP e do(s) subsequente(s) instrumento(s) de contratagdo (bem como da autorizagdo, pelo Sr.
Secretario/SS, da contratagdo direta) no Portal Nacional de Contratagbes Publicas (PNCP) e nos atos do
governo da pjf, respectivamente; e

i) finalmente, acompanhamento e fiscalizacdo da execucdo da ARP e dos aludidos subsequente(s)
instrumento(s) de contratagao, nos termos do art. 117 da Lei n°® 14.133/21.

Att. Grato.

Gustavo Andrade Dantas
Procurador Municipal
Matricula 39989204
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1) VERIFICACAO DAS
ASSINATURAS

Caddigo para verificacdo: 01A3-7F2D-EEDD-C8AE

Este documento foi assinado digitalmente pelos seguintes signatarios nas datas indicadas:

«  GUSTAVO ANDRADE DANTAS (CPF 060.XXX.XXX-43) em 16/10/2024 10:00:57 (GMT-03:00)

Papel: Parte
Emitido por: Sub-Autoridade Certificadora 1Doc (Assinatura 1Doc)

Para verificar a validade das assinaturas, acesse a Central de Verificacdo por meio do link:

https://juizdefora.1doc.com.br/verificacao/01A3-7F2D-EEDD-C8AE



