
PREFEITURA MUNICIPAL DE SIMONÉSIA

RELATÓRIO TÉCNICO

AVALTAÇÃO COMPARATIVA DE ARROZ

Secretaria Municipal de Educaçâo

Setor de Alimentaçáo Escolar

Nutricionistas:

Mônica Santos - CRN 9 3336í/P

Deividson Costa - RT CRN 9 86í6

Dala:2310312O26



í. ldentificação dos Produtos

Produto 1 : Anoz Tipo 1

Marca: Fino Gosto

Lote: 102025

Produto 2: Anoz TiPo 1

Marca: Rei Arthur
Lote: 33525

2. Metodologia do Teste

Teste realizado em condições padronizadas:

- Panelas de alumínio idênticas

- Mesmo maniPulador

- 'l copo americano de anoz

- 3 copos americanos de água morna

- 10 ml de óleo

- Mesma quantidade de sal e alho

- Tempo de cocção: 10 minutos
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3. Registro FotográÍico

Fotol-FinoGosto
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Foto 2 - Rei Arthur
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& RESULTADO DAAVALhÇÃO

Após a realização do teste de mcÉo em condições padronizadas, observou-se
que ambas as amostras de anoz tipo 1 apresentaram desempenho satisfatório
quanto aos critérios avaliados.

Durante a análise, foram observadas diferenças sutis entre os produtos:

O anoz da marca Rei Arthur apresentou:

Melhor aparência geral

Coloração mais clara

Maior soltura dos grãos após o preparo

O anoz da marca Fino Gosto apresentou:

Desempenho adequado quanto à cocção

Boa aceitação visual

Leve menor soltura dos grãos em comparação

4. CLASSTFTCAçÃO DE DESEMPENHO

Com base nos critérios técnicos avaliados (aparência, textura e soltura dos
grâos), os produtos foram classificados da seguinte forma:

Fino Gosto: Nota: Bom

Rei Arthur: Nota: Bom

5. Parecer Técnico

Com base na análise realizada, conclui-se que ambos os produtos atendem aos

critérios mínimos de qualidade exigidos para utilização na alimentação escolar,

estando aptos para consumo e inclusão no cardápio'

As diferenças observadas entre as marcas não comprometem a qualidade final

da preparação, sendo consideradas variações aceitáveis dentro do padrão do

produto.



6. CONCLUSÁO

Diante dos resultados obtidos, APROVAM-SE ambas as marcas avaliadas, por

apresentarem conformidade com os critérios técnicos exigidos, podendo ser
utilizadas na alimentaçáo escolar.

coMrssÃo RESpoNsÁvEL PELA AVALTAÇÃO

Participaram da avaliação técnica os seguintes membros da comissâo:

Maria Madalena Moreira

CPF; 711.353.596-87

Beatriz Mota Soares

CPF: 081.174.676-31

llva Aparecida Ferreira

CPF: 170.687.87167

Mônica dos Santos Muniz

CPF: 076.602.40&76

Deividson do Carmo Costa

CPF: 075.233.476{6

ASSINATURA DA COMISSÃO

Declaram, para os devidos fins, que participaram da avaliaçáo dos produtos e
estáo de acordo com as informações descritas neste relatório.



-!F
IE E

a

ASSINATURAS:

Maria Madalena Moreira

Beatriz Mota Soares

llva Aparecida Feneira

dos Muniz

Deividson do Carmo Costa
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