Lo

PREFEITURA MUNICIPAL DE POCOS DE CALDAS
DEPARTAMENTO DE SUPRIMENTOS

PREGAO ELETRONICO N° 070-SMAGP/2026

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA COLETA REGULAR, TRANSPORTE POR
MEIO DE VEICULO DEVIDAMENTE EQUIPADO, ARMAZENAMENTO, POS-COLETA, TRATAMENTO E
DESTINACAO FINAL DE RESIDUOS DE SERVICOS DE SAUDE (RSS), DOS GRUPOS Al, A2, A3, A4, B e
E DAS UNIDADES DE SAUDE PUBLICAS, HUMANAS E ANIMAIS DE COMPETENCIA DO MUNICiPIO DE
POCOS DE CALDAS - SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE

Protocolo n° 2026/000475
Impugnacao ao Edital
Impugnante: MAFRA AMBIENTAL COLETA DE RESIDUOS LTDA

Vistos, etc.
Cuida-se de incidente de Impugnacéao ao Edital manejado por MAFRA AMBIENTAL COLETA
DE RESIDUOS LTDA no ambito do processo em epigrafe.

Em resumo, insurge-se a impugnante contra os seguintes aspectos do Edital:

1. ILEGALIDADE DA EXIGENCIA DE ALVARA DE FUNCIONAMENTO DA SEDE DA
CONTRATADA COMO DOCUMENTO DE HABILITAQAO JURIDICA (item 8.17.8,
Anexo I)

Alega que o item 8.17.8 do Anexo I exige "Alvara de licenca de Funcionamento da sede da
CONTRATADA" como documento de habilitacdo juridica, sem qualquer indicacdo, nos autos, do fundamento
normativo especifico que tornaria tal alvara condicao para o exercicio, no territério nacional, da atividade de
coleta, transporte, tratamento e destinacdo de RSS.

Invoca jurisprudéncia do TCU que veda a exigéncia de apresentacdo de alvara de
funcionamento, sem a demonstracdo de que o documento constitui exigéncia do Poder Publico para o
funcionamento da licitante.

Acrescenta que o dispositivo ainda erra ao exigir que o alvara seja da “sede da licitante”, nao

permitindo assim documento equivalente relativo a outras localidades.

2. CONTRADICAO ENTRE OS ITENS 4.6.4 E 11.1, "A", DO TERMO DE REFERENCIA,
QUANTO AO LICENCIAMENTO AMBIENTAL DA DESTINAGCAO FINAL

Aduz que o item 4.6.4 do Termo de Referéncia prevé que, sendo a destinacao final realizada
por terceiro, a CONTRATADA devera apresentar declaracao de disponibilizacdo de area licenciada ou contrato
de comodato/locacdo acompanhado de licenca de operacdo ambiental.

Por sua vez, prossegue, o item 11.1, "a", exige, para fins de habilitacdo técnica, licenciamento
ambiental préprio da licitante para todas as etapas, inclusive tratamento e destinacao final, sem ressalvar a
hipétese de terceirizacdo ja contemplada no item 4.6.4.

Critica a norma editalicia por suposta violacao ao principio da seguranca juridica.

Pede o saneamento da contradicdo, com prevaléncia da regra mais favoravel a
competitividade (item 4.6.4), nos termos do art. 67, §1°, da Lei n°® 14.133/2021 e do principio da vinculacao

ao instrumento convocatério (art. 5° c/c art. 25).
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3. INDETERMINACAO DO "CONSELHO DE CLASSE" EXIGIDO E DA OFENSA AO
JULGAMENTO OBJETIVO (item 11.1, "b" e "c")

Sustenta que a exigéncia de '"registro ativo da empresa no Conselho de Classe" e de
"Anotacdo de Responsabilidade Técnica" (item 11.1, "b" e "c"), sem especificar qual conselho profissional é
pertinente a atividade licitada, viola o principio do julgamento, na medida em que abre margem a
interpretacao subjetiva do Pregoeiro na fase de habilitacéo.

Conforme a técnica de tratamento empregada, a competéncia técnica pode ser afeta a mais
de um conselho profissional (CREA, CRQ, entre outros), sendo dever da Administracao especificar, de forma

precisa, qual(is) conselho(s) satisfaz(em) a exigéncia, sob pena de arbitrariedade na analise da habilitacao.

4. AUSENCIA DE MOTIVACAO TECNICA PARA A FIXACAO DO PERCENTUAL MAXIMO
DE 50% NO ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA (item 11.1, "d")

Invocando a Sumula 263 do TCU, a impugnante alega que falta a devida motivacdo para a
fixacdo do percentual da comprovacdo da qualificacdo técnica no seu patamar maximo, e nao um outro
indice que seja suficiente a afericao da aptidao.

A Sumula n° 263 do TCU autoriza a exigéncia de quantitativos minimos em atestados de
capacidade técnica, "devendo essa exigéncia guardar propor¢cao com a dimensdo e a complexidade do objeto
a ser executado", sendo a jurisprudéncia do TCU uniforme em exigir que o percentual fixado — sobretudo
quando no patamar maximo histérico de 50% a 60% — seja "devida e tecnicamente justificado" nos autos do
processo licitatério, e ndo meramente lancado no teto por comodidade redacional. Inexistindo, nos elementos
publicados do processo, demonstracdo técnica e individualizada que justifique a fixacdo do percentual de
50% (cinquenta por cento) — e nao patamar inferior, tecnicamente suficiente a afericdo de aptiddo —,
requer-se seja juntada aos autos a motivacao especifica exigida pelo art. 67, §1°, da Lei n°® 14.133/2021 ou,

subsidiariamente, seja o percentual reduzido a patamar proporcional a dimensdo real do objeto (60.000

kg/ano).
5. RISCO DE INVERSAO DA ORDEM LEGAL DOS CRITERIOS DE DESEMPATE (item
6.23 c/c art. 60 da Lei n° 14.133/2021)
Argumenta que o art. 60 da Lei n® 14.133/2021 estabelece ordem cogente de critérios de
desempate — disputa final, desempenho contratual prévio, acoes de equidade de género, programa de
integridade —, cabendo a legislacao local, por forca do §2° do mesmo artigo, apenas instituir critérios

adicionais, a serem aplicados residualmente, apds exauridos os critérios federais.

Contudo, segundo alega, a redacédo do item 6.23 do Edital, ao remeter a Lei Complementar
Municipal n°® 110/2010 antes da enumeracéo dos critérios dos incisos II a IV do art. 60 (itens 6.25 e 6.26),
gera ambiguidade apta a induzir aplicacdo da norma local com indevida precedéncia sobre os critérios legais
federais, o que configuraria vicio de legalidade por invasdo de competéncia privativa da Uniao.

Pede esclarecimento sobre a ordem de aplicacdo, com republicacdo da clausula, se

necessario.

6. NECESSIDADE DE FIXAGCAO EXPRESSA DO PRAZO DE VIGENCIA NA MINUTA DE
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CONTRATO (Clausula Segunda, Anexo V)
Alega que o art. 92, IV, da Lei n° 14.133/2021 exige, como clausula necessaria do contrato,
a fixacao clara do prazo de vigéncia.
Contudo, a Clausula Segunda da minuta trata apenas da prorrogacdo, sem fixar o termo
inicial de 12 (doze) meses mencionado no Termo de Referéncia, comprometendo a seguranca juridica da
avenca, inclusive quanto ao marco de reajuste (item 6.2 da minuta).

Pede a inclusao expressa do prazo inicial de vigéncia na proépria clausula contratual.

7. NECESSIDADE DE PRAZO HABIL ENTRE A RESPOSTA A IMPUGNAQAO E A
ABERTURA DA SESSAO PUBLICA (itens 17.1 e 17.3)

Alega que a combinacao dos itens 17.1 (protocolo até D-3) e 17.3 (resposta até D-1) pode
resultar em prazo exiguo para que os licitantes reformulem propostas na hipétese de acolhimento de
impugnacdo que afete sua formulacdo, o que, nos termos do art. 55 da Lei n° 14.133/2021, exigiria
reabertura de novo e integral prazo.

Pede que a Administracdo, ao decidir impugnacdes eventualmente apresentadas, avalie a
necessidade de reabertura tempestiva do prazo, resguardando a ampla competitividade e a seguranca

juridica dos licitantes.

8. DUPLICIDADES DE NUMERACAO E IMPRECISOES REDACIONAIS

Requer-se a correcédo das duplicidades de numeracao identificadas nos itens que especifica.

Incidente de Impugnacdo submetido ao exame técnico da unidade requisitante, que se

manifestou conforme mais adiante detalhado

Vieram-me os autos conclusos para analise e manifestacao.

Passo a OPINAR.

Parecer Juridico n° 246/2026/DS/JUR-psh

Como dito, o incidente foi submetido ao exame da SECRETARIA demandante, que se
pronunciou conforme memorando interno n°® 82/2026/VISA.

Reproduzo o entendimento da area técnica em resposta as impugnacodes suscitadas. Na

sequéncia, manifesto-me quanto ao aspecto juridico das demandas.

1. ILEGALIDADE DA EXIGENCIA DE ALVARA DE FUNCIONAMENTO DA SEDE DA CONTRATADA

COMO DOCUMENTO DE HABILITACAO JURIDICA (item 8.17.8, Anexo I)
RESPOSTA DA SECRETARIA DEMANDANTE:
“PARECER: A exigéncia ndo é automaticamente ilegal, porém, resta o entendimento que que melhor seria a
inclusao da frase “ou documento equivalente que demonstre a existéncia da pessoa juridica emitido pelo
6rgdo competente”.
MANIFESTACAO DA ASSESSORIA JURIDICA: O subitem criticado tem a seguinte redacéo:

“8.17.8. Alvara de licenca de Funcionamento da sede da CONTRATADA.”
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O art. 66 da Lei de Licitagoes assim dispoe:

“Art. 66. A habilitacdo juridica visa a demonstrar a capacidade de o licitante exercer direitos e
assumir obrigacées, e a documentacdo a ser apresentada por ele limita-se a comprovagdo de
existéncia juridica da pessoa e, quando cabivel, de autorizagdo para o exercicio da atividade a

ser contratada.”

Razao assiste a impugnante.

Na Lei n° 14.133/2021, o rol de documentos de habilitacdo juridica é taxativo (art. 66) e
destina-se a comprovar a existéncia legal do licitante e a capacidade de seus representantes (como contrato
social, estatuto e ato de investidura dos administradores). O alvara de funcionamento, expedido pelo
Municipio, € uma licenca para o exercicio da atividade comercial/operacional em determinado local, nao
integrando a prova da existéncia juridica da pessoa juridica.

Ademais, o Edital ja exige a licenca ambiental, cuja outorga pressupde a apresentacao do
alvara de funcionamento expedido pelo Municipio em que se realiza a operacao.

Assim, OPINO pela exclusao do subitem 8.17.8 do Edital.

2. CONTRADICAO ENTRE OS ITENS 4.6.4 E 11.1, "A", DO TERMO DE REFERENCIA, QUANTO AO
LICENCIAMENTO AMBIENTAL DA DESTINACAO FINAL

RESPOSTA DA SECRETARIA DEMANDANTE:
“PARECER: A impugnacdo é pertinente. O Termo de Referéncia admite expressamente que a destinacdo final
seja realizada por terceiro. Nesse caso, exigir simultaneamente que a prépria licitante possua licenca para a
destinacao final pode tornar a regra do item 4.6.4 incompativel com a exigéncia de habilitagdo do item 11.1,
“a”. A redacdo atual deve ser ajustada para evitar que o licitante seja simultaneamente obrigado e dispensado
de possuir licencga prépria para a mesma etapa.”

MANIFESTACAO DA ASSESSORIA JURIDICA: Os subitens impugnados tém a seguinte redacéo:

“4.6.4. No caso de o local de a destinagdo final ser de terceiros, a CONTRATADA deverd
apresentar além da documentacdo elencada no item 5., na fase de habilitagdo, os seguintes
documentos:

a) DECLARACAO de que, se vencedora, disponibilizard drea com a devida licenca de operacéo
ambiental; OU

b) copia de contrato de comodato ou de locagdo do imével, com prazo minimo igual ou superior
ao do periodo de contratacdo (12 meses), acompanhado da licenca de operacdo expedida pelo

6rgdo ambiental.”

E ainda, no ANEXO I - TERMO DE REFERENCIA:

“11. QUALIFICACAO TECNICA

11.1. Caso hagja qualificagdo técnica, serd exigida no termo de referéncia e sera ANEXADA com
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a HABILITACAO os documentos exigidos. Caso a empresa ndo anexe a qualificagdo técnica
quando exigida serd inabilitada
a. Licenciamento ambiental vigente, especifico para todas as etapas do servigo (coleta,

transporte, armazenamento (pos coleta), tratamento e destinagdo final);”

Respeitando-se entendimentos em sentido divergente, nado vislumbro contradicdo entre os
dispositivos.
Ocorre que o subitem 4.6.4 e o subitem 11.1, letra “a”, buscam disciplinar situacodes
distintas, e devem ser interpretados de forma sistémica.
Com efeito, ambos os subitens, se interpretados conjuntamente, levam a seguinte conclusao:
1) Se a propria licitante for proprietaria da area da destinacao final dos
residuos, devera apresentar a comprovacao do licenciamento ambiental; OU
2) Se a licitante nao for a proprietaria, devera apresentar os documentos
citados nas letras “a” ou “b” do subitem do subitem 4.6.4
Contudo, a solucao mais adequada sera trazer para o rol da documentacdo de qualificacao
técnica as exigéncias contidas no subitem 4.6.4, que tratam do licenciamento da destinacéao final.
Assim, RECOMENDO que o item 11. QUALIFICACAO TECNICA do Edital (ANEXO I - TERMO
DE REFERENCIA) passe a ter a seguinte redacio:

“11. QUALIFICACAO TECNICA

a. Licenciamento ambiental vigente, especifico para todas as etapas do servigo (coleta,
transporte, armazenamento (pés coleta), tratamento e destinagdo final);

b. Registro ativo da empresa no Conselho de Classe;

c. Anotagdo de Responsabilidade Técnica vigente emitido pelo Conselho de classe respectivo;

d. Comprovagdo de experiéncia na execugdo dos servicos por meio de atestados de capacidade
técnica que comprove a execugcdo minima de 50% (cinquenta por cento) do quantitativo total
licitado, ou seja, o equivalente a 2.500 Kg/ més ou 30.000 Kg/ ano.

11.1. Caso o local de destinacdo final ser de terceiros, a CONTRATADA devera apresentar

<\ »

além da documentacdo elencada nas letras “b”, “c” e “d”, os seguintes documentos:

a) DECLARACAO de que, se vencedora, disponibilizard drea com a devida licenca de operacéo
ambiental; OU

b) copia de contrato de comodato ou de locagdo do imével, com prazo minimo igual ou superior
ao do periodo de contratacdo (12 meses), acompanhado da licenca de operacdo expedida pelo

6rgdo ambiental.”

3. INDETERMINACAO DO "CONSELHO DE CLASSE" EXIGIDO E DA OFENSA AO JULGAMENTO
OBJETIVO (item 11.1, "b" e "c")
RESPOSTA DA SECRETARIA DEMANDANTE:
“PARECER: Quem define a competéncia do exercicio da profissGo e quem fiscaliza esse exercicio é o Conselho
de classe. Nesse sentido a administragdo ndo podera restringir profissoées.

A exigéncia serd, portanto, mantida com a inclusdo da alegacdo acima, esclarecendo também que o
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estabelecimento deverd possuir registro ou documento equivalente no Conselho de Classe e o responsdvel
técnico deverd apresentar a anotacdo de responsabilidade técnica ou documento equivalente emitido pelo
respectivo conselho de classe onde o estabelecimento também é registrado.

A escolha do conselho ndo pode ser feita livremente pelo pregoeiro no momento da habilitagdo. Deve decorrer
da legislagao profissional aplicdvel tendo em vista as atividades efetivamente exigidas no objeto.”
MANIFESTACAO DA ASSESSORIA JURIDICA: Acompanho a manifestacdo da origem pelos seus proprios
fundamentos. A predefinicdo do conselho de classe pode, em tese, constituir medida restritiva.

Caso determinada empresa licitante apresente registro em conselho de classe que seja impertinente ao
objeto, a Administracado podera, de oficio, levantar duivida fundamentada sobre a adequacdo do documento

ou, ainda, os demais licitantes terdo oportunidade de se contraporem ao registro em conselho indevido.

4. AUSENCIA DE MOTIVAGCAO TECNICA PARA A FIXACAO DO PERCENTUAL MAXIMO DE 50% NO
ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA (item 11.1, "d")

RESPOSTA DA SECRETARIA DEMANDANTE:
“PARECER: O percentual de 50%, isoladamente, ndo é necessariamente ilegal e justifica-se pela motivagdo
técnica visto a necessidade de verificagdo se a empresa contratante tem o necessdrio para suprir o objeto do
presente contrato, tendo em vista a capacidade operacional necessadria e o risco ambiental envolvido. Deverd
ser incluido no edital, também, que o quantitativo levard em consideragcdo o periodo mensal, sem que haja a
soma de atestados.”
MANIFESTACAO DA ASSESSORIA JURIDICA: Acompanho a manifestacéo técnica precedente. Em termos,
todavia.
Trata-se de objeto de relativa complexidade técnica e operacional, que exige rigoroso controle ambiental e
sanitario, razao pela qual é razoavel a exigéncia de experiéncia prévia na execucdo de servicos compativeis
com o objeto licitado.
O subitem 11.1, letra “d” ja prevé que os atestados deverdo comprovar execucdo minima em quantitativos
MENSAL ou ANUAL.
Quanto a questdo da soma de atestados, trata-se de condicdo amplamente aceita pela doutrina e

jurisprudéncia, ndo havendo razao juridica para que se acolha a manifestacdo técnica neste sentido.

5. RISCO DE INVERSAO DA ORDEM LEGAL DOS CRITERIOS DE DESEMPATE (item 6.23 c/c art.
60 da Lei n° 14.133/2021)
RESPOSTA DA SECRETARIA DEMANDANTE: “Ndo cabe a VISA, trata-se de parecer juridico.”
MANIFESTACAO DA ASSESSORIA JURIDICA: Nada a retificar no Edital. O empate a que se refere o
subitem 6.23 trata-se do chamado “empate ficto”, previsto na LC 123/2006, alterada pela LC 147/2014 -
Estatuto das Micro e Pequenas Empresas.
Nao ha relacao com a situacao de empate cujos critérios de desempate estdo definidos no art. 60 da Lei

Federal n° 14.133/2021, introduzido no Edital pelo subitem 6.26 e seus derivados.

6. NECESSIDADE DE FIXAQAO EXPRESSA DO PRAZO DE VIGENCIA NA MINUTA DE CONTRATO
(Clausula Segunda, Anexo V)
RESPOSTA DA SECRETARIA DEMANDANTE: “Néo cabe a VISA, trata-se de parecer juridico.”
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MANIFESTACAO DA ASSESSORIA JURIDICA: Nada a prover.
A Clausula Segunda da minuta do contrato expressamente se refere ao art. 107 da Lei Federal n°
14.133/2021, o qual permite que, por se tratar de prestacdo de servicos continuos, o contrato tenha vigéncia

de 12 (doze) meses, respeitada a duracdo maxima de 10 (dez) anos a contar de sua publicacao.

7. NECESSIDADE DE PRAZO HABIL ENTRE A RESPOSTA A IMPUGNACAO E A ABERTURA DA
SESSAO PUBLICA (itens 17.1 e 17.3)
RESPOSTA DA SECRETARIA DEMANDANTE: “Néo cabe a VISA, trata-se de parecer juridico.”
MANIFESTAGCAO DA ASSESSORIA JURIDICA: Nada a prover.
Apés a resposta a impugnacdo ora examinada e outras eventualmente apresentadas, o Edital sera
republicado com as alteracdes necessarias, sendo que o prazo de apresentacao das propostas serd reaberto

por pelo menos 10 (dez) dias tUteis, nos termos do art. 55, inc. II, letra “a” da Lei de Licitacoes.

8. DUPLICIDADES DE NUMERACAO E IMPRECISOES REDACIONAIS
RESPOSTA DA SECRETARIA DEMANDANTE: “Ndo cabe a VISA, trata-se de parecer juridico.”
MANIFESTACAO DA ASSESSORIA JURIDICA: De acordo. Quando da republicacdo do Edital deverdo ser

observadas eventuais falhas formais e materiais do ato convocatoério.

CONCLUSAO
Pelo exposto, OPINO que a impugnacao seja recebida uma vez que preenchidos os
requisitos objetivos e, no mérito que seja DADO PROVIMENTO PARCIAL, nos termos da

fundamentacao, retificando-se o Edital no que for necessario.

E como me manifesto.

A Sra. Pregoeira oficiante para as providéncias que entender pertinentes.

Pocos de Caldas, 29 de Setembro de 2026

PAULO SERGIO HERCULANO

Procurador Municipal - DS
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