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1. MINEIA TAVARES DO QANTO# EO fE:LHO ME — CNPJ 18.492.695/0001-31

EMPRESAS RECURSADAS:
2 DANIELA COIMBRA AMBROSIO — ME — CNPJ 44.699.805/0001-40

3. MAYARA RAFAELA PEREIRA R_EZENDE — ME — CNPJ 24.317.577/0001-90

Vistos etc.

A empresa recursante MINE!A IAVARES DO SANTOS BOTELHO - ME,

A-

CNPJ 18.492. 695]0001 :>1 se msurg-u airavw dc. dUas razdes de recurso, nesta fase

contra as habilitacfes das empresas recursadas DANIELA COIMBRA AMBROSIO — ME -

24.317.577/0001-90.
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Avangando ¢

No caso em tela, ambos 0S recursos protocolados eletronicamente, de modo
tempestivo e devidamente motivados, se deram em face as alegagdes de que as empresas
preliminarmente vencedoras de itens 1, 2 e 3 do certame nao poderiam, em tese, participar

do procedimento licitatorio em decorréncia dos CNAES constantes em seus CNPJ’s.

Discorre acerca dos CNAE’s apresent‘ados pelas concorrentes e versa sobre
quais CNAE s, ao seu entendimento, s50 pe_rtinen{es ou ndo a participagéo no certame.
Por fim, em ambos 0s TECUrsos, pede a DESCLASSIFICAGAO das

concorrentes recursados.

Prosseguindo a tramitacao processual, foram encaminhadas, tempestiva e
motivadamente, as contrarrazdes pela empresa DANIELA COIMBRA AMBROSIO / ME,
inscrita no CNPJ n° 44.699.805/0001-40 gque se sagrou vencedora do PREGAO

ELETRONICO 032/2024, em seus itens 01 e 02, com a melhor proposta.

Argumenta que apresentou em seus documentosde habilitacéo a documentacdo
necessaria para que ocofra a habilitagdo da mesma,vez a apresentagao da melhor proposta

e vez ao atendimento do exigido referente aos criterios dehabilitagao. T
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Avancando em tudo,

Argumenta gue o que aduz a empresa recursante, indicando que a empresa
vencedora ndo possuia capacidade de atendimento ao objeto da licitacéo, tal
apontamento, & totalmente infundado, os critérios de habilitagdo indicam a apresenta¢ao
de atestado de capacidade técnica de prestacdo de servicos similares ao objeto, tendo
que a empresa vencedora nos itens 1 e 3, apraseniou atestado de capacidade técnica
valido e plausivel de que atendeu servicos simiiares ao objeto de maneira satisfatéria.

Expressé ;éixia'éia'qué~ a simple;; alégagéé de ci_u'e o CNAE da empresa, ndo
atenderia o objeto fipifatbrid é i‘nfgnt;ado';;f aielgant.jo ainda que a jurisprudéncia e a

doutrina entendem que se “uma 30 juridic nta experiénci

habilitagdo”, ademais, que a prépria empresa recursante, em seu cartdo CNPJ, atende
diversos ramos incompativeis ao objeto licitatério, desde servicos contabeis até

fornecimento a material esportivo.

Sustenta, ainda, que o recurso apresentado & totalmente infundado, vez a
orientacao jurisprudencial, ja citadaea orientacdo sumulada do entendimento de érgaos

de controle e que a doutrina também & ciara quanto ao procedimento a ser seguido.
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Por fim alega que 0 recurso néo possui provimento e requer a manutengao de

sua habilitag&o.

JA a outra empresa recursada, MAYARA RAFAELA PEREIRA REZENDE -

ME, ndo apresentou suas contrarrazdes.

Isto postg, passo & analise ¢ deciséo:

i
-

As e\ugenmas de habmtagéb 3ut o;ca Lestmam-se ao exame da capacidade
doslicitantes para a formahzar o futuro contrato admlnlstratwo, isto &, se eles podem,

aos olhos do Direito, celebrar negocios Jundicos.-

Nesse sentido, a Administracdo averigua quem é o licitante, como ele foi

constituido, se ele esta em situagdo regular e quem o representa.

Corroborando com esta linha de entendiménto, a propria recursada em suas
contrarrazdes fez mengao ao que o jurista Marcal Justen Filho, em Comentérios & Lei
de Licitagdes e Contratos Administrativos (in MARCAL JUSTEN FILHO, Comentarios a
Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 112 ed., pag. 209), assevera: ‘0 problema
do objeto social compativel com a natureza da atividade prevista no contrato se e

relaciona com qualificag@o técnica. Se uma
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Na jurisprudéncia, o Tribunal de Contas da Unido

tem eniendimento consolidado no sentidode que
“I..] o cadastro de atividades na Receita
_ Fede’_rél do‘Brasil ndo é motivo suficiente para
' 'imp'édir a“participagéo da empresa, ainda mais
; :."qu'e .L'_taf'cadastro ndo era totalmente discrepante
do bbjeto do certame. E certo que esse cadastro
& uma imposigdo legal e deveestar atualizado,
porém em nenhum momento héa previsdo
‘ legal de impedir uma empresa de participar
. em vfrtude de uma discrepancia desse
cadastro. Caberia aos responsaveis a
formagéo de juizo critico com base em todas
as ~ informagoes apresentadas,
espécialmente a simples leitura do Contrato

Social da empresa representante’ (TCU,

Monteiro, j. 11.05.2011). e
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Ademais, de fato, h& o julgado do Tribunal de Contas da Unido, ao qual em
suas orientagbes, apresenta gque nenhuma empresa niao podera ser excluida_do
certame, apenas por nio ter o CNAE especifico do objeto licitado na sua matriz social.
“Sa  yfma empresa apresenta experiéncia
adequada e suficiente para o desempenho de
;0 certa atividade, ndo seria razoével exigir que ela
tenha detéfhado o seu objeto social a ponto de
: pre%x‘er" éx‘b‘ressamente todas as sub atividades
. complementares a atividade principal. (Acordéo
n°571/2006 — 2% Camaraj (g. n. )7
Assim, o simples fato de o objeto social da empresa nao coincidir
precisamente com o objeto central da licitacdo ndo & motivo suficiente para sua
inabilitag&o.
Em sumna, revela-se contraria ao pringipio da competitividade a inabilitagao
do licitante em razdo da diferenga enire o seu CNAE e 0 obijeto licitado.
A capacidade de atendimento, ac OBJETO LICITADO se da,
T

PRINCIPALMENTE por meio de analise ao ATESTADO DE CAPACIDADE TECNIC&/E;‘:T:-«"“”
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Ambas as empresas, em seu roi de documertos de habiitacio, apresentaram
ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA comprovando atendimento ao referido objeto do
PREGAO ELETRONICO 032/2024, atestados estes que validam a capacidade técnica

para o atendimento da func&o ali pré-estabelecida.

A ausénma de pre\ne.ao expressei-?desta‘mesma atividade an contrato social

de LlCiTANTES nao pode ser emmcnho a sua hablhtagao ‘ademais, 08 principios

n

licitatérios s@o flrmes de que o excesco de formahsmo podera prejudicar a busca da

o w

proposta mais Vantalosa.
Assim, para o Tribunal de Contas de Minas Gerais, a exigéncia de
determinado cédigo CNAE como condic&o de habilitagéo dos licitantes constitui clausula

restritiva.

No mesmo sentido, o TCE-ES considerou que a empresa pode demonstrar
atraveés de outros documentos que possui _at_iyidade compativel com o objeto da licitac&o,
no sendo imprescindivel o codigo CNAE como documento Unico e absoluto de

comprovacao.
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Por fim, o Tribunal de Contas da Unido comunga do mesmo entendimento ao

afirmar que n&o se pode limitar a participagéo de empresas através de cédigo CNAE.

Portanto, conforme argumentos acima, 0s gestores n&o podem exigir codigo
CNAE especifico como unico instrumento capaz de comprovar a compatibilidade da

atividade da empresa com o objefo da licitagdo.

O propno TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO se posmlona veemente conira
o excessode formailsmo \nsando a debburocratlzagao dos procedimentos licitatorios,
orientando tambeém quanto a mera formallzagao do CNAE néo ser ato impeditivo da
pessoa juridica em participar de determinado certame, vez a priorizagéo da capacidade
técnica da empresa e a similaridade na organizagéo de eventos, rol este que se

enquadra suficiente para a habilitacio de ambas as empresas.

Ainda ha a questéo da proposta mais vantajosa a Administracéo, sendo certo
que a eliminacéo das empresas, DANIELA COIMBRA AMBROSIO — ME e MAYARA
RAFAELA PEREIRA REZENDE - ME, por mero excesso de formalismo, poderia

resultar no aumento de valores das contratacdes a ordem de R$ 35.111,20 nas

seguintes dimensdes:

ITEM 1 - ARBITRAGENS DE FUTSAL
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R$ 900,00 (aumento de R$ 15,00 por partida)

ITEM 2 - ARBITRAGENS DE VOLEIBOL

R$ 1.411,20 (aumento de R$ 23,52 por partida)

ITEM 3 - ARBITRAGENS DE FUTEBOL (CAMPO)

RS 52.800,00 (aurnento de RS 164,00 por partida)

Ante todo o e_xpostd ;= consiéjer:afndo o exposto, INDEFIRO ambos os
recursos, manténdo habiiitadas no certame as empresas DANIELA COIMBRA
AMBROSIO — ME (vencedora dos itens 1 e 3) e MAYARA RAFAELA PEREIRA

REZENDE — ME (vencedora do item 2), coim o consequente prosseguimento do feito.

Atenciosa e respeitosamenie.
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