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RESPOSTA_A RECURSQ INTERPOSTO

MUNICIPIO DE MATOZINHOS
PROCESSO LICITATORIO Ne 119/PMM/2025

PREGAQO ELETRONICO N® 047/PMM/2025
RECURSO INTERPOSTO PELAS LICITANTES MS PREVEN LTDA e SEG BH SEGURANCA

CONTRA INCENDIO.

A Pregoeira do Municipio de Matozinhos, designada pela Portaria n® 11407/07 de 2025, , julgae
responde os recursos interpostos pelas licitantes MS PREVEN LTDA, CNPJ sob n® 49.886.150/0001-
33 e SEG BH SEGURANCA CONTRA INCENDIO CNPJ sob n® 25.135.847/0001-04 frente a
habilitagdo da recorrida BRIGADA NOVA SERRANA AGUIA DA NOITE LTDA com as

seguintes razdes de fato e de direito:

I- DAS PRELIMINARES

Toda a documentacdo encaminhada pela empresa encontra-se disponivel a qualquer interessado
no Portal da Licitar Digital e todos os licitantes foram cientificados da existéncia do presente
Recurso Administrativo, por comando automatico do sistema no dia Protocolado via plataforma no

dia 03.09.2025.

O critério de aceitabilidade do recurso exige a manifestacdo imediatamente apés o julgamento da
habilitagdo ou inabilitacdo de licitante, conforme dispde o I, § 12 do artigo 165 da Lei n® 14.133, de 1°
de abril de 2021, in verbis:

Art. 165. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem:

I - recurso, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de intimagéo ou de lavratura da
ata, em face de:

... b} julgamento das propostas;

¢) ato de habilitagdo ou inabilitagdo de licitante;

.. § 12 Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas alineas “b” e “¢” do
inciso I do caput deste artigo, serdo observadas as seguintes disposicdes:

I - a intencdo de recorrer devera ser manifestada imediatamente, sob pena de preclusao, e o
prazo para apresentagdo das razdes recursais previsto no inciso I do caput deste artigo sera
iniciado na data de intimacdo ou de lavratura da ata de habilitagdo ou inabilitacdo ou, na
hipétese de adogdo da inversao de fases prevista no § 1° do art. 17 desta Lei, da ata de

julgamento; .
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Conforme registrado no processo ora mencionado, apés o julgamento das habilitagdes, que
ocorreu no dia 03.09.2025 as recorrentes manifestaram a intengdo de recorrer, contra a decisdo da
Pregoeira que apods diligéncia, onde solicitou planilha de custos a fim de averiguar a
exequibilidade da proposta e receber parecer da assessoria Juridica, habilitou a empresa Brigada

Nova Serrana Aguia da Noite Lida.

O prazo recursal teve inicio dia 04.09.2025, encerrando-se em (8.09.2025. J& o prazo de
contrarrazdes iniciou-se em 09.09.2025 e findando-se em 11.09.2025 .

Apos receber os recursos no dia 08.09.2025 e aguardar as contrarrazdes da recorrida que ndo as

apresentou, a pregoeira e a equipe de apoio fizeram o julgamento do recurso.

II- DOS FATOS

Em sintese, as empresas recorrentes questionam a habilitacio da empresa vencedora aduzindo que

a proposta apresentada ¢ inexequivel.
A empresa MS Preven Litda apresentou os seguintes argumentos em seu recurso:

3. DA INEXEQUIBILIDADE DO PRECO OFERTADO PELA EMPRESA

3.1  DAS CONSIDERACOES INICIAIS

Inicialmente, conforme se observa do franscurso € encerramento da $essdo de lances a
proposta apresentada pela licitante, in casu, a empresa Brigada Nova Serrana Aguia da Noite,
apreseniou lance no valor final unitdrio de R$ 187.00 {cento e oitenta g sele reais).

Evidencia-se, que a proposta vencedora nio pode ser considerada exequivel, uma vez que destoa
completamente dos pregos médios praticados no mercado que salta aos olhos e em total
desconformidade com a Convengdo Coletiva de Trabatho da categoria, vejamos o que diz os
paragrafos da clausula terceira da referida convengéio:
Portanto é evidente que a empresa ndo conseguird honrar nem com os compromissos. E bom
salientar, por motivos de razoabilidade e proporcionalidade, e principios correlatos a
Administragdo, como da eficiéncia, o que precisa ser observado, é a possibilidade no mundo
real de cumprimento do contrato administrativo quanto ao objeto do presente certame

licitatério por parte da empresa vencedora.

A coletividade ndo pode ser prejudicada por eventual descumprimento das clausulas do
contrato administrativo, tendo por fundamento, precipuo, a proposta inexequivel
apresentada. De mais a mais, o que deve ser levado em consideragio por parte desta
Comissdo sdo os principios da INDISPONIBILIDADE DO INTERESSE PUBLICO, bem como
da SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO (Lei 9784/99.
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A empresa SEG BH SEGURANCA CONTRA INCENDIO apresentou os seguintes argumentos

€m 5€1 recurso:

Note-se que ndo sdo custos irrelevantes e que NAO
IIl. pOSSUEM qualquer margem para pagamento, sendo visivel que o prego
Do apresenfado NAO E CAPAZ de atender as demandas da licitagdo se

cumprida a Legislagdo trabalhista.

Neste senfido, cita-se:

“Art. 50. Nas contratagdes de servigos com regime de dedicagiio exclusiva de
mio dec obra, o contratado deverd apresentar, quando solicitado pela
Administragiio, sob pena de mull, comprovagio do camprimento das
obrigagdes trabathistas ¢ com o Fundo de Garantia do Tempo de Servigo
{FGTS) em relagiio aos empregados dirctamente envolvidos na execugio do
contrato, em especial quanto ao:

I - registro de ponto;

Il - recibo de pagamento de salirios, adicionais, horas extras, repouso semanal
remunerado e décimo terceiro saldrio;

I - comprovante de depdsito do FGTS;

IV - recibo de concessdio ¢ pagamento de férias ¢ do respectivo adicional:

V - recibo de quitagiio de obrigagbes trabathistas ¢ previdencidrias dos
empregados dispensados até a data da extinglio do contrato;

VI - recibo de pagamento de vale-transporte ¢ vale-alimentagio, na forma
prevista em norma coletiva,™

“art. 62. A habilitagio ¢ a fase da licitagiio em que se¢ verifica o conjunto de
informagdes ¢ documentos necessirios ¢ suficientes para demonstrar a capacidade
do licitante de realizar o objeto da licitagio, dividindo-se em:

{- puridica;

IT - téenica;

111 - fiseal, social e trabalhistaz

IV - econdmico-financeira.™

DO MERITO

111.1 DAS RAZOES RECURSAIS

II1.1.1 DA (IN)EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA,

O edital do pregao Eletrénico n® 47/PMM/2025 ( Processo Licitatério n®119/PMM/2025, dispe , nos
itens 8.19.1 e 8.19.3,, sobre o exame de exequibilidade dos precos no julgamento da Proposta:
8.19.1. Serdo desclassificadas as propostas que:

I - ndo obedecerem as especificagdes técnicas pormenorizadas no Edital e seus anexos;

IT - apresentarem precos inexequiveis;

1I - permanecerem acima do valor estimado da contratagéo;

IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela Administracio;

V - contiverem vicios insanaveis;

VI - apresentarem desconformidade com quaisquer outras exigéncias do edital, desde que

insanavel.
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8.19.3. No caso de apresentagao de proposta inexequivel (inciso IV do subitem 8.19.1), o pregoeiro,
para fins de subsidiar a decisio quanto & sua aceitabilidade, podera realizar diligéncias para aferir

a exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada no sentido de:

a) apurar se hd algum risco na viabilidade da execugdo do objeto ofertado, a origem e a qualidade

dos insumos empregados no processo produtivo ¢ se o licitante estd em dia com suas obrigagdes

tributarias, previdenciarias e trabalhistas; e

b) solicitar ao licitante maiores esclarecimentos sobre a dimenséo da sua proposta e de onde obtera
proveito econdmico, sua efetiva exequibilidade, bem como declaragdo expressa de que assume
eventuais prejuizos ao longo de futura relagao contratual a ser firmada, de maneira que possiveis
pedidos de modificagdo contratual posterior sejam analisados atentamente, a fim de que ndo sejam

utilizados como expediente para corrigir distor¢des nos pregos contemplados na proposta

vencedora.

Neste sentido foi diligenciado e a recorrida ao ser questionada se seus valores estavam

corretos, por estarem abaixo do mercado, afirmou que seu valor esta correto e apresentou

planilha de custos.

VALOR/ALANCEQFERTADO DIARIA
R RS 187,00
DESCRICAD VALOR{RS)
Mo de obe,
o deoma RS 120,00
Aitmentqio
5‘.’3 RS 1458
Transporte
RS 10.00
impostos
RS 842
Despesas Diversas
R$ 4,00
TOTALCUSYOS/DESHESAS
/o RS 167,00
DESCRICAO VALOR {13)
VALORLANCE RS 187,00
CUSTOS/DESPESAS TOTAIS
RS - 157.00
LUCRO FINAL
RS 30,00

Lucro aproximate de 16 %6 sobre o valor Bnal ofertado na licltagdo,

Contudo, considerando a complexidade que envolve a comprovagdo de inexequibilidade, ¢

temerario ponderar que o preco praticado pela recorrida € inexequivel, com base nas exposigbes

das recorrentes.

E questionavel, inclusive para os préprios recorrentes, que determinem com exatiddo o

limite da exequibilidade. A elaboracdo da proposta envolve estimativas, que sustentam em
projecbes. Para sagrar vencedor, a empresa podera reduzir ao minimo as suas estimativas de custos

ao limite da exequibilidade.
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Para analisar a questdo, ndio se pode confrontar os valores apresentados com o prego do
mercado, uma vez que o prego pode ser inexequivel para um licitante e para outros nio, em razao
de infimeros fatores que podem influenciar sobre os pregos propostos: logistica, fornecedores,

funcionarios, reducio dos lucros, obstando a determinagdo de uma regra padronizada.

Aliado ao exposto, devemos considerar ainda que houve ampla competigdo, visto que
contou com os seguintes lances finais: Vencedora: R$ 187,00, 22 Lugar R$ 188,50, 3¢ lugar R$ 200,00

reais.

Portanto, duas empresas, apresentaram lances em consonéncia. Aliado ac exposto, a
média do mercado, apresenta pelo setor foi de R$284,17 reais, sendo a proposta apresentada 34,19

% menor que o estimado.

Certo que a administragio nio pode julgar inexequivel, uma proposta quando o licitante
reafirma que terd condigdes de prestar os servicos, pois a margem de 34% abaixo do valor de
mercado, ndo é o suficiente, tao pouco as razdes apresentas pelas recorrentes, pois imiscuiria na
seara privada, em detrimento de agir conforme o interesse publico na seleciio da proposta mais
vantajosa, ofertada em menor prego por empresa que venceu o certame em condiges isonémicas e

que comprovou documentalmente deter condigdes técnicas e econdmico-financeiras de executar

satisfatoriamente o contrato.

Por todo o exposto, em observincia a legalidade , da vinculacdo ao Instrumento
convocatério, da isonomia e do julgamento objetivo, decido CONHECER dos recursos
Administrativos interpostos pelas empresas MS PREVEN LTDA e SEG BH SEGURANCA
CONTRA INCENDIO e no mérito, NEGAR-LHE provimento, € manter a decisdo que declarou a
BRIGADA NOVA SERRANA AGUIA DA NOITE LTDA vencedora do Pregdo n®47/PMM/2025.

Assim, apds manifestagio da autoridade superior, encaminhe para parecer da PGM quanto

aos aspectos legais da decisao.

Matozinhos, 23 de Setembro de 2025.

SINARA FERREIRA DOS SANTOS
Pregoeira
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MUNICIPIO DE MATOZINHOS

PROCESSO LICITATORIO N* 119/PMM/2025

PREGAO ELETRONICO N® 047/PMM/2025

RECURSO INTERPOSTO PELAS LICITANTES MS PREVEN LTDA e SEG BH SEGURANCA

CONTRA INCENDIO.

Ratifico a decisdo da pregoeira, com base nos fundamentos expostos, para negar provimento aos
recursos interpostos pelas licitantes MS PREVEN LTDA, CNPJ sob n? 49.886.150/0001-33 e SEG
BH SEGURANCA CONTRA INCENDIO CNPJ sob n® 25.135.847/0001-04 , mantendo o resultado
do julgamento do Processo n° 119/PMM/2025, na modalidade de Pregdo Eletrénico n®
47/PMM/2025, que declarou vencedora a empresa BRIGADA NOVA SERRANA AGUIA DA

NOITE LTDA.

Cientifique-se e cumpra-se os atos decorrentes.

Matozinhos, 23 de setembro de 2025
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Municipio de Matozinhos
Pelo Secretirio Municipal de Sequranca Piiblica
Célio Vicente Pereira
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At

Expediente n, 01/2025 - Resposta a Prefeitura Municipal de Matozinhos/MG

Assunto: Consideragbes sobre o e-mail enviado pela Sra. Sinara - Pregoeira

Data: 03/09/2025

Em resposta a solicitacio de orientagbes juridicas referente a analise de inexequibilidade da
proposta apresentada no &mbito do Edital 7/205, Pregdo Eletrbnico n. 47/PMM/2025,
informamos que esta Assessoria Juridica procedeu & anélise dos documentos encaminhados, a
luz da legislagdo vigente, especialmente da Lei Federal n® 14.133/2021.

Apoés a devida verificagao, foram realizadas as seguintes consideragdes;

Conforme sabemos, a Lei Federal n, 14.133/21, em determinados pontos, trata da inexequibilidade do
prego, todavia, o legislador caregou certa omissao ao n&o frazer um conceito objetivo e tampouco fratou
da inexequibilidade nos casos de bens e servigos em geral, uma vez que, tratou o assunto no &mbito das

obras e servigos de engenharia. Vejamos os artigos abaixo:

At 11.

O processo licitatdrio tem por objetivos:

i - evitar contratagdes com sobreprego ou com pregos manifestamente
inexequivels e superfaturamento na execugéo dos contratos; (grifel)

Art, 88,

Serdo desclassificadas as propostas que:

lil - apreseniarem pregos inexequiveis ou permanecerem acima do orgamento
esfimado para a contratagéo;

4° No casc de obras e senvigos de engenharia, serdo consideradas inexequiveis as
propostas cujos valores forem inferiores a 75% (sefenta e cinco por cento} do valor
orcado pela Administracéo,

A Unido, em regulamentagio deferida pela IN 73/2022 sobre os bens e servicos em geral, conforme

disciplinada no artigo 34, definiu que:

Art. 34. No caso de bens e servigos em geral, é Indlcio de inexequibilidade das
propostas valores inferiores a 50% (cinquenta por cento) do valor orgado pela
Administragdo.

Paragrafo dnico. A inexequibliidade, na hipbtese de que frala o caput, 50 serd
considerada ap0s diligéncia do agenfe de conirafagdo ou da comissdo de
contratagdo, quando o substituir, que comprove:

(31) 98349-4848
julianocalazans.com.br

assessoria@julianocalazans.com br
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SOCIEDADE INCIV DUAL DE ADYVOGCALIA

I - que o custo do licitante ulfrapassa o valor da proposta; e

Il - inexistirem custos de oportunidade capazes de justificar o vulto da oferta.

Desse modo, recomendamos que vossa senhoria analise a regulamentagao do municipio de matozinhos

para avaliar se dispde de matéria sobre o assunto,

Caso contrario, o Tribunal de Contas da Uni&o possui duas correntes scbre o assunto. A primeira, de
relatoria do Ministro Antnio Anastasia (Acordzo 2.198/2023) que entendeu que §4° do art. 59 da Lei n°.
14.133/2021 trata de presungéo absoluta de inexequibilidade, ndo havendo que se cogitar da realizagéo
de diligéncias para aferir a inexequibilidade, pois o lance abaixo daquele percentual de 75% jé é
identificado pela propria Lei como inexequivel, devendo a proposta ser desclassificada.

Ou seja, nesta linha, o licitante que oferta valor superior a 75% pode ser imediatamente desclassificado
conforme artigo 59, inciso |l! da Lei Federal n. 14.133/2021. Por oufro lado, a segunda corrente de
relatoria do Ministro Augusto Sherman afirma que ‘o critério definido no art. 59, § 4°, da Lei 14.133/2021
conduz a uma presungdo refativa de inexequibilidade de pregos, devendo a Administragéo, nos termos do
art. 59, § 2° da referida lei, dar & ficitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua

proposta”.

Esta corrente se alinha aos principios da Administragéo que é sempre a busca pelo melhor resultado e
que seja mais vantajoso para o poder plblico. No caso em tela, percebe-se que a administragdo
municipal concedeu, conforme preconiza o artigo 59, §2° ¢/c artigo 64 da LLC, a oportunidade do licitante
comprovar a exequibilidade da sua proposta, concluindo pelo seguinte Custos X Lucro:

LANCE FINAL (R§) CUSTOS (R$) LUCRO (R$) PERCENTUAL LUCRO
187,00 157,00 30,00 16%

Portanto, para afirmar que o lance ofertado em detrimento do Custo X Lucro é inexequivel & necessario
avaliar a regulamentagéo municipal se versa sobre o assunto. Caso seja omissa, entendemos que o
licitante cumpriu o disposto na legislagio de regéncia bem como na jurisprudéncia do TCU e os valores
apresentados, em que pese indicar um percentual de lucro reduzido, séo suficientes para comprovar a

exequibilidade de sua proposta.

Atenciosamente,

Equipe Juliano Calazans Advogados Associados.

(31) 98349-4848 Rua Majolo Mariano Machado, N° 304
julianocalazans.com.br Interlagos Il - Sete Lagoas/MG

assessoria@julianocalazans com.br CEP 35.701-561



