LAW FIRM

ERNESTO MUNIZ SOUZA
JR. SOCIEDADE

AO ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A)
PREGOEIRO(A) E/OU AGENTE DE
CONTRATACAO DO MUNICIPIO DE
CONSELHEIRO LAFAIETE/MG

Referente: Pregdo Eletronico n° 065/2026 — Processo Licitatério n® 142/2026 — Edital
republicado. Sessdo publica designada para 16 de novembro de 2026, as 09h30.

Objeto: licenciamento de Sistema Integrado de Gestao Publica (SIGP) para o Poder
Executivo e o Poder Legislativo, com migra¢ao, implantacao, treinamento, suporte e
provimento de data center.

ERNESTO MUNIZ DE SOUZA JR., brasileiro,
solteiro, advogado regularmente inscrito nos
quadros da Ordem dos Advogados do Brasil sob
o n° 24.757/SC, inscrito no CPF sob o n°
004.770.259-19, e-mail
ernestocopbrazil@gmail.com, com endereco
profissional na Rua Dadrio Garbelotti 100,
Criciima/SC, vem respeitosamente, com
fundamento no artigo 164 da Lei Federal n°
14.133/2021, ofertar SEGUNDA
IMPUGNACAO AO EDITAL, com pedido de
ATRIBUICAO DE EFEITO SUSPENSIVO, o
que faz consoante as razdes de fato e de direito

adiante expostas:
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I. FUNDAMENTO JURIDICO E TEMPESTIVIDADE DA
IMPUGNACAO.

A presente impugnacado tem por base o principio constitucional da legalidade,
insculpido no artigo 37, caput, da Magna Carta, que ndo chancela omissdo da administragdo
publica diante de ilegalidades patentes, e tem guarida objetiva nos artigos 5°, 9°, 11, 18, 40,
67 e 164 da Lei Federal n° 14.133/2021.

O item 10.1 do Edital fixa o prazo para impugnagdo em até 3 (trés) dias tteis
antes da data de abertura do certame, designada para 16/11/2026. A presente impugnacao

é apresentada dentro desse prazo, razdo pela qual deve dela conhecer a Administragéo.
Ademais, vide Simula n° 473 do STF:

“A administragio pode anular seus préprios atos, quando eivados de vicios que 0s
tornam ilegais, porque deles nio se originam direitos”.

Nessa toada, o egrégio Tribunal de Contas da Unido definiu que “E dever do
responsdvel por conduzir licitagdo no dmbito da Administragdo, a partir de impugnacdo ao edital
apontando a existéncia de cldusulas restritivas a competitividade do certame, realizar a revisdo
criteriosa dessas cldusulas, ainda que a impugnagdo ndo seja conhecida. O agente puiblico tem o dever
de adotar providéncias de oficio com vistas a corregdo de eventuais ilegalidades que cheguem ao seu
conhecimento” (TCU, 2022 — Primeira CAmara — Ac6rdao 7289).

Registra-se, de plano, que a boa-fé da Administracdo é presumida, e que o
objetivo desta impugnacdo ¢é exclusivamente contribuir para a ampliagio da
competitividade e para a higidez juridica do certame, evitando-se questionamentos futuros

perante os 6rgados de controle.

II. QUESTAO PRELIMINAR: DA REPUBLICACAO DO
EDITAL SEM ALTERACAO DE QUALQUER DAS CLAUSULAS
ANTERIORMENTE IMPUGNADAS.

Antes de expor as razdes de mérito, cumpre registrar circunstancia que
condiciona a apreciacdo de todas elas e que fundamenta, por si s6, o pedido de efeito

suspensivo.
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Este mesmo Pregdo Eletronico n° 065/2026 foi objeto de impugnagdo

apresentada por este subscritor para a sessdo originalmente designada para 14/09/2026.

Naquela oportunidade, foram apontadas, de forma circunstanciada e com
indicagdo de dispositivo legal e precedente dos Tribunais de Contas, sete irregularidades,

requerendo-se providéncias especificas sobre cada uma.

A Administragdo republicou o instrumento convocatério, com nova sessao
designada para 16/11/2026. Confrontado o edital republicado com as cldusulas entdo
impugnadas, verifica-se que nenhuma delas foi alterada, mantendo-se todas com redagao

literalmente idéntica. Veja-se:

(i) os percentuais de aderéncia de 95% e 90% da Prova de Conceito (itens 5.1 e 5.2 do
Anexo VI) permanecem inalterados, e seguem desacompanhados de qualquer
justificativa técnica;

(ii) os itens de conteido programadtico-declaratério submetidos ao crivo bindrio

“Atende/Na&o Atende” (itens 3, 4, 5, 6, 10, 11 e 23 do Mddulo 23) permanecem

integralmente no rol avaliado;

(iii) a exigéncia indeterminada de “Pentest Whitebox” (item 27 do Moddulo 23)
permanece com a mesma redacdo, e segue no rol de itens aferiveis em Prova de

Conceito;

(iv) o item 7.24 do Termo de Referéncia continua a exigir atestado de capacidade
técnica sem indicar as parcelas de maior relevancia técnica ou de valor significativo,

e sem referéncia ao piso de 4% do artigo 67, § 1%

(v) a exigéncia cumulativa de data center em territério nacional, laténcia igual ou
inferior a 50 milissegundos e quatro certificagdes ISO (item 24 do Médulo 23)

permanece inalterada;

(vi) o Termo de Referéncia segue sem indicar o volume de dados a migrar e sem

dimensionar o treinamento, mantendo-se a redagdo dos itens 3.3.2 e 3.3.5, “f”;

(vii) o objeto segue estruturado em lote tinico de 45 itens, com julgamento pelo menor

preco global, mantida a justificacdo do item 2.3 do Termo de Referéncia; e
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(viii) a pesquisa de precos, o Estudo Técnico Preliminar e o Documento de
Formalizagdo da Demanda seguem ndo publicados, ndo constando do rol de anexos
do item 11.11 do Edital, embora sejam expressamente invocados pelos itens 5.4 e 6.20

do Termo de Referéncia.

A circunstancia é juridicamente relevante por duas razdes.

Primeira, porque o dever de revisdo de oficio, assentado no Acérdao
7289/2022 do TCU acima transcrito, ndo se satisfaz com a republicagdo formal do
instrumento: exige a revisdo criteriosa das cldusulas apontadas. Republicar o edital
mantendo intactas todas as cldusulas impugnadas equivale, materialmente, a ndo ter havido

revisdo alguma.

Segunda, porque o préprio Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo ja
qualificou expressamente a reincidéncia como agravante em exame prévio de edital de
contratagdo de sistema de gestdo publica:

“O edital exige atendimento integral dos requisitos tecnolégicos obrigatorios (...) e
reincide, deste modo, em excessos jd identificados na versdo anterior do ato
convocatério (...). Ndo pode ser admitida a imposicdo de percentual elevado aplicado
indistintamente sobre a totalidade dos requisitos técnicos da solugdo que se pretende
contratar. (...) as regras da prova de conceito deverdo ser aprimoradas de modo a
limitar a demonstragdo as funcionalidades essenciais do sistema, amplamente
dispontveis no mercado e previamente identificadas em roteiro de avaliagdo,

reservando as fases de implantagdo e parametrizagdo dos sistemas as funcionalidades
especificas.”

Requer-se, desde ja, a juntada aos autos da resposta oferecida a impugnacao
anterior, bem como a informacgado sobre as providéncias efetivamente adotadas em razao

dela, nos termos do artigo 164, pardgrafo tinico, da Lei n° 14.133/2021.

I1I. RAZOES DE IMPUGNACAO.

As razdes a seguir dividem-se em duas ordens: as que reiteram pontos ja
submetidos a Administracdo em setembro e por ela ndo apreciados, e as que decorrem de

vicios do texto republicado ndo alcangados pela impugnacdo anterior.
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Em ambos os casos, ndo se trata de juizos de conveniéncia administrativa, mas
de contradi¢des internas do préprio instrumento, campos ndo preenchidos e exigéncias

desprovidas de motivacgao.

a) Do percentual excessivo de aderéncia exigido na Prova de Conceito e da

contradicio entre o Termo de Referéncia e o Anexo VI quanto a propria régua de

aprovacao.

O Anexo VI atribui a Prova de Conceito cardter eliminatoério e condicionante

da homologacdo do certame (item 1.2). O item 5.1 estabelece:

“5.1. Como requisito indispensdvel para homologacdo do objeto desta licitacdo, o
software oferecido pela empresa licitante vencedora deverd atender no ato da
apresentagdo do teste um percentual minimo de 95% (noventa e cinco por cento) de
todos os requisitos gerais de tecnologia listados nos ‘REQUISITOS DE
TECNOLOGIA NAO FUNCIONAIS' deste documento e um percentual minimo de
90% (noventa por cento) das funcionalidades solicitadas na demonstragdo de cada
médulo, constantes na tabela abaixo denominada “TABELAI".”

A TABELA I contém mais de 1.500 (mil e quinhentos) requisitos funcionais,
distribuidos em 22 blocos, aos quais se somam o0s requisitos ndo funcionais do item 5. Exigir
90% de aderéncia imediata sobre universo dessa magnitude restringe a disputa as empresas
que ja disponham de solugdo previamente desenvolvida em moldes praticamente idénticos
aos do edital. E precisamente o que os Tribunais de Contas rejeitam:

“EXAME PREVIO DE EDITAL. PREGAO PRESENCIAL. SOFTWARE.
PROVA DE CONCEITO. DEMONSTRACAO. DEFINICAO DE
FUNCIONALIDADES BASICAS OU ESSENCIAIS. CRITERIOS OBJETIVOS.
PRAZO RAZOAVEL. PRECEDENTES. (...) Quando exigida da licitante mais
bem classificada na fase de lances, a Prova de Conceito deve se ater a demonstragdo
de funcionalidades bdsicas ou essenciais do software, aferiveis por critério objetivo e

mediante prazo razodvel de atendimento.” (TCE/SP — Representagdo, Processo
TC-017891.989.22-0, j. 22/08/2022).

No corpo do mesmo acérddo, o TCE/SP consignou que a exigéncia de
aderéncia préxima de 95% “agrava sensivelmente as condigdes de participagdo, porquanto apenas
sociedades empresdrias que jd disponham de solucdes previamente desenvolvidas em circunstincias
assemelhadas possam acorrer ao certame”, determinando que a demonstragdo se restrinja as
“funcionalidades bdsicas ou de maior relevdncia, mediante roteiro e critério de julgamentos claros e

objetivos”.
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No mesmo sentido, o Tribunal de Contas do Estado do Parand, em processo
envolvendo exatamente contratagdo de sistema integrado de gestdo ptiblica municipal
(Pregdo Eletronico n° 12/23, Municipio de Guaratuba), determinou que a exigéncia de
cumprimento de requisitos técnicos no inicio da implementagao “deve se limitar a percentual
razodvel, com recomendagdo de 70% (setenta por cento), salvo hipéteses excepcionais justificadas de
modo técnico e especifico para cada item que compde a solugido” (TCE-PR, Acérdédo n°® 2384 /25 —

Tribunal Pleno).

Os percentuais de 95% e 90% superam sensivelmente esse parametro de
razoabilidade, sem que o Edital ou o Termo de Referéncia apresentem qualquer justificativa
técnica especifica — o que, por si, configura vicio de motivagéo (artigo 18, caput e inciso IX,
da Lei n°® 14.133/2021).

Acresce, nesta versdo republicada, contradi¢do que reforca o pedido. O item
3.4 do Termo de Referéncia submete a licitante a Prova de Conceito “com o objetivo de
comprovar, de forma pritica, o atendimento integral as funcionalidades e requisitos estabelecidos no
Termo de Referéncia”, enquanto o Anexo VI fixa 95% e 90% e, no item 5.2, concede os
percentuais restantes para entrega em até 120 dias. H4, portanto, duas réguas distintas para

0 mesmo ato eliminatorio.

A contradicdo € significativa porque demonstra que a prépria Administragdo
ja admite aderéncia parcial na demonstragdo, com complementacdo durante a implantagao
e a parametrizacdo — que é exatamente o regime preconizado pelos precedentes acima.
Resta apenas calibrar o percentual ao patamar que a jurisprudéncia reconhece como

razodvel.

Requer-se: (i) a harmonizacdo do item 3.4 do Termo de Referéncia com os itens
5.1 e 5.2 do Anexo VI e (ii) a redugdo do percentual de aderéncia exigido no ato da
demonstracdo para patamar compativel com a jurisprudéncia dos Tribunais de Contas —
recomendacdo de até 70% — ou, alternativamente, que os percentuais atuais sejam
circunscritos exclusivamente as funcionalidades essenciais, previamente identificadas no

roteiro.

b) Da inclusio, no rol avaliado em “Atende/Nio Atende”, de itens de

conteuido programatico-declaratdrio e de usabilidade subjetiva.
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Parte relevante dos itens submetidos ao crivo bindrio no Mdédulo 23 — Gestédo
de Processos e Documentos Eletronicos ndao descreve funcionalidades técnicas verificaveis,
mas finalidades de politica ptdblica ou juizos de valor sobre usabilidade. Veja-se,
exemplificativamente, a redacdo mantida na republicacdo:

“3. Utilizar a tecnologia para otimizar e dar mais agilidade aos processos de trabalho
da Administracdo Puiblica (...).”

“4. Intensificar o cumprimento do principio constitucional da eficiéncia na
Administragdo Publica ao utilizar uma plataforma padronizada para gerenciar
atividades e processos (...).”

“5. Reduzir a informalidade, oferecendo uma ferramenta rdpida e prdtica para
registro das atividades oficiais, internas e externas a Administragdo Piiblica (...).”

“6. Reduzir o tempo de resposta e resolugdo de solicitagdes internas e externas (...).”

“10. Reduzir a quantidade de impressdes e papel circulante na Administragdo
Piblica (...).”

“11. Melhorar a percep¢do do documento eletronico moldado nos processos internos

(..).”

“23. Interface intuitiva, organizada e centralizada, com funcionalidades que
viabilizam ao usudrio uma experiéncia de usabilidade amigdvel (user friendly),
consubstanciada, sobretudo, em facilidade e autonomia no acesso aos resultados que
precisa e do curto transcurso de tempo até a compreensdo do funcionamento da
plataforma.”

Nenhum desses itens possui pardmetro objetivo de aferi¢do. Nao hd indicagdo
de tempo-alvo, taxa de erro admissivel, protocolo de teste de usabilidade reconhecido ou
qualquer outra métrica. “Reduzir a informalidade” e “melhorar a percep¢do do documento
eletrOnico” ndo sdo funcionalidades de software: sdo efeitos esperados de uma politica

publica, que nenhuma demonstra¢do de duas horas pode comprovar ou infirmar.

Nessas condig¢des, o julgamento de “atende” ou “ndo atende” fica ao inteiro
critério subjetivo da comissdo técnica, o que a jurisprudéncia do TCU rejeita expressamente:

“Critérios objetivos ndo sdo aqueles que permitem muiltiplas interpretagdes. A
subjetividade configura vicio insandvel.” (TCU, Decisdo n° 1.063/2008 — Plendrio).

Aindeterminagéo viola o principio do julgamento objetivo (artigo 5° ¢/ c artigo
6°, inciso XXIII, e artigo 92, inciso VI, da Lei n° 14.133/2021), pois duas solugdes
tecnicamente equivalentes podem receber resultados diversos a depender exclusivamente

da impressdo do avaliador. O risco é tanto maior porque, somados os itens 3 a 18 do Médulo
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23, a parcela declaratéria do bloco € suficiente, isoladamente, para fazer a licitante atravessar

ou ndo o limiar de 90%.

Requer-se a exclusdo, do rol avaliado em “Atende/Nao Atende”, dos itens de
contetido programdtico-declaratério ou de usabilidade subjetiva — a exemplo dos itens 3,
4,5,6,10, 11 e 23 do Médulo 23 —, substituindo-os por parametros objetivos e mensurdveis

ou remetendo sua apreciacdo a fase de implantacdo.

¢) Da indeterminacio da exigéncia de *“Pentest Whitebox” e da

incompatibilidade de sua inclusdo no rol de itens aferiveis em Prova de Conceito.

O item 27 do Médulo 23 mantém a seguinte redagao:

“27. Realizagdo reqular de testes de sequranca Pentest Whitebox (penetration test),
através de consultoria especializada que possua certificagdo em seguranga, no
intervalo mdximo de 3 (trés) meses, visando a garantir a sequranga da aplicagdo,
através de metodologia baseada em padrdo de mercado e geracdo de relatérios
detalhados contendo métodos, técnicas, ferramentas, apontamento de eventuais
vulnerabilidades encontradas e recomendacdes de correcoes (...).”

A exigéncia padece de indeterminagdo em trés planos. Primeiro, ndo especifica
qual certificagdo em seguranga é exigida — nem da empresa auditora, nem do profissional
executor —, tampouco remete a padrdo reconhecido, a exemplo do OWASP Testing Guide
ou do PTES, deixando a comissdo técnica a defini¢do casuistica do que aceitard como
“certificacdo em seguranca”. Segundo, ndo define o escopo minimo do teste nem quem
valida tecnicamente o relatério entregue. Terceiro, e mais grave, trata-se de obrigagdo de
execugdo contratual continuada — um teste a cada trés meses ao longo de toda a vigéncia
—, que por sua prépria natureza nado é passivel de comprovacdo em demonstracdo pontual,
sendo tecnicamente incoerente sua inclusdo no rol de itens avaliados como “Atende/Nao

Atende” no ato da Prova de Conceito.

Requer-se que o Edital: (i) especifique objetivamente a certificacdo e a
metodologia minima exigidas; e (ii) exclua o item do rol de aferigdo da Prova de Conceito,

mantendo-o exclusivamente como obrigagdo de execugdo contratual sujeita a fiscalizagao.

d) Da auséncia de indicacdo das parcelas de maior relevancia técnica ou de

valor significativo para fins de exigéncia do atestado de capacidade técnica.

O item 7.24 do Termo de Referéncia mantém a seguinte redacao:
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“7.24. As licitantes deverdo apresentar, na habilitagdo, um comprovante da
Capacidade Operacional da Empresa para desempenho de atividade pertinente e
compativel com o objeto do presente, através da apresentagdo de um ou mais atestados
fornecidos por pessoa(s) juridica(s) de direito piiblico ou privado, em servigos com
caracteristicas semelhantes ao objeto definido neste Termo de Referéncia. O Atestado
deve conter informagdes que permitam inferir que os sistemas atendem as exigéncias
do Sistema de Contas Municipais do Estado do Tribunal de Contas de Minas Gerais
— SICOM (TCE-MG).”

A redacgdo é genérica e ndo identifica quais sdo, entre os 23 médulos do objeto,
as parcelas de maior relevancia técnica ou de valor significativo que justificam a exigéncia
de comprovacdo prévia de experiéncia. A lei exige expressamente o contrario:

“Art. 18. (...) IX - a motivagdo circunstanciada das condi¢des do edital, tais como

justificativa de exigéncias de qualificagdo técnica, mediante indicagdo das parcelas de
maior relevdncia técnica ou valor significativo do objeto (...).”

“Art. 67. (...) § 1° A exigéncia de atestados serd restrita as parcelas de maior
relevincia ou valor significativo do objeto da licitagdo, assim consideradas as que
tenham valor individual igual ou superior a 4% (quatro por cento) do valor total
estimado da contratagdo.”

A expressdo “servicos com caracteristicas semelhantes ao objeto”, sem
delimitacgdo de escopo, quantidade ou percentual minimo em relagdo ao valor total estimado
de R$ 2.658.413,72, transfere ao agente de contratacdo juizo essencialmente subjetivo sobre
0 que aceitar como atestado valido. Registre-se que, aplicado o piso legal de 4%, apenas
alguns dos 23 médulos alcangariam o patamar — o que torna a indicagdo ndo apenas devida,
mas determinante do universo de competidores. A jurisprudéncia é expressa:

“Compete a Administragio bem definir o objeto a ser licitado e indicar no
instrumento convocatério qual é a parcela de maior relevincia e valor significativo,

pois é com base nela que o licitante ird demonstrar sua capacidade técnica.”
(TCE/MS — Parecer C-PACO00-1/2021).

No mesmo sentido, o TCU apontou a ilegalidade da “exigéncia de comprovagio
da qualificagdo por meio de atestados de capacidade técnica sem a necessdria correspondéncia com os
itens em maior relevdncia e em valor significativo no objeto da futura contratagio” (Acérdao
7.599/2021 — Ata n° 14/2021), entendimento também expresso na Stimula n° 263 do TCU,
que condiciona a comprovagdo técnico-operacional a limitacdo, simultanea, as parcelas de

maior relevancia e de valor significativo do objeto.

Requer-se a reformulagdo do item 7.24, para que indique expressamente quais

modulos ou funcionalidades constituem parcela de maior relevancia técnica ou de valor
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significativo, observado o piso de 4% do artigo 67, § 1°, delimitando de forma objetiva o que

poderd ser exigido a titulo de atestado.

e) Da aglutinacdo, em lote inico de 45 itens, de solucdes pertencentes a

segmentos distintos do mercado de tecnologia, agravada pela exigéncia de base de dados

tnica.

O Edital adotou o critério de julgamento de menor preco global sob lote tinico,
justificando-se o item 2.3 do Termo de Referéncia na facilidade de fiscalizagdo e na
integracdo. A justificativa ndo resiste ao confronto com a heterogeneidade técnica das

solu¢des demandadas.
O objeto retine em um sé pacote mercados de tecnologia descorrelacionados:

— sistemas core de ERP governamental: Contabilidade e Tesouraria, Recursos
Humanos e Folha de Pagamento, Almoxarifado, Licitacdes e Contratos, Patriménio e

Frotas;

— sistemas de especialidade fiscal bancdria e cartordria: Declaragdo Eletronica dos
Servicos de Institui¢des Financeiras (item 15), Declarag¢do dos Servigos de Cartdrios
(item 16) e Gestdo de NFS-e (item 13), nichos que exigem inteligéncia tributdria
voltada ao COSIF e aos padrdes ABRASF;

— gestdo de processos e documentos eletronicos (item 23), solu¢do de BPM e GED
voltada a governanga processual, tramitacdo digital e gestdo arquivistica, de natureza

distinta dos ERPs tradicionais; e

— provimento de data center (item 22), infraestrutura cujo mercado é, notoriamente,

outro.

Quanto ao item 23, o mercado oferece solugdes especializadas e consagradas
de ECM e BPM, que operam de modo auténomo e se comunicam com os ERPs mediante
interfaces de programacdo de aplicagdes (APIs) e servicos web. Trata-se de segmento

proprio, com fornecedores proprios, que a estrutura de lote tinico exclui do certame.
ALein®14.133/2021 consagrou o parcelamento como regra:

“Art. 47. As licitagdes atenderdo ao principio do parcelamento, quando tecnicamente
vidvel e economicamente vantajoso. § 1° Na aplicagio do principio do
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parcelamento, deverdo ser considerados: I - a responsabilidade técnica, o custo para
a Administragdo de vdrios contratos frente as vantagens da divisdo e o desdgio
decorrente da economia de escala; I - o melhor aproveitamento do mercado e a
ampliagdo da competitividade, sem perda de economia de escala.”

E ajurisprudéncia do TCU ¢é sumulada:

“F obrigatéria a admissdo da adjudicagdo por item e ndo por preco global, nos editais
das licitagdes para a contratagdo de bens e servicos divisiveis, desde que ndo haja
prejuizo para o conjunto ou complexo ou perda de economia de escala, tendo em vista
0 objetivo de propiciar a ampla participagdo de licitantes que, embora ndo dispondo
de capacidade para a execugdo de todo o objeto, possam fazé-lo com relagdo a itens ou
parcelas.” (Stimula n° 247 do TCU).

Quanto especificamente ao data center, o Tribunal de Contas do Estado de Sao
Paulo assentou:
“(...) como expds a Assessoria Técnica, o segmento de TI é formado
preponderantemente por um grupo de empresas que atuam exclusivamente no
desenvolvimento de sistemas e outro grupo com atuagdo exclusiva na hospedagem de

sistemas, restando poucas que integram essas duas atividades simultaneamente
(...).” (TCE/SP, processos 1126.989.14-4, 1160.989.14-1 e 1174.989.14-5).

O vicio agrava-se por efeito combinado com outra exigéncia. Os itens 2.13 e
3.2.28 do Termo de Referéncia, bem como o item 5.10 do Anexo VI, exigem que a solucdo
opere com “base de dados tinica, garantindo a consisténcia e a integridade das informagdes entre o0s

modulos” e “sem tabelas redundantes ao usudrio”.

Ocorre que, na arquitetura de software contemporanea, a integracdo entre
plataformas realiza-se por meio de APIs padronizadas, arquitetura REST e mensageria,
mantendo-se bases logicamente isoladas para preservar seguranga, escalabilidade e
desempenho. Nao é usual — nem recomenddvel — que um sistema de protocolo e processo
eletronico ou uma ferramenta de auditoria de institui¢des financeiras compartilhem
fisicamente a mesma base relacional do software de folha de pagamento. O préprio Edital
reconhece a interoperabilidade por interface aberta nos itens 3.2.14 e 5.30 do Anexo VI, e o
item 3.2.20 do Termo de Referéncia exige, expressamente, “API aberta para integracdo

futura com novas solugdes”.

Dai resulta ambiguidade de consequéncias graves: a licitante que ofereca ERP
de gestdo publica integrado, por interface aberta, a solu¢do especialista de processo

eletronico fica exposta a desclassificagdo na Prova de Conceito sob o fundamento de nao
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o usudrio. A exigéncia, assim compreendida, ndo tutela interesse publico identificdvel e

restringe a competi¢do, em afronta ao artigo 9°, inciso I, alinea “a”, da Lei n° 14.133/2021.

Requer-se: (i) o parcelamento do objeto em, no minimo, trés lotes autdnomos
— ERP administrativo-financeiro, gestdo de processos e documentos eletronicos, e
provimento de data center —, com adjudicagdo por lote; e (ii) o esclarecimento expresso de
que a exigéncia de “base de dados tinica” se satisfaz com integracdo por interface aberta,
com consisténcia e integridade asseguradas entre os médulos, ndo constituindo exigéncia

de banco de dados fisicamente unificado.

f) Da contradicio entre o prazo de vigéncia de 16 (dezesseis) meses e 0s

quantitativos de 12 (doze) meses constantes de todas as tabelas do objeto.

O item 1.4 do Termo de Referéncia dispde:

“1.4. O prazo de vigéncia da contratacio é de 16 (dezesseis) meses contados da
assinatura do contrato, prorrogdvel por até 10 anos, na forma dos artigos 106 e 107
da Lei n°®14.133, de 2021.”

Todas as tabelas do objeto, contudo — tanto a do Poder Executivo quanto a do
Poder Legislativo, no item 1.3 —, trazem cada um dos mdédulos na unidade de medida
“Meés”, com quantidade 12 (doze). Vale dizer: a Administragdo contrata por dezesseis meses

e pede proposta para doze mensalidades.

Nao se desconhece que a diferenca poderia corresponder ao prazo de
implantagdao de 120 dias previsto no item 3.3.8. Ocorre que o instrumento convocatério ndo
o afirma em nenhuma passagem, e a hipétese inversa é igualmente possivel — ou seja, que
a Administracdo pretenda dezesseis mensalidades e tenha grafado doze por equivoco. A

diferenca entre as duas leituras corresponde a um quarto do preco do contrato.

A minuta contratual ndo resolve a divida: amplia-a. Sua cldusula 8.1 dispde
que “o prazo de vigéncia do presente contrato é de XX (EXTENSO) meses” — campo nado

preenchido —, de modo que o instrumento que vinculard as partes ndo indica prazo algum.

Requer-se a definicdo univoca do prazo de vigéncia e do nimero de
mensalidades a serem cotadas, com a correspondente corregdo das tabelas do item 1.3 do

Termo de Referéncia, do Anexo III e da cldusula 8.1 da minuta.
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g) Da contradi¢do entre os itens 3.3.7 e 3.3.9 do Termo de Referéncia quanto

ao marco inicial do pagamento das mensalidades.

O Termo de Referéncia disciplina o inicio do faturamento das parcelas mensais
em dois itens sucessivos e inconcilidveis. Dispde o item 3.3.7:

“3.3.7. (...) a CONTRATANTE pagard mensalmente por estes servicos desde a
assinatura do contrato (...).”

E o item 3.3.9:

“3.3.9. Os valores de locagdo mensais serdo pagos tdo logo a CONTRATANTE
certifijue que a CONTRATADA concluiu a migragio/customizagio e
implantacio/treinamento, sendo observada tal fato em relagdo a cada um dos
submodulos.”

As duas regras ndo podem coexistir. Pelo item 3.3.7, a remunera¢do mensal é
devida desde a assinatura; pelo item 3.3.9, somente apds a certificagdo da conclusdo da
migragdo, da implantagdo e do treinamento, e ainda assim submoédulo a submddulo.
Considerando que o item 3.3.8 confere a contratada prazo de até 120 (cento e vinte) dias
para a implantacdo, a diferenca entre as duas leituras corresponde a quatro mensalidades

por submdédulo.

A incerteza recai sobre elemento essencial da proposta. O licitante que
precifique na premissa do item 3.3.7 e seja remunerado conforme o item 3.3.9 suportara
prejuizo correspondente ao periodo de implantac¢do, no qual se concentram, justamente, os
custos de migracdo, parametrizacdo e capacitacdo. O inverso também é verdadeiro, com
prejuizo ao erdrio. Em qualquer hipétese, resta inviabilizada a formulagdo de propostas

compardveis, com ofensa ao artigo 5° da Lei n° 14.133/2021.

Requer-se a supressdo de uma das duas regras, definindo-se de forma univoca
o marco inicial do pagamento das mensalidades e se a afericdo se dara por submdédulo ou

pelo conjunto da solugédo.

h) Do Anexo VI — Prova de Conceito: documento manifestamente

transposto de contratacio diversa, de objeto substancialmente mais restrito.

O Anexo VI é o documento que define o procedimento eliminatério de que

trata a alinea “a”. Sua primeira disposicado é a seguinte:
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“1.1. A Prova de Conceito (PoC) tem por finalidade comprovar, de forma prdtica, a
aderéncia da solugdo ofertada pela licitante as especificacdes técnicas e funcionais
constantes do Termo de Referéncia, referente a contratagdo de solugio tecnoldgica
destinada a gestdo digital dos processos administrativos da Secretaria Municipal de
Planejamento.”

A referéncia ndo é isolada. O item 2.1 fixa como objetivos da Prova de Conceito
verificar a aderéncia “as necessidades operacionais da Secretaria Municipal de Planejamento” e a
“compatibilidade com os fluxos administrativos da Secretaria”. O item 3.2 atribui a avaliacdo a
comissdo técnica “designada pela Secretaria Municipal de Planejamento”. O item 4.3 reitera a

vinculagao.

Ocorre que o objeto deste certame ndo € solugdo de gestdo documental para
uma Secretaria: é Sistema Integrado de Gestao Publica para a totalidade das dreas do Poder
Executivo e do Poder Legislativo municipais, compreendendo 23 médulos e or¢cado em R$
2.658.413,72. O Anexo VI, portanto, foi transposto de contratagdo diversa e substancialmente

mais restrita, sem adequacgdo ao objeto que se pretende contratar.

O mesmo residuo contamina o Termo de Referéncia, cujo item 3.2.1 descreve
requisitos de fluxo de licenciamento urbanistico e empresarial — “classificagio de atividades
por grau de risco, emissdo de licengas, aprovagdo tdcita e gestdo de taxas” — que ndo correspondem

a nenhum dos 23 mdédulos relacionados no item 1.3.

A circunstancia ndo é meramente formal. Sendo o Anexo VI o documento que
atribui competéncia a comissao avaliadora, define o procedimento e fixa os percentuais
eliminatdrios, a incerteza sobre o seu objeto e sobre o érgdo competente para conduzir a

demonstracdo compromete a validade do préprio ato de julgamento.

Dois desdobramentos confirmam a falta de adequacado. Primeiro, a TABELAT,
cujos blocos acompanham a numeracao dos itens contratados, salta do bloco 14 diretamente
para o bloco 16: ndo hd bloco correspondente ao item 15 do objeto — Médulo de Declaragdo
Eletronica dos Servicos de Institui¢des Financeiras, orcado em R$ 33.810,20. Como o item
5.1 fixa o limiar de 90% “de cada médulo”, ndo hd como apurar percentual de médulo que
nao foi roteirizado. Segundo, o item 4.15 declara que “ndo serdo verificadas condigdes especificas
para os modulos do Poder Legislativo”, que respondem por R$ 387.073,31 do lote — de modo
que 14,5% do objeto permanece fora da demonstracdo que o item 3.4 do Termo de Referéncia

afirma destinada a comprovar o “atendimento integral”.
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Requer-se a revisdo integral do Anexo VI, com: (i) corregdo de seu objeto e da
indicagdo do 6rgdo competente para a avaliagdo; (ii) inclusdo de bloco de requisitos
correspondente ao item 15 do objeto ou exclusdo do item do rol de médulos submetidos ao
limiar do item 5.1; e (iii) defini¢do expressa do tratamento conferido aos médulos do Poder

Legislativo.

i) Da exigéncia de “total compatibilidade e integracao” com o sistema do

atual fornecedor, nominalmente identificado no Termo de Referéncia.

Dispbée o item 3.2.20 do Termo de Referéncia, entre os requisitos da
contratacao:
“3.2.20. Total compatibilidade e integracdo com os sistemas jd utilizados pela

administragdo puiblica municipal (BETA). API aberta para integracdo futura com
novas solugdes (...).”

Oitem 2.1 do mesmo Termo de Referéncia esclarece que a contratagdo decorre

“do encerramento do contrato vigente com o atual fornecedor”.

A exigéncia é, portanto, de que o licitante assegure total compatibilidade e
integracdo com o produto da empresa que atualmente presta o servigo e cujo contrato se
encerra — identificada no instrumento convocatério pelo nome. A exigéncia padece de trés

vicios.

Primeiro, é inexequivel por quem ndo seja a prépria detentora do produto
referido, ou por quem néao disponha de acesso a sua documentagao técnica e a sua estrutura
de dados. Nenhum licitante pode assegurar “total compatibilidade” com sistema
proprietdrio de terceiro a cuja especificagdo ndo tem acesso, e o Edital ndo disponibiliza
diciondrio de dados, esquema, documentagdo de interfaces ou qualquer elemento que

permita avaliar a extensdo da obrigagdo assumida.

Segundo, confere vantagem competitiva decisiva, e desprovida de motivacao,
a empresa cujo contrato se encerra: somente ela detém, por definicdo, total compatibilidade

com o proprio sistema.

Terceiro, é logicamente incompativel com a finalidade da contratagdo. O objeto
é a substituicdo integral da solu¢do em uso, com migragdo de todo o acervo de dados (item

3.3.2). Substituido o sistema, ndo subsiste sistema legado com que manter compatibilidade
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permanente — ressalvada a migracdo dos dados, que é obrigacéo ja disciplinada em item

proprio.

Registre-se, no mesmo sentido, o item 3 do Médulo 13 da TABELA I, que exige
“permitir importar os dados do médulo de Contabilidade (SIAP)”, igualmente nominando

produto determinado no corpo do roteiro de avaliagao.

Nao se imputa aqui qualquer intencdo a Administragdo. Aponta-se que a
redacgdo, tal como publicada, produz efeito restritivo objetivo, vedado pelo artigo 9°, inciso

I, alinea “a”, da Lei n® 14.133/2021, e carece da motivagdo exigida pelo artigo 18, inciso IX.

Requer-se: (i) a supressdo da exigéncia de “total compatibilidade e integragéo”
com sistema de fornecedor determinado, substituindo-se por obrigacdo de migracdo do
acervo de dados, nos termos do item 3.3.2; (ii) a supressdo das referéncias nominais a
produtos determinados no Termo de Referéncia e na TABELA I; e (iii) subsidiariamente,
caso mantida a exigéncia, a disponibilizacdo, como anexo do Edital, do diciondrio de dados
e da documentacdo técnica dos sistemas atualmente em uso, a todos os interessados e em

igualdade de condigGes.

i) Da publicacio da minuta contratual com campos essenciais nao

preenchidos.

A minuta contratual integra o Edital como Anexo II e é o instrumento que

vinculard as partes. Foi publicada, contudo, com os seguintes campos em branco:

(i) cldusula 2.1 — “O contratado deverd fornecer XXX”, seguida de tabela de itens

inteiramente vazia, de modo que a minuta ndo descreve o objeto;

(ii) cldusula 6.1 — “O pagamento serd efetuado até o XX° (EXTENSO) dia iitil do més

subsequente a prestagdo dos servigos”;

(iii) cldusula 7 — anuncia “a dotagdo or¢amentdria que seque”, sem que nada se siga,

embora o item 9.2 do Termo de Referéncia relacione as fichas orcamentérias;

(iv) cldusula 8.1 — prazo de vigéncia de “XX (EXTENSO) meses”, contra os 16 meses

do item 1.4 do Termo de Referéncia; e

(v) cldusula 9 — prazo de execugdo de “XX (extenso) dias”, contra os 120 dias do item

3.3.8 do Termo de Referéncia.
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Entre esses, o prazo de pagamento é o mais gravoso. Integra diretamente o
custo financeiro da proposta — o licitante precisa saber por quantos dias financiard a
execugdo — e estd submetido a limite legal, nos termos do artigo 141 da Lei n° 14.133 /2021.
Publicado em branco, deixa ao arbitrio da Administracdo, apds a disputa, a defini¢do de

elemento que deveria orientar a formagdo do prego.

A auséncia de indicagdo da dotagdo orcamentdria na minuta, por sua vez,
contraria o artigo 150 da Lei n° 14.133/2021, e a omissdo da descri¢do do objeto priva o

contrato de seu elemento essencial.

Requer-se o preenchimento de todos os campos da minuta contratual, com a
republicacdo do Anexo II, harmonizando-se os prazos de vigéncia e de execu¢do com o

Termo de Referéncia.

k) Da auséncia de informacoes essenciais & composicdo de custos: volume

de dados a migrar e dimensionamento do treinamento.

O item 3.3.2 do Termo de Referéncia atribui a contratada a “Transferéncia e
Conversdo de Dados Cadastrais e Historicos: Migragdo de dados dos sistemas atualmente utilizados
pela Contratante seja por meio eletronico seja por reprocessamento a cargo da CONTRATADA”, sem
que o Edital ou seus anexos indiquem o volume de dados a migrar — ndmero de registros,
bases, exercicios, contribuintes cadastrados, servidores ativos ou volume de

armazenamento.
Quanto ao treinamento, o item 3.3.5, “t”, dispde:

“Niimero de Treinadores: O niimero de treinadores fica a cargo da CONTRATADA.
Niimero de Treinados: A CONTRATADA obterd as informagdes necessdrias para
dimensionar a demanda de treinamento e quantidade de Administradores e usudrios
a serem treinados durante a realizagdo da visita técnica. Duragdo: a CONTRATADA
apresentard apds a assinatura do contrato o plano de treinamento (...).”

A redacdo remete o dimensionamento de servico que compde o prego da
proposta a uma “visita técnica” que o Edital ndo disciplina, ndo agenda e ndo prevé em
nenhuma de suas cldusulas — e que, pela prépria redacdo do item, ocorreria ap6s a disputa.
Vale dizer: o licitante deve apresentar preco fechado para o servico de treinamento sem
conhecer o nimero de servidores a capacitar, a carga horéria, o contetido, o nimero de

turmas ou a modalidade.
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Como poderia uma empresa precificar treinamento cujo quantitativo é
inteiramente indeterminado? E possivel conceber capacitacio de quatro horas ou de
duzentas horas; em nivel de uso ou de administragdo do sistema. A qualquer proponente
restam duas alternativas: superestimar e apresentar preco acima do mercado, ou subestimar
e absorver o prejuizo. O Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo manifestou-se

reiteradamente sobre o tema:
“Iqualmente procedente a critica i auséncia de informagdes necessdrias para a
adequada formulagdo de propostas, relacionadas a quantidade de usudrios a serem
treinados, niimero de licengas, formato e volume de dados a serem migrados, uma vez
que referidas informagoes trazem impacto nos custos dos servigos e sdo relevantes na

formulagdo de propostas, devendo tais informagdes constar objetivamente no edital
(...).” (TCE/SP, TC-015644.989.18-8).

“Deve o ato convocatdrio consignar todos os dados pertinentes aos atuais sistemas
em uso pela Administragdo, indicando o histérico de informagoes existentes em cada
um deles, bem assim o miimero de usudrios e participantes da capacitagdo por
modulo/subsistema.” (TCE/SP, Tribunal Pleno, sessdo de 29/08/2018, Processos
TC-015489.989.18-6, TC-015857.989.18-0 e TC-016026.989.18-6).

A omissdo € tanto mais relevante porque migragdo e treinamento ndo sao
servigos acessorios neste certame: o item 1.3 os orca, somados os dois Poderes, em R$
167.219,13 e R$ 133.727,33, respectivamente, e o pagamento das mensalidades depende de

sua conclusdo, nos termos do item 3.3.9.

Requer-se a complementagao do Termo de Referéncia com a indicacdo objetiva
do volume de dados a migrar, por sistema de origem e por exercicio, e do ndmero de
usudrios, turmas e carga hordria minima de treinamento por médulo, a serem considerados

na formulacdo das propostas.

1) Da cldusula que declara irreajustivel contrato de vigéncia superior a doze

meses.

A cldusula 5.1 da minuta contratual dispde:

“5.1. Os valores constantes neste contrato ndo sofrerdo reajustes durante a sua
vigéncia, sendo fixos e irreajustdveis.”

E a cldusula 5.5 admite o reajuste apenas “na ocorréncia de renovagio contratual

ou prorrogacdo do contrato”, apés decorridos doze meses.
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Sucede que a vigéncia original é de 16 (dezesseis) meses, nos termos do item
1.4 do Termo de Referéncia. A combinacdo das duas clausulas conduz a resultado vedado
em lei: os meses 13 a 16 da execugdo ficariam sem qualquer recomposicdo inflaciondria,
embora transcorrido o interregno de um ano que a legislacdo fixa como marco do reajuste
em sentido estrito. Dispde o artigo 92, § 3°, da Lei n° 14.133/2021 que o contrato deverd
prever a cldusula de reajustamento de precos, e o artigo 25, § 7°, que o edital deverd

estabelecer o indice e a data-base a partir da qual o reajuste serd devido.

A cldusula 5.6 agrava o desequilibrio, ao condicionar o reajuste a requerimento
instruido com “comprovagdo da onerosidade” — exigéncia prépria do reequilibrio econdmico-
financeiro por fato imprevisivel, e estranha ao reajuste por indice, que opera por simples

decurso do prazo.

Requer-se a adequacao das cldusulas 5.1, 5.5 e 5.6 da minuta, com previsao de
reajuste por indice predeterminado apds doze meses contados da data do orcamento

estimado, independentemente de prorrogagao ou de comprovagao de onerosidade.

m) Dos trés padroes incompativeis de disponibilidade e dos requisitos de

infraestrutura cumulativos e inaferiveis.

O Edital estabelece, em trés passagens distintas, trés exigéncias diversas e

incompativeis quanto a infraestrutura:

(i) o item 3.2.21 do Termo de Referéncia exige hospedagem em nuvem certificada,

com disponibilidade minima de 99,9%;

(ii) o item 26 do Mddulo 23 exige “garantia de disponibilidade de, no minimo, 99%

(noventa e nove por cento) de estabilidade do sistema”; e

(iii) os itens 5.4 e 5.5 do Anexo VI exigem “escalabilidade automdtica e elasticidade
virtualmente infinita”, vedam expressamente “soluc¢des baseadas em mdquinas virtuais
estdticas” e impdem “datacenters com comprovagio de disponibilidade multizona (...) e

replicagdo de dados em tempo real”.

A diferenca entre 99% e 99,9% corresponde a cerca de oito horas de
indisponibilidade anual, e a exigéncia de arquitetura multizona com replicacdo sincrona

implica salto de custo substancial em relacdo a hospedagem convencional. Acresce que o
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item 3.2.11 do mesmo Termo de Referéncia admite ambiente “préprio da contratada ou da
contratante”, hipétese que ndo se concilia com nenhum dos trés padrdes — nem com o item

22 do objeto, que contrata da prépria contratada o provimento de data center.

A isso soma-se a exigéncia cumulativa do item 24 do Médulo 23, mantida na
republicacdo: data center em territério nacional, laténcia igual ou inferior a 50 milissegundos
e quatro certificages distintas (ISO/IEC 27001:2013, 27017:2015, 27018:2019 e ISO/IEC
9001:2015). A laténcia percebida depende da rede do usudrio, do provedor de acesso e da
rota de trafego, fatores alheios ao controle da contratada, e o Edital ndo indica ponto de
medicdo, ferramenta, periodicidade ou método de cdlculo — tornando o requisito inaferivel
e convertendo-o em fundamento aberto para reprovacdo na Prova de Conceito ou para

aplicacdo de sangdes.

Requer-se: (i) a unificagdo do padrdo de disponibilidade exigido, com
defini¢do objetiva da metodologia de medigdo e do periodo de apuragéo; (ii) a harmonizagéo
dos itens 3.2.11, 3.2.21, 5.4 e 5.5 quanto a arquitetura de hospedagem admitida; e (iii) a
supressdo da exigéncia de laténcia ou a defini¢do de sua metodologia de aferi¢do, limitada
a fatores sob controle da contratada, bem como a justificagdo técnica individualizada de

cada certificacdo exigida.

n) Da necessidade de harmonizacio do regime de subcontratacio entre o

Termo de Referéncia e a minuta contratual.

O item 3.3 do Termo de Referéncia dispde:

“3.3. Ndo é admitida a subcontratacdo do objeto contratual, ressalvada, mediante
prévia consulta e autorizagdo expressa da Contratante, a subcontratagdo de parcelas
acessOrias e que ndo constituam atividade-fim, tais como servigos de hospedagem em
datacenter (...).”

Registra-se, com satisfagdo, que a redagdo admite expressamente a
subcontrata¢do da hospedagem — solugdo conforme a orienta¢do do Tribunal de Contas do

Estado de Sao Paulo:

“Em contratagdes promovidas para obtengdo de licenga de uso de software, esta Corte
tem reprovado a aglutinagdo dos servigos de hospedagem de dados (‘Data center’),
por envolver parcelas ofertadas por diferentes segmentos de mercado de Tecnologia
da Informagdo. Deve o edital, portanto, segregar do objeto a operagdo de ‘Data
center’, em licitagdo prépria ou, alternativamente, por intermédio de prévia e
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autorizada subcontratagdo dessa parcela da obrigagdo, deixando de exigir, nesse
ultimo caso, qualquer prova de experiéncia em hospedagem para efeito da qualificagdo
técnica” (TCE/SP — processos n° 8008.989.17-0 e 8070.989.17-3, j. 31/05/2017).

Subsistem, todavia, duas necessidades de ajuste.

177
1

Primeira, a cldusula 14.1, alinea “i”, da minuta contratual erige em causa de
extingdo do contrato “a subcontratagdo total ou parcial do seu objeto, a associagdo do contratado
com outrem (...) ndo admitidas no contrato”. Como a minuta, publicada em branco quanto ao
objeto (alinea “j” supra), ndo reproduz a ressalva do item 3.3 do Termo de Referéncia, a
contratada que subcontrate a hospedagem — conduta expressamente autorizada — podera

ver-se sob ameaca de extin¢do contratual. A ressalva deve constar da prépria minuta.

Segunda, o item 22 do objeto contrata o provimento de data center como item
proprio, orcado em R$ 220.802,55 somados os dois Poderes, o que corresponde a 8,3% do
valor total estimado — percentual que dificilmente se acomoda na qualificacdo de “parcela
acessOria e que ndo constitua atividade-fim” adotada pelo item 3.3. A tensdo entre as duas

disposi¢des recomenda esclarecimento expresso.

Requer-se: (i) a inclusdo, na minuta contratual, da ressalva do item 3.3 do
Termo de Referéncia quanto a subcontratacdo da hospedagem, com a correspondente
adequagdo da cldusula 14.1, “i”; e (ii) o esclarecimento expresso de que a licitante que opte
por subcontratar a hospedagem ndo estard sujeita a exigéncia de comprovagdo de
experiéncia propria em data center para fins de qualificacdo técnica, nos termos do

precedente acima.

0) Das demais incongruéncias do instrumento convocatorio.

Registram-se, por fim, incongruéncias que, embora de menor extensao,
reforgam a necessidade de revisdo do instrumento e, algumas delas, repercutem na execugao

contratual:

(i) os itens 5.4 e 5.5 do Termo de Referéncia fixam recebimento provisério em 30 dias
e recebimento definitivo em 90 dias contados do provisério, totalizando 120 dias para
servigo de prestagdo continuada e remunera¢do mensal — quando o artigo 140, § 3°,
da Lei n° 14.133/2021 limita a 90 dias o prazo de recebimento definitivo, ressalvados

casos excepcionais devidamente justificados, justificagdo que ndo consta dos autos;
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(ii) a cldusula 12.3, inciso II, da minuta comina multa de 10% “em caso de recusa do
adjudicatdrio em efetuar o reforco de garantia contratual”, embora o item 3.8 do Termo de
Referéncia dispense expressamente a garantia de execucdo dos artigos 96 e seguintes

— penalidade, portanto, cominada para o descumprimento de obrigagao inexistente;

(iii) a cldusula 10 da minuta refere-se a “pedido/Ordem de Servigo”, a “quantidade prevista
na Ordem de Servigo”, a “pregos registrados” e a prestagdo “prevista para data posterior a
do seu vencimento”, e o item 5.9 do Termo de Referéncia a “despesas de embalagem e frete”
— terminologia prépria de ata de registro de precos e de fornecimento de bens,

estranha ao licenciamento de software;

(iv) o item 20 da tabela do Poder Executivo grafa o valor unitdrio como “R5.894,78”,

sem o simbolo monetéario;

(v) a numeragdo do Termo de Referéncia repete os ntimeros “3.3” e “3.4” em duas

sequéncias distintas, de modo que a remissdo a esses itens é ambigua;

(vi) o titulo do bloco 12 da TABELA I aparece truncado como “MODULO DE
CONTROLE”, sem identificacdo do objeto do médulo; e

(vii) o item 9.2 do Termo de Referéncia repete duas vezes a mesma ficha orcamentdria

da Camara Municipal.

Requer-se a corre¢do das incongruéncias apontadas, bem como a adequacdo

do prazo de recebimento definitivo ao artigo 140, § 3°, da Lei n° 14.133/2021 e a supressao

da penalidade cominada na cldusula 12.3, II, da minuta.

IV. DOS PEDIDOS DE ESCLARECIMENTO E DE

JUNTADA DE DOCUMENTOS.

Cumulativamente, e independentemente do acolhimento das razdes acima,

requer-se a juntada aos autos e a publicacdo dos seguintes documentos, todos

expressamente invocados pelo instrumento convocatdrio e dele ausentes:

(i) a pesquisa de pregos e a planilha de composigdo de custos unitdrios por médulo e
por item, que fundamentaram o valor estimado de R$ 2.658.413,72, com indicacdo

das fontes consultadas, nos termos do artigo 23 da Lei n° 14.133/2021;
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(ii) o Estudo Técnico Preliminar (ETP) e o Documento de Formaliza¢gdo da Demanda
(DFD), invocados pelos itens 5.4 e 6.20 do Termo de Referéncia como parametros de
execugdo e de recebimento do objeto, mas ausentes do rol de anexos do item 11.11 do

Edital; e

N

(iii) a resposta oferecida a impugnacdo anterior, apresentada para a sessdo de

14/09/2026, com indicagdo das providéncias adotadas em razao dela.

A publicidade desses documentos é pressuposto do controle da legalidade do
certame e da prépria aferi¢cdo do piso de 4% de que trata a alinea “d”, cujo célculo depende

do valor individual de cada mdédulo.

V. DOS PEDIDOS.

Diante do exposto, e em respeito a supremacia do interesse publico, aos
principios da livre concorréncia, do julgamento objetivo e da isonomia (artigo 5° da Lei n°
14.133/2021), requer-se o conhecimento e o processamento da presente impugnagdo, por
tempestiva, nos termos do artigo 164 da Lei n° 14.133/2021, com a concessdo de efeito
suspensivo e adiamento da sessdo designada para 16/11/2026, para execugdo das

indispensdveis corregdes e retificagdes pleiteadas.

informa-se, desde ja, pelo envio de representacdo ao Egrégio Tribunal de
Contas do Estado de Minas Gerais, caso ndo sejam sanadas, para as providéncias de controle

externo que entender cabiveis.

Eis os precisos termos em que pede e espera deferimento!

Cricitima/SC, 11 de novembro de 2026.
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