RESPOSTA A IMPUGNACAO DE EDITAL

EDITAL DE CONCESSAO N2 001/2026

OBJETO: Concessao dos servigos de coleta, transbordo, transporte, triagem para reutilizagdo ou
reciclagem, tratamento e destinacdo final ambientalmente adequada de residuos sdlidos
urbanos do CISPAR.

IMPUGNANTE: Quantum Engenharia e Consultoria Ltda.

ASSUNTO: Impugnac¢do a matriz de riscos, com pedido de suspensdo do certame.

I - SINTESE DA IMPUGNACAO

1. Trata-se de impugnagao com pedido de efeito suspensivo apresentada pela
empresa Quantum Engenharia e Consultoria Ltda. em face do Edital de Concessdo n?
001/2026 do Consoércio Intermunicipal de Desenvolvimento Sustentavel do Alto
Paranaiba (Cispar), que tem por objeto a concessdo dos servigos de coleta, transbordo,
transporte, triagem para reutilizagdo ou reciclagem, tratamento e destinagdo final

ambientalmente adequada de residuos sélidos urbanos.

2. A Impugnante aduz que o recurso é cabivel ante a existéncia de disposi¢cdes
editalicias e contratuais que supostamente interfeririam “na formag¢do das propostas,
na comparabilidade entre os licitantes e na sustentabilidade econémico-financeira da
concessd@o”, em especial por hipotético “excesso de riscos alocados a futura
Concessiondria, e incompatibilidade gravissima do orcamento com os precos de

mercado”.

3. Em sintese, a Impugnante sustenta que a matriz de riscos anexa a minuta de
Contrato seria omissa em relacdo a conteudos exigidos pelo Tribunal de Contas da Unido
(TCU), a exemplo da probabilidade de ocorréncia e da escala de impacto, deixaria de
estabelecer riscos para o Poder Concedente e ndo definiria faixas ordindrias de variacao,
gatilhos de compartilhamento ou mecanismos especificos de recomposicdo do

equilibrio contratual.

4, Os questionamentos relacionados a matriz de riscos se concentram,

principalmente, nos seguintes eventos alocados a Concessionaria:




a) risco C7%, referente a inadimpléncia dos usudrios quanto a Tarifa de RSD;
b) risco C82, referente a inadimpléncia dos Municipios quanto a Tarifa de RPU;

c) riscos G123 e G2% relacionados as projecdes, aos custos operacionais e as
informacdes disponibilizadas pelo Poder Concedente;

d) risco H6>, relativo a varia¢3do dos custos de insumos;
e) risco H7°, referente a variacdo dos custos e da produtividade da m3o de obra;

f) risco 117, relativo as despesas e aos investimentos necessarios a atualidade, a
inovacdo e ao cumprimento dos indicadores de desempenho;

g) compatibilidade entre as subclausulas 36.2.1, 36.2.2 e 36.17 da minuta do
Contrato, que dispdem:

36.2.1. Nenhuma PARTE fard jus ao REEQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO do
CONTRATO nos casos de materializagdo de risco a ela atribuido no CONTRATO e em seus
ANEXOS, em especial no ANEXO DO CONTRATO 5 — MATRIZ DE RISCO.

36.2.2. A CONCESSIONARIA é integral e exclusivamente responsével por todos os riscos
relacionadas 8 CONCESSAO, a excegdo daqueles expressamente atribuidos ao PODER
CONCEDENTE pelo CONTRATO e seus ANEXOS, em especial o ANEXO DO CONTRATO 5 —
MATRIZ DE RISCO.

36.17. Eventual REEQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO em razdo da inadimpléncia
dos MUNICIPIOS n3o poderd impactar o valor das TARIFAS, tendo em vista a necessidade
de manutengdo da modicidade tarifaria, devendo ser adotada qualquer outra forma de
recomposicdo prevista nas subclausulas 36.7 e 36.8.

5. Ao final, a Impugnante requer, entre outras medidas, a suspensao do certame, a
divulgacdo de informac¢des e memédrias de cdlculo adicionais, a revisdo dos riscos
mencionados, a atualizacdo da tarifa referencial, a republicacdo dos documentos e a

reabertura integral do prazo para apresentagao das propostas.

Il — DA ADMISSIBILIDADE

6. O subitem 6.3 do Edital de Concessdo n? 01/2026 estabelece que eventual
impugnacdo deve ser protocolada no prazo de até 3 (trés) dias Uteis antes da data

prevista para a entrega dos envelopes, observadas as condi¢des de encaminhamento e

1 Risco C7 — “Inadimpléncia dos USUARIOS, com relagdo a TARIFA DE RSD, que implique em alteracdo do volume de
RECEITA TARIFARIA relativamente ao previsto no estudo referencial do PODER CONCEDENTE”.

2 Risco C8 — “Inadimpléncia dos MUNICIPIOS, com relagdo a TARIFA DE RPU, que implique em volume de RECEITA
TARIFARIA maior ou menor que aquele previsto no estudo referencial do PODER CONCEDENTE”.

3 Risco G1 — “ProjegGes incorretas e custos de operagdo e manutengdo acima do estimado”.

4 Risco G2 — “Aumento de custos devido ao volume de RSU".

5 Risco H6 — “Variagdo dos custos de insumos operacionais, de manutenc¢do, de compra, dentre outros que afetem a
prestacdo do SMRSU”.

6 Risco H7 — “Variagdo de custos e da produtividade da m3o-de-obra empregada pela CONCESSIONARIA na realizacdo
das atividades OBJETO da CONCESSAQ”.

7 Risco 11 — “Despesas e investimentos necessarios para garantir a atualidade dos servigos e a inovagdo tecnoldgica no
ambito da CONCESSAOQ, incluindo o atendimento aos INDICADORES DE DESEMPENHO”.



representacdo previstas no instrumento convocatério. Conforme Anexo do Edital 6 —
Cronograma da Licitagdo, a entrega dos envelopes esta prevista para o dia 14/08/2026

(evento 8), sendo o termo final do prazo para impugnacdo o dia 11/08/2026 (evento 6).

7. Considerando o recebimento da Impugnacdo em epigrafe na data de

21/07/2026, fica constatada sua tempestividade.

8. Conforme Errata ao Edital, publicada no Didrio Oficial de Minas Gerais (DOEMG)
de 24/06/2026, as impugnacdes devem ser encaminhadas ao enderego eletrdnico
<licitacoes@cispar.mg.gov.br> (reda¢do dada ao subitem 6.3.1). A manifesta¢do deve
ocorrer em lingua portuguesa, e sua apresentacdo deve ser acompanhada de
documento de identidade do signatdrio e, se realizada por pessoa juridica, também da

comprovagdo de poderes do signatario (subitem 6.3.2).

9. Observa-se que a Impugnagao foi acompanhada da juntada da 82 Alteragao
Contratual da Impugnante, a qual atribui ao signatario os poderes para sua
representacdo social, conforme Clausula Quarta. Lado outro, ndo foi apresentada a
identidade do signatario, o que configura o ndao atendimento de exigéncia prevista no

subitem 6.3.2 do Edital.

10. Assim, ainda que tempestiva, a Impugnacdao nao atende plenamente aos

requisitos formais editalicios, o que enseja sua inadmissao.

11. Inobstante, em atengao ao principio da instrumentalidade das formas, que rege
o processo administrativo, conforme art. 22, paragrafo Unico, inciso VIII, da Lei Federal
n? 9.784/1999, e aos principios licitatérios da publicidade, da eficiéncia, do interesse
publico, da igualdade, da transparéncia, da eficacia, da motivagao e da competitividade,
previstos no art. 52 da Lei Federal n? 14.133/2021, far-se-4 a seguir a andlise do mérito

da impugnagao.

11l - DA ANALISE DO MERITO DA IMPUGNAGCAO

12. No mérito, a Impugnante sustenta, em sintese, que a matriz de riscos constante
do Edital promoveria alocagao inadequada de determinados riscos a futura
Concessionaria, especialmente aqueles relacionados a inadimpléncia dos usuarios e dos

Municipios e as variagdes de custos operacionais, mdo de obra, insumos e atualizagao



tecnoldgica, requerendo, em consequéncia, a revisdo da modelagem contratual, a

republicacdo dos documentos licitatérios e a suspensado do certame.

13. A Impugnante sustenta que a matriz de riscos ndo observaria os parametros de
alocagdo eficiente previstos nos arts. 22 e 103 da Lei n? 14.133/2021, aplicaveis
subsidiariamente as concessdes por for¢a do art. 186 da mesma Lei, bem como as
disposigdes da Lei n? 8.987/1995 relativas a preservagdo do equilibrio econémico-
financeiro, a disponibilizagao de informagdes necessarias a formulagdo das propostas e
a definigdo das condigdes de reajuste e revisdo tarifaria. Invoca, ainda, precedentes do
Tribunal de Contas da Unido e orientagdes do Tribunal de Contas do Estado de Minas
Gerais para sustentar que os riscos deveriam ser atribuidos a parte com maior
capacidade de administra-los e que a modelagem deveria conter elementos adicionais

de mensuragao, mitigagcdo e compartilhamento.

14. A pretensdo, contudo, nao possui lastro, estando os documentos licitatérios
calcados em estudos técnicos, econdmico-financeiros, regulatérios e juridicos realizados
ao largo do extenso processo de estruturagao do projeto e nas melhores praticas
consolidadas no campo de concessGes e parcerias publicos-privadas (PPPs) em

saneamento, com énfase no manejo de residuos sdélidos urbanos.

15. Inicialmente, cumpre destacar que o processo licitatorio em monta é regido
pela Lei n2 8.987/1995, consubstanciando concessdo de servigos publicos, e ndo
contrata¢do de obra ou servico comum disciplinada pela Lei n2 14.133/2021. Esta,
portanto, somente é aplicavel em carater subsididrio e naquilo que nao confronte com

a logica, premissas e fundamentos proprios das concessodes.

16. A concessao de servico publico consiste na delegacao de sua prestacao, feita pelo
poder concedente, mediante licitacdo, a pessoa juridica ou consércio de empresas que
demonstre capacidade para seu desempenho, por sua conta e risco e por prazo
determinado, ou seja, a concessionaria assume a exploracdao do servico, sendo
remunerada pela receita tarifaria e pelos demais mecanismos previstos
contratualmente e ndo sendo remunerada especificamente por cada item de preco

unitario da sua proposta econémica (opex e capex).



17. Em suma, o poder concedente nao contrata uma obra ou servigo
individualmente, mas sim delega a exploragao dos servigos, tendo como obrigagao a
realizagdao dos investimentos e entrega dos padrdes de servicos minimos de

desempenho definidos.

18. Essa distingao possui relevancia pratica, pois, diferentemente dos contratos
administrativos tradicionais, as concessoes sao estruturadas sobre a transferéncia da
execu¢dao do servico ao particular, mediante assuncdo dos riscos ordindrios do
empreendimento, remunerando-se a concessionaria pela exploragdo econémica do

contrato, observada a manutengdo de seu equilibrio econdmico-financeiro.

19. Alids, a natureza referencial dos modelos economicos realizados pelo Poder
Concedente decorre, justamente, do fato de que compete ao licitante vencedor
realizar seus proprios estudos, a fim de realizar a proposta comercial e ser capaz de
operar o servi¢o, assumindo a reparti¢ao de riscos admitida em contrato. O recorrente
demonstra ndao conhecer do modelo de concessao e fundamenta-se na légica das
contratagdes comuns, em que nao ha transferéncia de risco ao parceiro privado, mas tao
somente a remuneragao sinalagmatica pela prestagao de servigos ofertada ao poder

publico por prego unitario.

20. No ambito dos projetos de concessao, a elaboragao da matriz de riscos constitui
atividade que considera a alocacao de riscos a parte mais apta a mitiga-los e a gerenciar
as consequéncias de sua materializagao, e insere-se no ambito da discricionariedade da
Administragao, desde que observados os limites da juridicidade, do interesse publico e
das premissas decorrentes do processo de estruturacdo. Ndao compete ao particular
substituir o juizo técnico realizado pelo Poder Concedente, salvo quando demonstrada
manifesta ilegalidade, violagdo ao interesse publico, erro material ou evidente

inadequacao da modelagem.

21. Reconhece-se que a matriz de riscos ndo pode resultar de escolha arbitraria. A
reparticdo deve considerar a natureza dos eventos, as obrigacdes atribuidas as partes,
a capacidade de gerenciamento e os impactos econémicos dos riscos alocados ao
contratado. Essa disciplina deve ser interpretada a luz da Lei n? 8.987/1995, que
assegura a preservagdao das condicdes econdmico-financeiras da concessdo, exige a

definicao dos critérios de reajuste e revisao tarifaria e determina a disponibilizagdao dos



elementos necessarios a formulagdo das propostas. Todavia, desses dispositivos nao
decorre a exigéncia de que todo risco influenciado por fatores externos seja

necessariamente atribuido ao Poder Concedente ou compartilhado com ele.

22. A finalidade da matriz de riscos é distribuir objetivamente os eventos
supervenientes, conferindo seguranca juridica a contratagao e reduzindo litigios durante
a execugao contratual, sendo imprescindivel que a reparticdo seja tecnicamente
fundamentada e compativel com o modelo contratual adotado. O regime das
concessdes pressupde a efetiva transferéncia de parcela dos riscos empresariais ao
concessionario, cuja remuneragao € estruturada justamente para absorver os riscos
ordinarios inerentes ao empreendimento. Essa logica decorre da propria natureza do

instituto.

23. A alocagao eficiente ndao se confunde com a atribui¢ao do risco exclusivamente
a parte capaz de impedir integralmente a sua ocorréncia. Diversos eventos ndo estao
sob controle absoluto de qualquer das partes, razao pela qual sua distribuicao deve
considerar, entre outros aspectos, a capacidade relativa de prevencdo, mitigacao,
absorcdo, contratacdo de seguros, gestdo operacional e precificacdo. Assim, riscos
relacionados a eficiéncia operacional, a gestdao comercial, aos custos internos da
operagao, a produtividade e as estratégias de cobranga integram, em regra, o risco
ordindrio do negdcio e devem ser considerados pelos licitantes na elaboracdo de suas

propostas.

24, Ndo ha, portanto, fundamento juridico para afirmar que determinado risco
somente podera ser atribuido a Concessiondria quando estiver integralmente sob seu
controle. O critério adotado pelo ordenamento juridico é diverso: exige-se que a
alocagao seja racional, tecnicamente motivada e compativel com a capacidade relativa

de gerenciamento do risco por cada parte.

25. O Acérddo n? 1.510/2013-TCU-Plenario, citado pela Impugnante, ressalta que a
matriz de riscos é relevante para a definicdo objetiva das responsabilidades e para o
dimensionamento das propostas. Referido precedente, contudo, examinou licitacdo de
obras, submetida ao regime de contratacdo integrada do RDC — e ndao ao modelo de
concessao de servigo publico -, em que se constatou a auséncia da matriz de riscos no

instrumento convocatério. No presente certame, diversamente, em que se tem uma



concorréncia para a celebragao de contrato de concessao, cujo regime é diverso e mais
complexo que o das contratagdes comuns de obras e servigos, a matriz integra os
documentos licitatérios, identifica os eventos relevantes e estabelece a parte
responsavel por seus efeitos, ndo sendo possivel extrair daquele julgado a conclusdo de
que toda matriz deva obrigatoriamente conter, para cada risco, estimativas

individualizadas de probabilidade, impacto e custo.

26. De igual modo, o Acérddao n2 1.210/2024-TCU-Plenario, também trazido na
Impugnacao ora respondida, é aplicavel ao regime de contratagao de obras, nao sendo
capaz de abranger as especificidades dos contratos regidos pela Lei Federal n2
8.987/1995. Naquele caso, a Corte de Contas examinou especificamente a variagdo dos
materiais betuminosos em contratos de obras rodoviarias, recomendando ao DNIT a
adogao de faixas aceitaveis de variagdo em razao das peculiaridades daquele setor.
Trata-se, portanto, de orientagdo dirigida a contexto especifico, ndo constituindo
requisito juridico aplicavel indistintamente a todas as concessdes ou a todos os

componentes de custo.

27. A titulo argumentativo, cumpre destacar que orientagdes constantes de
publicacdes técnicas dos o6rgaos de controle, inclusive quanto a identificacdo de
probabilidade, impacto, consequéncias e medidas de mitigacdo, constituem
importantes referéncias para o aperfeicoamento da gestao de riscos. Todavia, tais
diretrizes ndao possuem natureza normativa ou cogente, apta a transformar esses
elementos em conteudo obrigatério de editais e seus anexos, dentre 0s quais a matriz
de riscos. A validade da modelagem deve ser aferida a partir da clareza da distribuicdo
das responsabilidades, da coeréncia entre a alocacdo de riscos constante da matriz, o
contrato e os estudos técnicos, econémicos e juridicos, da suficiéncia das informacgdes
disponibilizadas aos licitantes e da existéncia de mecanismos destinados a preservacao

do equilibrio econdmico-financeiro da concessao.

28. No caso concreto, a matriz de riscos (Anexo 5) ndo promove transferéncia
genérica ou indiscriminada de riscos a futura Concessiondria. Ao contrario, individualiza
os eventos relevantes, atribui responsabilidades ao Poder Concedente, a Concessionaria
ou a ambas as partes, conforme a natureza de cada evento, e prevé hipdteses

especificas de recomposicao do equilibrio econdmico-financeiro. A atribuicao a



Concessionaria de determinados riscos ordinarios relacionados a receita, aos custos
operacionais, a gestdo comercial, a produtividade e a eficiéncia operacional mostra-se
compativel com a natureza empresarial da concessao, desde que tais riscos sejam
identificaveis, avalidveis e passiveis de precificacdo pelos licitantes, o que ocorre no caso

em monta.

29. Também nao procede a alegacdo de que a auséncia de estudos individualizados
de probabilidade, impacto financeiro, simulacdes de sensibilidade ou faixas de
compartilhamento comprometeria, por si so, a validade da matriz de riscos. A legislagao
aplicavel ndo exige que tais elementos integrem obrigatoriamente o edital ou a matriz

de riscos contratual.

30. Tampouco procede a alegacdo de que a concentracdo dos riscos impugnados
conduziria, necessariamente, a inviabilidade econémico-financeira da concessdao ou
justificaria a suspensao do certame. A argumentagdo apresentada parte da premissa de
qgue todos os eventos desfavoraveis — redugao de receitas, inadimpléncia, aumento de
custos operacionais, crescimento das obrigacdes contratuais e insuficiéncia das
informagdes disponibilizadas — ocorreriam simultaneamente e em sua maxima
intensidade. Trata-se, contudo, de hipdtese meramente abstrata e remota,
desacompanhada de demonstragao técnica que evidencie que essa combinagdo de
eventos tornaria objetivamente inexequivel a execugdo contratual ou inviabilizaria a

formulacdo de propostas competitivas.

31. A analise da matriz de riscos ndao pode ser realizada mediante a simples soma
dos riscos atribuidos a Concessionaria, mas deve considerar a modelagem como um
todo, compreendendo as premissas econdmico-financeiras adotadas, os mecanismos de
remuneragdo, os instrumentos de mitigacao previstos contratualmente e as hipoteses
de recomposi¢ao do equilibrio contratual. A estruturagao do projeto foi desenvolvida de
forma integrada, considerando conjuntamente o0s aspectos técnicos, operacionais,
econdmicos, juridicos e regulatérios do empreendimento, razao pela qual ndo se pode
concluir, a partir da mera agregacao hipotética dos eventos desfavoraveis, que exista

concentragao incompativel com a sustentabilidade da concessao.

32. Tampouco procede a alegacdo de que as decisdes de modelagem adotadas

necessariamente produziriam tarifas mais elevadas, redu¢ao da competitividade ou



futura inviabilidade contratual. A precificagdo dos riscos ordindrios constitui elemento
inerente a elaboragdo das propostas e representa caracteristica comum a qualquer
contrato de concessdo. A eventual incorporacdo, pelos licitantes, dos custos
decorrentes dos riscos contratualmente assumidos nao evidencia deficiéncia da
modelagem, mas integra o processo competitivo por meio do qual cada interessado

avalia sua capacidade de gestao, sua eficiéncia operacional e sua estratégia empresarial.

33. Conclui-se, que as alegacdes apresentadas traduzem, em esséncia, divergéncia
guanto as opc¢des técnicas adotadas na estruturacdo da concessao, circunstancia que,
por si s6, ndo autoriza a revisao da modelagem, a suspensdo do certame ou a
republicagao do Edital. Em outras palavras, ndo foi demonstrada, pela Impugnante,
qualquer antijuridicidade, ilegalidade, vicio de planejamento, restrigao indevida a
competitividade ou incompatibilidade concreta entre a matriz de riscos adotada, a
capacidade relativa de gerenciamento das partes e os mecanismos contratuais de

mitigacdao e recomposi¢ao propostos.

34. Por fim, importa destacar que os estudos técnicos disponibilizados pelo Poder
Concedente possuem natureza referencial e destinam-se a fornecer aos interessados
os elementos necessarios a compreensao do empreendimento e a formulacdo de suas
propostas, ndo constituindo garantia de desempenho econémico nem substituindo as
diligéncias proprias dos licitantes. Compete a cada interessado realizar suas préprias
analises, projec¢des, avaliagdes de risco e precificagao, assumindo os riscos empresariais

gue a matriz contratual lhe atribui.

35. Feitas as consideragdes gerais sobre o mérito da Impugnagao, passa-se a analisar

ponto a ponto dos questionamentos nela contidos.

lll.LA. PREMISSAS PARA JULGAMENTO DA IMPUGNAGAO

36. Antes da andlise individual dos pontos impugnados, mostra-se necessario

estabelecer algumas premissas juridicas e econdmicas que orientam a presente decisao.

37. A primeira delas consiste em reconhecer que a presente licitagao tem por objeto
uma concessao de servigo publico, submetida primordialmente ao regime juridico da
Lei n2 8.987/1995 e, apenas subsidiariamente, as disposi¢ées da Lei n? 14.133/2021,

conforme amplamente exposto no topico acima.



38. Também merece destaque que os estudos de viabilidade econémico-financeira
(EVTEA) possuem natureza referencial, destinando-se a demonstrar a viabilidade da
concessao e a subsidiar a definicdo da modelagem adotada pela Administragao. Nao
constituem garantia de receitas futuras nem representam projec¢des imutaveis de custos,

demanda ou rentabilidade do empreendimento.

39.  Apods a celebragao do contrato, cabera a concessionaria desenvolver sua prépria
gestdo operacional, comercial e financeira, assumindo os riscos empresariais inerentes
a execucdo do servico, observado o regime de reparticdo de riscos previsto

contratualmente.

40. Por fim, a Comissdo de Licitagdo ressalta que a Impugnante analisa diversos
dispositivos da Matriz de Riscos e da modelagem econdmico-financeira de forma isolada,
desconsiderando que a concessao foi estruturada como um sistema integrado,
composto por politica tarifaria, receitas extraordinarias, investimentos, custos

operacionais, mecanismos de revisdao contratual e matriz de riscos.

41. A consisténcia da modelagem nao pode ser aferida pela analise fragmentada de
cldusulas especificas, mas sim pela interpretagao sistematica do contrato e de seus
anexos. E justamente essa visdo integrada que permite verificar se a distribuicdo dos
riscos, das receitas e das responsabilidades preserva a sustentabilidade econ6mico-

financeira da concessdo como um todo.

42. Estabelecidas essas premissas, passa-se ao exame especifico dos pontos

impugnados.

111.B — RISCO C7 — INADIMPLENCIA DOS USUARIOS DA TARIFA DE RSD

43, A Impugnante ndo apresentou demonstragao técnica ou econémico-financeira
capaz de evidenciar que a alocagao do risco C7 inviabilize a formulagao das propostas,
comprometa a competitividade da licitagdo ou torne objetivamente impossivel sua
adequada precificagao, limitando-se a formular alegagdes genéricas acerca da influéncia

de fatores externos sobre a arrecadagao tarifaria.

44, Cumpre destacar que a defini¢gao de premissas relativas a realizagao de projegdes

constitui elemento inerente a elaboragao de qualquer estudo de viabilidade econdmico-



financeira. Toda modelagem de concessdo exige a adocdo de projecdes acerca da
demanda, da arrecadacao, inadimpléncia, dos custos operacionais e do comportamento
esperado dos usuarios, sendo impossivel eliminar as incertezas préprias dessas

estimativas.

45. Especificamente quanto a inadimpléncia dos usuarios, ndo é possivel conhecer
antecipadamente seu comportamento efetivo ao longo dos 30 anos da concessao. Por
essa razao, para a realizagdo dos estudos técnicos que embasaram a concessao, a
premissa utilizada foi ser construida com base em experiéncias comparaveis e calibrada

as caracteristicas locais, utilizando-se as melhores informagdes disponiveis.

46. O estudo Casos de estudio en la gestion publica y privada de residuos: un enfoque
en la sostenibilidad financiera®, publicado pelo Banco Interamericano de
Desenvolvimento, analisou cinco estudos de caso no setor de residuos sélidos no Brasil,
na Colémbia, no Panama e em Portugal. As experiéncias estudadas demonstram que ndo
existe uma taxa unica de inadimpléncia aplicavel indistintamente a todos os projetos. Os
niveis observados variam entre cidades e modelos de cobranca, refletindo as

particularidades econdmicas, sociais e institucionais de cada localidade.

47. Foi esse o procedimento adotado no projeto. Inicialmente, realizou-se um
exercicio de benchmarking com experiéncias nacionais de cobranga direta por servigos
de manejo de residuos sdlidos. A comparagdao com outros projetos de concessdo de
residuos sélidos demonstrou que o nivel de inadimpléncia considerado no CISPAR se
encontra dentro da faixa observada em projetos comparaveis. As experiéncias analisadas
também confirmam que a inadimpléncia tende a ser maior nos primeiros anos e a
diminuir gradualmente a medida que os usudrios se adaptam a cobranga e se consolidam

os cadastros, canais de pagamento e mecanismos de recuperagao de receitas.

48. O benchmarking, portanto, nao foi aplicado de forma automatica. Para
incorporar as condigdes especificas da drea da concessao, a curva foi calibrada com base

no histérico de inadimpléncia do IPTU de Patos de Minas, municipio que concentra

8 CATTANI, Yan; IGREJAS, Rafael. Casos de estudio en la gestion publica y privada de residuos: un enfoque en la
sostenibilidad financiera. Editores: Pablo Pereira dos Santos, Magda Correal, Maria Eduarda Gouvea Berto e Keisuke
Sasaki. Washington, D.C.: Banco Interamericano de Desenvolvimento, 2024. Monografia do BID n? 1214, IDB-MG-
1214.



aproximadamente dois tergos da populagao a ser atendida pelo projeto, e é responsavel
por parcela significativa da receita tarifaria projetada. Conforme demonstrado nos
estudos de modelagem, o Municipio de Patos de Minas corresponde aproximadamente

a 70% da receita tarifaria projetada da concessao.

49. Assim, a utilizagdo de seus dados historicos ndo representa amostragem reduzida
ou incapaz de refletir o comportamento esperado dos usuarios, mas, ao contrdrio,
considera justamente o principal mercado consumidor do servigo concedido,

responsavel pela maior parcela da arrecadagao prevista ao longo da execugdo contratual.

50. A inadimpléncia ndo decorre exclusivamente da natureza juridica da obrigacdo
tributdria ou tarifaria, mas, sobretudo, do comportamento da populacdo usudria,
refletindo fatores sociais, econdmicos e culturais proprios da localidade. Assim, embora
o IPTU e a tarifa de manejo de residuos possuam naturezas distintas, o histérico de
pagamento dessa obrigagdo periddica constitui uma referéncia empirica relevante sobre

o comportamento dos usuarios locais.

51. Os percentuais adotados também se mostram compativeis com parametros
observados em projetos similares de concessdo de manejo de residuos sélidos

desenvolvidos em outras regides do pais, adequando os resultados a realidade local.

52. Também ndo procede a afirmagdo de que seria indispensavel realizar pesquisas
individualizadas em todos os municipios. Tal procedimento ndo eliminaria as incertezas
inerentes a uma projecao de longo prazo e ndo constitui condigdo necessaria para a

elaboracdo de estudos de viabilidade.

53. Assim, considerou-se no modelo econémico a premissa de inadimpléncia de
16.6% no primeiro ano-concessao, reduzindo progressivamente até o sétimo ano da
concessao quando se estabiliza em 5,3%. Esta trajetdria decrescente ao longo dos anos
iniciais da concessao foi projetada em razao da curva de aprendizado operacional, da
implementa¢ao gradual dos mecanismos de faturamento e cobranga e do
amadurecimento da gestdao comercial. Tal modelo, como se demonstrou, estd em linha
com o praticado em outros projetos. Assim, a partir dessa premissa, junto aos demais
itens de CAPEX, OPEX e estrutura tarifaria, chegou-se ao valor de tarifa a ser cobrado do

usudrio, o que servira de critério de licitacdo, para que, mediante a concorréncia, as



licitantes interessadas possam oferecer suas propostas, considerando, inclusive, sua
estratégia comercial e, dentre elas a capacidade que tera em gerenciar o risco de
inadimpléncia, seja por meio de conscientizagdo da populagdo, agdes educativas, entre

outras.

54, Assim, mais uma vez confunde-se a recorrente, ao ndo entender que se trata de
modelo econdmico referencial, e que, exatamente por isso, alocou o risco de
inadimpléncia ao parceiro privado, registra-se, parte que conseguira melhor gerenciar

esse risco e que, para formulagao de sua proposta, tera que precificar tal risco.

55. Ou seja, a premissa empregada no modelo econdmico-financeiro possui
finalidade exclusivamente referencial, servindo como analise de viabilidade econdmico-
financeira da concessdo. N3o representa renuncia antecipada ao crédito, tampouco
limitagdo da cobranga da tarifa. Pelo contrario, a cobranga da tarifa e os meios de reduzir
a inadimpléncia sdao obrigagdes da concessionaria, entdo, por obvio, ela é a parte mais

capaz de gerenciar este risco.

56. Dessa forma, conclui-se que a premissa de inadimpléncia foi construida mediante
metodologia tecnicamente consistente, combinando benchmarking setorial,
experiéncias reais de cobranca direta e dados empiricos da realidade local. Ndo h3,
portanto, fundamento técnico para a revisao das premissas adotadas no modelo

econdmico-financeiro, tampouco a matriz de risco do contrato.

57. Ainda em relagdo ao risco de inadimpléncia, cumpre esclarecer que nao ha
gualquer ilegalidade ou irregularidade na inexisténcia de faixa de tolerancia ou gatilho
especifico de recomposicdo. A legislacdo aplicavel ndo impde que todo risco ordindrio
da concessao seja obrigatoriamente submetido a mecanismo de compartilhamento ou

reequilibrio automatico.

58. No tocante aos subsidios e as isengdes municipais, o Contrato disciplinou
expressamente essa matéria, conforme subitens 1.2.2 e seguintes do Anexo do Contrato
4 — Sistema de Cobranga de Tarifa e Estrutura Tarifaria. Dentre tais previsdes, destaque-
se a determinagdo de que qualquer imposi¢ao de isengdo parcial ou total das tarifas, por
gualquer norma, somente produzira eficacia apds o reequilibrio econémico-financeiro

do Contrato (subitem 1.2.4 do Anexo do Contrato 4).



59. A propria matriz de riscos também disciplina a variagdo do percentual de
unidades submetidas a modalidade social da Tarifa de RSD, estabelecendo faixa
ordinaria de variagdo em relagao ao estudo referencial e admitindo recomposi¢ao
guando ultrapassado o limite contratualmente previsto (evento C6 do Anexo do
Contrato 5). Dessa forma, ndo procede a alegacdo de que a modelagem teria
desconsiderado os impactos decorrentes da instituicao de subsidios ou beneficios

tarifarios pelos Municipios.

ln.c —~RISCO C8 — INADIMPLENCIA DOS MUNICIPIOS QUANTO A TARIFA DE RPU.
ISENCAO DO RPU MASSA VERDE.

60. A Impugnante sustenta que a alocagdao do risco C8 a Concessiondria seria
incompativel com o disposto no art. 103, § 19, da Lei n? 14.133/2021, por envolver
fatores que escapariam a sua esfera de gestao, tais como disponibilidade orgamentaria
dos Municipios, procedimentos de execucdo da despesa e decisGes administrativas

relacionadas ao pagamento da Tarifa de RPU.

61. Alega, ainda, que a disciplina contratual seria contraditéria ao afastar, em um
momento, a recomposicao do equilibrio econémico-financeiro para riscos atribuidos a
Concessionaria e, em outro, admitir a possibilidade de reequilibrio em decorréncia da
inadimpléncia dos Municipios, sem estabelecer critérios objetivos para sua aplicacao.
Sustenta, por derradeiro, que inexistiriam mecanismos suficientes para assegurar o
adimplemento das obrigagdes municipais, que haveria risco de ndao encaminhamento
dos residuos publicos urbanos as instalagdes da Concessionaria e que a exclusao da
cobranga relativa aos residuos classificados como "massa verde" imporia custos

operacionais sem a correspondente remuneracdo.

62. Os argumentos foram analisados e nao evidenciam a necessidade de alteragao

da modelagem adotada. Vejamos.

63. A minuta contratual preserva o dever de pagamento dos Municipios e estabelece
mecanismos destinados a impedir que eventual inadimplemento se converta em
prejuizo permanente a concessiondria. Entre esses mecanismos destacam-se a
possibilidade de suspensdo da prestagao dos servicos relativos ao Municipio

inadimplente, observadas as condi¢des contratuais, conforme subcldusula 14.1.40, além



da previsdo expressa de possibilidade de recomposicao do equilibrio econdmico-
financeiro quando o inadimplemento produzir efetivo impacto na equagdo contratual,

conforme se extrai da interpretagao da subclausula 36.4.3.

64. Verifica-se, portanto, que o contrato nao transfere ao parceiro privado o 6nus
definitivo da inadimpléncia municipal. Ao contrario, reconhece que o descumprimento
da obrigagao de pagamento pode caracterizar evento apto a ensejar recomposi¢ao do
equilibrio econdmico-financeiro, assegurando que eventual impacto extraordinario seja

tratado pelos instrumentos proprios previstos no contrato.

65. A circunstancia de o contrato vedar que essa recomposi¢cdao ocorra mediante
aumento da Tarifa Publica ndo afasta o direito ao reequilibrio, limitando-se a preservar
a modicidade tarifaria e a determinar que a recomposicdo seja promovida por
mecanismos alternativos previstos contratualmente e em lei, de forma totalmente

aderente ao que prevé a legislacdo regente.

66. Importa observar, ainda, que o risco ordindrio de arrecadagao das tarifas é
inerente a contratos de concessao de longa duracdo e pode ser legitimamente atribuido
ao parceiro privado, desde que existam mecanismos aptos a impedir sua transformagao

em desequilibrio permanente, exatamente como ocorre na presente concessao.

67. A Impugnante ignora essas salvaguardas contratuais e trata a inadimpléncia
municipal como se implicasse perda definitiva de receita, hipdtese que ndao encontra

respaldo na minuta contratual.

68. Ressalte-se, ademais, que a estrutura institucional do projeto ndo se fundamenta
exclusivamente no Contrato de Concessdao. O Protocolo de Intengdes do Cispar
estabelece as bases da gestdo associada dos servigos publicos, disciplinando os
compromissos assumidos pelos Municipios consorciados para a implementacdo da
politica publica regionalizada e para a sustentabilidade do modelo de prestagdo dos
servicos. A futura concessdao constitui instrumento de execucdo desse arranjo
interfederativo e de prestagao regionalizada previamente pactuado pelos entes
consorciados, razao pela qual o referido Protocolo deve ser considerado no arcabougo
regulatério do projeto. Nele constam, por exemplo, hipdteses de exclusdao dos

Municipios (art. 58), dentre os quais o ndo cumprimento de condi¢cdo necessdria para



gue o Cispar receba recursos e a existéncia de motivos graves reconhecidos em
deliberagdao fundamentada. A exclusdao do ente municipal do Consoércio é ato colocado a
disposicao do Poder Concedente para a penalizacdo de casos de inadimpléncia, sendo
gue sua concretizagdo podera acarretar em evento de desequilibrio e posterior processo

de recomposicao, com fulcro na subcldusula 36.3.1 do Contrato.

69. As medidas de cobranga/executivas em face da inadimpléncia da Tarifa de RPU,
por outro lado, sdo atinentes as atividades de gestao operacional da Concessionaria, tal

gual ocorre na inadimpléncia da Tarifa de RSD.

70. Assim, considerada a disciplina contratual em sua integralidade e o contexto
regulatorio do projeto, conclui-se que a alocagdo do Risco C8 observa adequada
distribuicao de responsabilidades entre as partes, ndo havendo fundamento para

alteragao do Edital.

71. Quanto a alegada incompatibilidade entre a Matriz de Riscos e as disposi¢des da
clausula 36 do Contrato, verifica-se que os instrumentos tratam de matérias distintas e
complementares. A Matriz de Riscos define a distribuicdo ordinaria dos riscos inerentes
a execugao contratual, enquanto as clausulas relativas ao equilibrio econdmico-
financeiro disciplinam as hipéteses em que determinados eventos autorizam a revisao
da equagao contratual, em razao da comprovada materializagdo de algum risco previsto
e/ou descumprimento de obrigacGes contratuais. A previsio de mecanismos de
recomposicao para situacdes especificas ndo descaracteriza a alocacdo dos riscos
estabelecida na Matriz, tampouco configura contradicdo entre os instrumentos.
Outrossim, a recomposicao da equagcao econdmico-financeira do contrato também pode
ocorrer diante de inadimplemento de obrigagdes assumidas pelas partes sempre que
tais eventos provoquem alteragao significativa do equilibrio original entre direitos e

obrigacdes estabelecido no contrato.

72. No que se refere ao encaminhamento dos residuos publicos urbanos, observa-
se que a modelagem parte das obrigacdes assumidas pelos Municipios no ambito da
gestdo associada dos servicos, ndo sendo possivel presumir, como premissa da
contratacdo, o descumprimento dessas obrigagcdes ou a continuidade de praticas
incompativeis com a Politica Nacional de Residuos Sélidos. Eventuais descumprimentos

contratuais, caso venham a ocorrer durante a execucdo da concessdo, serdo tratados



pelos instrumentos juridicos proprios previstos na contratacdo, ndo constituindo

fundamento suficiente para alterar, nesta fase, a distribui¢cdo dos riscos adotada.

73. Cumpre destacar que o RSU faz parte do objeto do contrato de concessao, por
isso a sua receita integra o MEF e deve ser considerado na elaboragdao da proposta

econOmica das licitantes.

74. A Impugnante sustenta, ainda, que a modelagem econdmico-financeira seria
inadequada ao prever a ndo incidéncia da Tarifa Publica sobre a massa verde
adequadamente segregada, sob o argumento de que tais residuos igualmente geram
custos de operagao de transbordo, transporte, tratamento e destinagdo final

ambientalmente adequada.

75. Cumpre esclarecer que a solucdo proposta integra a politica publica adotada para
o projeto e foi considerada na elaboracdo da modelagem econémico-financeira,
abrangendo a estimativa de custos operacionais relativos a integralidade da massa de
RPU projetado. Nos estudos de viabilidade econOmico-financeira (que possuem
natureza referencial), foram contemplados os investimentos (CAPEX) e os custos
operacionais (OPEX) para manejo da integralidade do RPU, sendo: (i) para o RPU
provenientes da limpeza urbana foram considerados transbordo, transporte e a
disposicao final ambientalmente adequada em aterro sanitario; (ii) especificamente
para os residuos verdes, foi levando em conta o seu potencial de aproveitamento como
insumo em processos de tratamento biolégico do residuo organico, prevendo inclusive
investimento e reinvestimento em triturador de galhos e podas urbanas com capacidade

de corte de até 160 mm.

76. A conclusao da Impugnante parte da premissa de que toda atividade que gera
custos operacionais deve, necessariamente, possuir fonte individualizada de
remuneragdo tarifaria. Essa premissa, contudo, n3ao encontra respaldo no regime
juridico das concessdes nem na modelagem adotada para o presente projeto. Conforme
ja destacado, a sustentabilidade econdémico-financeira da concessdo deve ser analisada
em sua integralidade, considerando o conjunto de receitas, custos, incentivos
regulatorios e mecanismos contratuais previstos no Edital e na minuta do Contrato, e

nao a rentabilidade isolada de cada atividade operacional.



77. Nesse contexto, a inexisténcia de cobranga especifica sobre a massa verde
adequadamente segregada ndo significa que os respectivos custos tenham sido

desconsiderados pela modelagem econdmico-financeira.

78. Cumpre ressaltar que a politica tarifaria adotada pelo Poder Concedente possui
finalidade que transcende a mera arrecadacao: ao estabelecer que os residuos de massa
verde adequadamente segregados ndao comporao a base de calculo da Tarifa de RPU, a
modelagem utiliza instrumento econdmico para induzir comportamento
ambientalmente desejavel, incentivando a segregacao na origem, buscando
potencializar o seu encaminhamento para tratamento bioldgico, em atendimento ao
indicador de desempenho 2.2, reduzindo por conseguinte a disposicdo inadequada de

residuos organicos.

79. Trata-se de opcdo regulatdria legitima, inserida no ambito da discricionariedade
técnica da Administragdo Publica, que busca alinhar os incentivos econdmicos da
concessao aos objetivos da Politica Nacional de Residuos Sélidos, especialmente no que
se refere a valorizagdo dos residuos e ao estimulo as formas ambientalmente adequadas

de tratamento.

80. Além disso, a Impugnagao desconsidera aspecto relevante da prdpria estrutura

contratual.

81. O contrato prevé expressamente diversas receitas extraordinarias cuja
exploracdo foi previamente autorizada pelo Poder Concedente, dentre as quais se
destacam a comercializagdo de biogds, a geragao e comercializagdo de energia, a
producdo e comercializagdo de combustivel derivado de residuos (CDR), a producdo e
comercializagao de composto organico tratado, o beneficiamento e comercializagdo de
subprodutos derivados dos residuos sélidos urbanos, bem como a geragao de créditos

decorrentes da redugao da emissao de gases de efeito estufa.

82. Essas atividades evidenciam que a modelagem ndo considera a fracdo organica
dos residuos e, portanto, a massa verde adequadamente segregada, apenas sob a
perspectiva do custo operacional, mas também como potencial fonte de agregagao de

valor econémico ao empreendimento.



83. Quanto maior a qualidade da segregagao dos residuos organicos, maior tende a
ser o potencial de aproveitamento da biomassa, da produgdo de composto organico, da
recuperacao energética e da obtencao de outras receitas extraordindrias expressamente

previstas no contrato.

84. Sob essa perspectiva, a politica tarifaria adotada deixa de representar simples
hipdtese de ndo cobranca para assumir funcdo de incentivo regulatério, estimulando

comportamentos que contribuem simultaneamente para:
e melhorar a qualidade dos residuos destinados ao tratamento;
e reduzir a contaminagao da fragdo organica;
e aumentar a eficiéncia operacional das unidades de tratamento;
e ampliar o potencial de aproveitamento econdmico dos residuos; e
e fortalecer a sustentabilidade econémico-financeira da prépria concessao.

85. Em outras palavras, a massa verde adequadamente segregada nao constitui
apenas um centro de custos, mas também um ativo ambiental e econbémico cuja

valorizagao integra a légica da modelagem adotada pelo Poder Concedente.

86. Por fim, ainda que existissem alternativas distintas para disciplinar a politica
tarifaria aplicavel a massa verde, essa circunstancia ndo caracteriza qualquer ilegalidade

do Edital.

87. A escolha da forma de remuneracdo dos servicos, desde que observados os
principios da legalidade, da modicidade tarifaria, da eficiéncia e da manutengao do
equilibrio econ6mico-financeiro da concessdo, insere-se no Aambito da
discricionariedade técnica da Administracao, nao cabendo a Comissao de Licitagao
substitui-la por solugdo diversa apenas por representar op¢ao metodolégica preferida

pela Impugnante.

88. Diante disso, conclui-se que a disciplina conferida a massa verde adequadamente
segregada é compativel com a modelagem econémico-financeira da concessao, com os
objetivos ambientais do empreendimento e com a sistematica contratual de geragao de
receitas extraordindrias, razdo pela qual também n3do merece acolhimento a

impugnagdo neste ponto.



89. Diante do exposto, conclui-se que a disciplina conferida ao risco C8 mostra-se
compativel com o modelo de gestdo associada adotado, com os compromissos
assumidos pelos Municipios participantes e com os mecanismos contratuais destinados
a preservagao do equilibrio econémico-financeiro da concessao, ndao se verificando
elementos que justifiquem a alteragdao da Matriz de Riscos ou da disciplina contratual

relativa a esse evento.

I11.D - RISCOS G1 e G2 — PROJEGOES E CUSTOS OPERACIONAIS

90. A Impugnante sustenta que os riscos G1 e G2 foram indevidamente atribuidos a
Concessionaria em razao de supostas insuficiéncias dos estudos disponibilizados pelo
Poder Concedente. Argumenta, em sintese, que inexistiriam informagdes
suficientemente detalhadas acerca das rotas de coleta rural, quantitativos operacionais,
produtividade, dimensionamento das equipes, custos de operacdo, memaria analitica
dos investimentos e estimativas de geragdao de residuos, especialmente diante da
inexisténcia de sistemas de pesagem em parte dos Municipios abrangidos pela
concessao. Defende, por essa razdao, que eventuais divergéncias entre as premissas
utilizadas na modelagem e as condi¢des verificadas durante a execucdao contratual
deveriam ser suportadas pelo Poder Concedente ou ensejar mecanismos especificos de

recomposicdo do equilibrio econémico-financeiro.

91. Inicialmente, importa destacar que os riscos G1 e G2 nao tratam de erros
materiais da modelagem, mas da decisdao de transferir o risco da variagdao dos custos
efetivamente suportados pela futura concessiondria ainda que sejam superiores as

estimativas constantes dos estudos de viabilidade. Essa distingdo é fundamental.

92. Os estudos técnicos que fundamentam a licitagao possuem natureza referencial
e destinam-se a demonstrar a viabilidade técnica, operacional, econémico-financeira,
juridica e ambiental do empreendimento. Como ocorre em qualquer projeto dessa
natureza, a modelagem é construida a partir das melhores informagdes disponiveis a
época de sua elaboracdo e utiliza projecbes para estimar demanda, investimentos e

custos operacionais, sem que isso represente, por si sd, deficiéncia metodoldgica.

93. Alids, a natureza referencial dos modelos econémicos realizados pelo Poder

Concedente decorre, justamente, do fato de que compete ao licitante vencedor realizar



seus proprios estudos, a fim de realizar a proposta comercial e ser capaz de operar o
servigo, assumindo a reparticdo de riscos admitida em contrato. O recorrente,
novamente, demonstra ndo conhecer do modelo de concessdo e fundamenta-se na
l6gica das contratagdes comuns, em que nao ha transferéncia de risco ao parceiro
privado, mas tdo somente a remuneracao sinalagmatica pela prestacdo de servicos

ofertada ao poder publico.

94. Ressalta-se, ndo é este o mecanismo da concessdao, em que o privado tem a
responsabilidade por construir, operar, manter e financiar a prestagao de servigos,
mediante a assungado de riscos e a autorizagao para cobranga de tarifas, nos termos do

contrato.

95. A Lei n2 8.987/1995 assegura aos licitantes o acesso aos estudos e informagdes
necessarios a elaboragdo das propostas. No caso concreto, o edital disponibilizou os
estudos e documentos que fundamentaram a estrutura¢do da concessao, permitindo a
compreensao do objeto, da modelagem adotada e das premissas utilizadas, atendendo
a finalidade prevista no art. 18, inciso IV, da referida Lei. A legislacdao, contudo, ndo
impde ao Poder Concedente o dever de eliminar toda incerteza inerente aos estudos
prospectivos, nem de garantir que as premissas utilizadas coincidam integralmente com

a futura realidade operacional do empreendimento.

96. Os estudos demonstram a viabilidade do empreendimento segundo as premissas
adotadas pelo estruturador, enquanto a definigao da solugdo operacional — incluindo
dimensionamento de equipes, composicdo da frota, produtividade, organizacdo das
rotas, utilizagao de equipamentos e estratégias de operagao — insere-se no ambito da
autonomia empresarial do futuro concessionario, que podera adotar solugdes distintas

daquelas consideradas na modelagem, desde que observadas as obrigagdes contratuais.

97. A solugao proposta pela Impugnante importaria em transferir ao Poder
Concedente praticamente todo o risco de execugao do empreendimento, convertendo
a modelagem econdmico-financeira em orgamento vinculante e eliminando parcela
significativa do risco empresarial que caracteriza os contratos de concessao. Tal solugao,
além de incompativel com o regime juridico da Lei n2 8.987/1995, reduziria os incentivos
a eficiéncia operacional e a inovagao tecnoldgica, pilares fundamentais das concessdes

de servicos publicos.



98. E justamente essa liberdade de avaliagdo que permite que empresas distintas
apresentem propostas competitivas para um mesmo empreendimento. Admitir
entendimento diverso significaria transformar o EVTEA em verdadeira garantia publica
de rentabilidade do empreendimento, desnaturando o préprio regime juridico das

concessoes.

99. A circunstancia de os licitantes realizarem avaliagdes técnicas e econdmico-
financeiras préprias para a formulagdao de suas propostas constitui caracteristica
inerente as concessdes publicas e ndao se confunde com eventual insuficiéncia dos

estudos disponibilizados pela Administragao.

100. E exatamente sobre isto que se refere o risco G1: cada licitante interessada
devera realizar suas préprias projegOes de custos e assumir 0s riscos inerentes a estas,

nao havendo vinculagdo as proje¢des dos estudos referenciais do edital.

101. Nesse contexto, eventual divergéncia entre os quantitativos estimados e aqueles
efetivamente verificados durante a execug¢do contratual n3do caracteriza, por si so,

evento extraordinario apto a ensejar recomposi¢do do equilibrio econémico-financeiro.

102. Oscilagbes de produtividade, eficiéncia operacional, consumo de insumos,
necessidade de investimentos complementares, custos de manutencao, logistica,
produtividade dos equipamentos e demais varidveis operacionais constituem riscos de
operagao e manutengao ordinarios inerentes a exploragao de qualquer concessao de
servico publico. Ressalvados fatos extraordindrios e imprevisiveis, tais riscos decorrem
da prépria atividade econdmica desenvolvida pela concessionaria e, por essa razao, sua
alocagao ao parceiro privado observa o principio da distribui¢ao eficiente dos riscos,

consagrado nas concessdes e nas parcerias publico-privadas.

103. A existéncia de metodologias ou premissas técnicas distintas, bem como a
apresentagdo de estimativas alternativas pela Impugnante, ndao caracteriza, por si so,
ilegalidade da modelagem nem impde a Administracdo o dever de substituir critérios

tecnicamente fundamentados por aqueles propostos por um potencial licitante.

104.  101. A vista do exposto, conclui-se que a alocagdo dos riscos G1 e G2 mostra-se
compativel com a natureza do contrato de concessdo, com a funcao dos estudos de

viabilidade e com os critérios de distribuicao objetiva dos riscos previstos na Lei n2



8.987/1995 e no art. 103 da Lei n? 14.133/2021, n3o se identificando fundamento
juridico ou técnico que justifique a alteracdo da Matriz de Riscos ou a criacdo de
mecanismos especificos de compartilhamento ou recomposi¢ao dos riscos suscitados

pela Impugnante.

lILE — RISCO H6 — VARIAGAO DOS CUSTOS DOS INSUMOS DE COMBUSTIVEIS,
EQUIPAMENTOS, ENERGIA E OUTROS INSUMOS RELEVANTES

105. A Impugnante sustenta que a alocagdo do risco H6 a Concessionaria seria
incompativel com a manutengao do equilibrio econémico-financeiro do contrato, sob o
argumento de que combustiveis, energia elétrica, equipamentos metal-mecanicos,
equipamentos rodoviarios e demais insumos relevantes apresentam dinamica de pregos
prépria, muitas vezes dissociada da variacgio do Indice Nacional de Precos ao
Consumidor Amplo — IPCA, que representa parcela predominante da cesta de reajuste
tarifario. Em razao disso, defende a adocao de indices setoriais especificos, faixas de
variacdo (gatilhos) ou mecanismos extraordindrios de compartilhamento do risco,
invocando o Acérddo n2 1.210/2024 do TCU, cuja aplicabilidade a concessdo em monta

foi devidamente afastada no Tépico Il desta manifestagao.

106. Inicialmente, importa destacar que a variagdo dos pregos dos insumos
necessarios a execugdo dos servigos constitui risco operacional inerente a exploracao da
atividade concedida. Oscilagdes nos pregcos de combustiveis, energia elétrica,
equipamentos, pecas de reposicdo, materiais e demais insumos integram a dindmica
normal dos mercados e, por essa razao, inserem-se entre os riscos ordinarios cuja gestado
compete a concessiondria, mediante planejamento operacional, estratégias de
contratagdo, negociagdo com fornecedores, ganhos de produtividade e demais

mecanismos proprios da atividade empresarial.

107. A modelagem econdmico-financeira do projeto contempla mecanismo de
reajuste periddico da remuneracdo da concessionaria, estruturado a partir de indices,
em observancia ao previsto na Resolugao ANA n2 79, de 14 de junho de 2021. A solugao
adotada é plenamente compativel com a referida norma da Agéncia Nacional de Aguas
e Saneamento Basico (ANA), que admite tanto a utilizagdo de indices gerais de inflagao

qguanto de fdrmulas paramétricas definidas contratualmente para o reajuste das tarifas.
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108. O reajuste tarifario nao tem por finalidade reproduzir a evolugao individual de
cada componente de custo da concessiondria, circunstancia inerente a qualquer
metodologia de reajuste baseada em indices inflacionarios agregados. Sua fungao é
preservar o valor real da tarifa mediante um critério objetivo, previsivel e de facil
aplicacdo, enquanto a matriz de riscos define quais eventos extraordindrios poderao

ensejar eventual recomposicdo do equilibrio econémico-financeiro.

109. Nesse contexto, o fato de determinados insumos apresentarem, em
determinados periodos, comportamento distinto daquele refletido pelo indice de
reajuste ndo caracteriza, por si so, desequilibrio econdmico-financeiro do contrato.
Admitir entendimento diverso implicaria converter o mecanismo de reajuste em sistema
de neutralizacdo integral das oscilagdes de mercado, eximindo a concessionaria de
suportar riscos operacionais proprios a atividade econdmica objeto da concessao e que,
justamente por essa razdo, devem ser considerados na formulagao das propostas e na

gestdo do contrato.

110. Essa solugdo é compativel com a natureza da concessdao. Em qualquer atividade
econdmica, oscilagdes ordinarias nos precos de combustiveis, energia, equipamentos,
manutengdo e mao de obra fazem parte do risco empresarial e nao sao
automaticamente repassadas aos consumidores. A utilizagdo de um indice geral de
precos busca justamente conferir estabilidade e modicidade tarifaria, evitando que
oscilagdes temporarias de determinados insumos sejam integralmente transferidas aos

usuarios.

111. A experiéncia recente das concessdes federais de infraestrutura confirma essa
abordagem. Mesmo em setores cuja estrutura de custos é muito mais sensivel a variacao
de determinados insumos — como as concessdes rodovidrias, em razao do elevado peso
de materiais betuminosos e demais insumos de obras — o IPCA permanece como indice
geral de reajuste das tarifas. Em alguns contratos foram criados mecanismos especificos
para eventos excepcionais relacionados a determinados insumos, sem substituicdao do
indice de reajuste da tarifa. Tal solucdo decorre das caracteristicas proprias daquele setor
e nao constitui fundamento para alterar a formula de reajuste de uma concessao de
manejo de residuos sélidos, cuja estrutura de custos é distinta e predominantemente

operacional.



112. Cumpre observar, ainda, que a introdugao de mecanismos automaticos de
compartilhamento para oscilagdes de determinados insumos representa, ela propria,
uma decisdo de alocagao de riscos, que ndao se confunde com a previsdao da férmula de

reajuste contratual.

113. Diante do exposto, conclui-se que a disciplina conferida ao risco H6 encontra-se
em consonancia com a Lei n2 8.987/1995, com o art. 103 da Lei n? 14.133/2021, com a
légica econOmica das concessdes comuns e com a adequada distribuicdo dos riscos
contratuais, ndo se verificando fundamento juridico ou técnico que justifique a inclusao
de indices setoriais especificos, gatilhos de variagdo ou mecanismos extraordinarios de

compartilhamento para os insumos mencionados pela Impugnante.

III.F — RISCO H7 — CUSTOS E PRODUTIVIDADE DA MAO DE OBRA

114. A lmpugnante sustenta que a disciplina conferida ao risco H7 ndo asseguraria a
adequada preservagdo do equilibrio econdmico-financeiro da concessdao, sob o
argumento de que o componente relativo a mao de obra representa apenas 30% da
cesta do indice de reajuste tarifario, enquanto os demais componentes sao atualizados
por indices gerais de pregos. Afirma que convengdes coletivas, acordos coletivos e
dissidios podem produzir reajustes superiores ao INPC, tornando insuficiente a
metodologia adotada. Aduz, ainda, que a modelagem teria subdimensionado as equipes
operacionais, circunstancia que reduziria artificialmente a participacdo da mao de obra
na estrutura de custos da concessao, defendendo, ao final, a criacdo de mecanismo
especifico de recomposi¢cdo vinculado aos instrumentos coletivos de trabalho, a

semelhanca da repactuagdo prevista na Lei n2 14.133/2021.

115. A argumentagado foi analisada e nao evidencia fundamento juridico ou técnico

gue justifique a alteracao da modelagem adotada.

116. Mais uma vez, a Impugnante confunde a fung¢dao do reajuste contratual com a
reparticdo de riscos que pautam o equilibrio econémico-financeiro do contrato e podem
ensejar processo de revisdo contratual, sendo que reajuste nao se confunde com revisao,
nos termos da Lei n.2 8.987/95. Como vimos, o mecanismo de reajuste previsto no
contrato tem por finalidade preservar, em termos agregados, o valor real da

remuneragao da Concessiondria ao longo da execugao contratual, mitigando o efeito



inflacionario. Ndo se destina, portanto, a reproduzir individualmente a variagdao de cada
item de custo, tampouco a espelhar a estrutura operacional especifica que venha a ser

adotada.

117. Nesse contexto, o percentual atribuido ao componente de mao de obra da
formula do reajuste constitui premissa técnica da modelagem econdémico-financeira e
ndo representa parametro destinado a reproduzir a participacdo efetiva desse fator na
estrutura de custos de cada licitante. A dinamica concorrencial prépria das concessdes
pressupbe que os operadores econdmicos adotem solugbes distintas quanto ao
dimensionamento de equipes, niveis de produtividade, grau de mecanizacao,
organizacdo operacional e gestdo de recursos humanos, circunstancias que influenciam
diretamente a composi¢do individual de seus custos e ndo podem ser integralmente

reproduzidas pela metodologia de reajuste contratual.

118. Também nao se verifica fundamento para concluir que reajustes decorrentes de
convencgodes, acordos ou dissidios coletivos devam ensejar, por si sds, recomposicao
extraordinaria do equilibrio econdmico-financeiro. As negociagdes coletivas integram a
dinamica ordinaria das relagdes de trabalho e constituem risco inerente a gestdao da mao
de obra, cuja administracdo compete ao concessionario no exercicio da atividade
empresarial. O contrato ja reconhece a relevancia desse componente ao adotar o INPC
para parte da formula de reajuste. Tal marcador, embora nao constitua indice salarial,
reflete a inflacdo da cesta de consumo das familias assalariadas de menor renda, sendo
uma aproximagao adequada para a parcela dos custos mais associada a mao de obra

operacional.

119. Avrealizagdo dos reajustes a partir da férmula contratualmente definida preserva
o proéprio equilibrio contratual, pois integra a regra do jogo. Nao enseja reequilibrio
eventual descasamento entre o resultado do reajuste e o custo efetivo da
concessionaria. O que pretende o Impugnante é transferir ao Poder Concedente o risco
da variacdo ordinaria dos seus custos com mao de obra, o que distorce a prépria ldgica

das concessdes, conforme amplamente abordado.

120. Igualmente, ndo procede a invocagao do instituto da repactuagdo previsto na Lei
n? 14.133/2021. A repactuagdo constitui mecanismo proprio dos contratos

administrativos de prestagao continua de servigos remunerados diretamente pela



Administragao Publica, destinado a recomposi¢ao dos custos decorrentes da variagao
dos encargos relacionados a mao de obra. A presente contratagao, entretanto, possui
natureza juridica de concessao comum, submetendo-se ao regime especifico da Lei n?
8.987/1995 e a disciplina da matriz de riscos contratual, na qual a remuneragao decorre
da exploragdao econdmica dos servigos concedidos e a recomposicdo do equilibrio
econdmico-financeiro observa as hipdteses expressamente previstas no contrato. Nao
ha identidade entre os regimes juridicos que autorize a aplicacdo, por analogia, do

instituto da repactuagdo ao presente certame.

121. No que se refere ao alegado subdimensionamento das equipes operacionais,
observa-se que a impugnag¢ao nao demonstra a existéncia de erro metodoldgico,
inconsisténcia técnica ou omissdo nos estudos que embasaram a modelagem,
limitando-se a apresentar entendimento diverso quanto as premissas adotadas. Lado
outro, toda a modelagem foi lastreada em critérios técnicos compativeis com o objeto
da concessdo, e os documentos editalicios fornecem os elementos necessarios a
formulacdo das propostas, competindo aos licitantes desenvolver suas proprias
avaliagdes quanto a produtividade esperada, organizagao operacional e estrutura de

custos do modelo de negdcio que pretendam adotar.

122.  Por derradeiro, cumpre ressaltar que a metodologia adotada quanto a alocagao
do risco H7 observa os principios da adequacdo, da objetividade e da coeréncia,
preservando o mecanismo de reajuste periddico da remuneracdo e reservando a
recomposicao do equilibrio econémico-financeiro para as hipoteses extraordinarias

expressamente previstas no contrato.

123. Diante dessas consideracdes, conclui-se que a disciplina conferida ao risco H7
mostra-se compativel com a Lei n? 8.987/1995, com o art. 103 da Lei n2 14.133/2021 e
com a légica econdmica das concessdes comuns, ndo se verificando fundamento juridico
ou técnico que justifique a alteragao da Matriz de Riscos, da metodologia de reajuste
tarifario ou a criacdo de mecanismos especificos de repactuacdo ou de recomposicao

automatica vinculados as convencgdes, acordos ou dissidios coletivos.

I1.G - RISCO |1 — ATUALIDADE, INOVAGAO E INDICADORES DE DESEMPENHO



124. A Impugnante sustenta que a alocagdo do risco I1 a Concessiondria seria
incompativel com a manutengao do equilibrio econémico-financeiro do contrato, sob o
argumento de que as metas de desempenho previstas para a concessao evoluem ao
longo da execugao contratual sem que a modelagem econ6mico-financeira demonstre
crescimento correspondente dos custos operacionais, da frota, das equipes e dos
investimentos necessdrios ao seu atendimento. Afirma, em especial, que as metas
relativas a coleta seletiva e ao tratamento de residuos organicos aumentam
significativamente durante a vigéncia contratual, enquanto determinados componentes
da modelagem permaneceriam constantes, circunstancia que obrigaria a Concessionaria
a expandir a prestacdo dos servigos sem a correspondente evolugao da remuneragao.
Ao final, requer que cada etapa de ampliagdo das metas seja vinculada a curvas
explicitas de CAPEX, OPEX, frota, equipes e tarifa ou, alternativamente, que seja previsto

mecanismo especifico de recomposi¢dao do equilibrio econémico-financeiro.

125. Inicialmente, cumpre observar que a evolugdao gradual das metas e indicadores
de desempenho constitui caracteristica propria da estruturagdo desta concessao. O
escalonamento dos niveis de servigo foi concebido para permitir a implantagao
progressiva das solucdes previstas em atendimento as metas constantes no projeto, em
consonancia com a evolucdo da infraestrutura, da operacao e da implementacdo das

politicas publicas de manejo de residuos sélidos ao longo do prazo contratual.

126.  Os estudos que fundamentaram o projeto demonstram sua viabilidade técnica,
operacional e econdmico-financeira a partir das premissas adotadas durante a
estruturacdo da concessdo, sem, contudo, impor a futura Concessionaria uma
configuragdo operacional especifica. Portanto, as premissas utilizadas na modelagem
econdmico-financeira ndo buscam corresponder a futura estrutura operacional da
Concessionaria. Cabera ao operador privado, no exercicio de sua autonomia
empresarial, definir a quantidade de veiculos, equipes, turnos, equipamentos e solucdes
tecnoldgicas que considerar mais adequados ao cumprimento das obrigagdes
contratuais, assumindo os riscos e os ganhos decorrentes das escolhas de gestao

adotadas.

127. Nesse sentido, ndo se identifica fundamento para vincular contratualmente cada

etapa de evolucdo das metas a curvas predeterminadas de CAPEX, OPEX, frota, equipes



ou tarifa, como propde a Impugnante. A adocdo de tal mecanismo transformaria
premissas de modelagem em obrigacdes rigidas de execucao, restringindo a liberdade
de organizagdo empresarial da Concessionaria e reduzindo os incentivos a inovagao, a
eficiéncia operacional e a otimizagao dos recursos empregados na prestagao dos

servigos.

128. O risco |1 refere-se precisamente a responsabilidade da concessionaria pela
organizacdo dos recursos necessarios ao atendimento dos niveis de servico e
indicadores contratuais, inserindo-se entre os riscos operacionais cuja gestao lhe
compete. Essa alocagdo é compativel com o disposto no art. 103 da Lei n? 14.133/2021,
gue exige a distribuicdo objetiva dos riscos segundo sua natureza e a capacidade das
partes para administra-los, bem como com o regime juridico das concessdes disciplinado

pela Lei n2 8.987/1995.

129. Diante dessas consideragdes, conclui-se que a disciplina conferida ao risco |1
mostra-se compativel com a metodologia adotada para a estruturacdo do projeto, com
a adequada distribuigao dos riscos contratuais e com o regime juridico das concessdes
comuns, ndo se verificando fundamento juridico ou técnico que justifique a alteracdo da
Matriz de Riscos, da modelagem econémico-financeira ou a criagdo de mecanismos
especificos de recomposicdo vinculados ao cumprimento ordinario das metas e

indicadores de desempenho.

IV - DA DIVULGAGAO DE ESTUDOS E INFORMAGOES ADICIONAIS

130. A Impugnante requer a divulgacdo de estudos municipais individualizados de
inadimpléncia, séries histdricas, informacdes sobre nucleos rurais, rotas, composicdes
analiticas de OPEX, quantitativos de equipes, frota, produtividade e pré-

dimensionamento das unidades.

131. O Edital e seus Anexos disponibilizam as informacgdes e os estudos referenciais

considerados necessarios a caracterizacao do objeto e a elaborac¢ado das propostas.

132. A Administracdo nao esta obrigada a elaborar ou disponibilizar toda e qualquer
pesquisa, simulacdo ou desagregacdo desejada pelos interessados, especialmente
qguando se tratar de informagao a ser produzida no ambito da diligéncia empresarial e

da estratégia de cada licitante.



133. A concessao transfere ao particular a responsabilidade pela definicao dos meios
necessarios ao atendimento das obrigacdes de resultado. A disponibilizacdo de pré-
dimensionamentos exaustivos poderia, inclusive, ser incompativel com a autonomia

técnica e empresarial esperada da futura Concessionaria.

134. Eventuais duvidas pontuais sobre os documentos disponibilizados poderao ser

objeto de pedido de esclarecimento, nos termos do item 6 do Edital.

V — DO PEDIDO DE SUSPENSAO E REABERTURA DOS PRAZOS

135. A suspensdao de procedimento licitatério constitui medida excepcional e
pressupOe a identificacdo de irregularidade relevante ou de circunstancia concreta que

impeca a continuidade regular do certame.

136. A apresentagdo de impugnagdao nao produz efeito suspensivo automatico. O
proprio Edital estabelece que a impugnagao ndao impede a participagdo do interessado

na licitagao.
137. No presente caso, nao foram identificados vicios capazes de comprometer:

a) a caracterizagdo do objeto;

b) a compreensdo das obriga¢des contratuais;
c) a isonomia entre os licitantes;

d) a objetividade do julgamento;

e) a formulagao das propostas econdmicas.

138. Por ndo terem sido apresentados pedidos de mérito passiveis de acolhimento e
aptos a alterar o conteudo dos documentos editalicios, a alocagao de eventos produzida
na matriz de riscos, as obriga¢des da futura Concessiondria, o fluxo de receitas, a tarifa
referencial, o critério de julgamento ou as premissas materiais necessarias a elaboragao

das propostas, razao nao ha para a suspensao do certame ou a reabertura de prazos.

VI - DA DECISAO

139. A Comissdo Especial de Licitagdo da Concorréncia Publica n2 01/2026 do Cispar,
considerando que nao restou demonstrada ilegalidade, omissdao ou vicio capaz de

comprometer a lisura do certame, pelas razdes técnicas, econémico-financeiras,



juridicas e regulatdrias apresentadas na presente manifestacdo, decide pelo
INDEFERIMENTO INTEGRAL dos pedidos formulados na Impugnacdo apresentada por
Quantum Engenharia e Consultoria Ltda., mantendo-se inalterados os termos do Edital

de Concessdo n2 001/2026 e de seus Anexos.
140. Determina, ainda:

a) A publicagdo da presente decisdo no site oficial do Cispar;

b) A notificacdo da Impugnante do teor desta decisdo;

c) A manutencdo do Edital e de seus Anexos em seus exatos termos, com
prosseguimento do certame conforme cronograma original;

d) A juntada da presente decisdo aos autos do processo administrativo licitatério.

Patos de Minas, 24 de julho de 2026.

Rhenys da Silva Cambraia
Presidente

CISPAR



