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LICITACAO. TREINAMENTO E APERFEICOAMENTO DE PESSOAL. REGIME JURIDICO DA LEI N¢
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HIPOTESE DO ART. 74, INCISO III, ALINEA “F”, DA LEI N°¢ 14.133/2021 - PRESENCA DOS
REQUISITOS LEGAIS - POSSIBILIDADE.

A DIRSEP
Senhora Diretora-Executiva
1. RELATORIO.

Trata-se de processo administrativo encaminhado a esta Assessoria Juridica para controle prévio de
legalidade mediante analise juridica da proposta de contratagéo direta, por inexigibilidade de licitagdo com fundamento
no art. 74, III, “f”, da Lei federal n 14.133, de 12 de abril de 2021, da pessoa juridica Fundacao Dom Cabral - CNPJ
19.268.267/0001-92, para realizacao de curso fechado (in company), denominado "Programa de Desenvolvimento
ESG", destinado a capacitacdo de gestores e servidores da secretaria do TJMG, para o desenvolvimento de
competéncias relacionadas a politicas de meio-ambiente, responsabilidade social e governanga, denominadas ESG
(Environmental, Social and Governance).

Conforme TERMO DE REFERENCIA N¢ 18040068/2024 - EJEF/DIRDEP/GEFOR/COFOR 1, o curso
serd ministrado em periodo a ser definido apds a contratacdo, e desenvolvido em trés etapas, sendo a 12 Etapa
intitulada “Planejamento e customizacdo do Programa”, com duragdo de trés horas, a ser realizada de forma on line,
para representantes do CESUS e DEPLAG; a 22 Etapa, sera a Palestra de abertura, nominada "Agenda ESG e o Setor
Publico - Oportunidades, desafios e riscos do setor Judicidrio", a ser ministrada para até 200 (duzentos) participantes,
na modalidade presencial, com duracao de quatro horas, tendo como um dos palestrantes o docente da Fundacao Dom
Cabral, José Pedro Barbosa Lins; e a 32 Etapa, denominada Programa de Desenvolvimento ESG, tera duracdo de 60
(sessenta) horas, divididas em dois mddulos, o primeiro designado, Moédulo de Alinhamento Conceitual - com carga
horéaria de 24 (vinte e quatro) horas-aula, e o segundo, Mddulo de Desenvolvimento - com carga horaria de 36 (trinta e
seis) horas-aula.

O valor a ser pago a pretensa contratada pela execucdo dos servigos esta estimado em R$325.000,00
(trezentos e vinte e cinco mil reais), conforme descrito na Proposta Comercial acostada ao evento 18079585.

O Processo se encontra instruido, dentre outros, com os seguintes documentos:

- Estudo Técnico Preliminar (18200815)

- Termo de Referéncia (18040068)

-CNPJ (18112541)

- Estatuto Social (18157726)

- Ata eleicao Presidente Executivo (18175114)

- Procuracédo (18175117)

-Documento de Identificacdao Representante (18175150)
-CND - Federal (18113643)

- Certiddo Negativa Débitos Trabalhistas (18113672)

- Certificado de Regularidade junto ao FGTS (18113906)
- Certiddo Negativa de Débitos Estaduais (18113547)
-CEIS (18112852)

- Certiddao CAFIMP (18113315)

-CNIA (18113091)

-CRC (18524976)

- Certiddo Negativa de licitantes Inidéneos (18113950)

- Certiddo do Tribunal de Contas da Unido (18114271)



- Declaracdo Nepotismo (18175888)

- Declaracgédo de inexisténcia de trabalho infantil (18175906)
- Contrato TCE (18158153)

-Nota de Empenho TJMG (18174714)

- Contrato BANDES (18158192)

- Contrato SESCOOP - GO (18174809)

- Atestado de Capacidade Técnica EMP (18211518)

- Atestado de Capacidade Técnica SESCOOP - GO (18211542)
- Atestado de Capacidade Técnica FMC (18211553)
-PDI 2021-2026 (18263831)

-PDA 2024 (18263854)

- Plano de Desenvolvimento Institucional (18203647)
- Relatério SIAD (18316409)

- Despacho DIRSEP (18338490)

-Despacho CECOEX (18341547)

- Despacho CECOEX (18343301)

- Planilha CEOR (18348583)

- Despacho CEOR (18347326)

- Despacho GESUP (18361846)

- Despacho GECOMP (18362069)

- Planejamento Orcamentéario (18316439)

- Manifestacao COFOR I (18499099)

- Disponibilidade Or¢camentdria 574/2024 (18356717)
- Despacho GECOMP (18364131)

- Capa do Processo SIAD 158/2024 (18363756)

- Despacho COMPRA (18363997)

Em sintese, é o relatorio.

2. FUNDAMENTACAO.

Inicialmente é oportuno ressaltar que a andlise em comento cingir-se-a4 estritamente aos aspectos juridico-
legais do pedido, vez que as questdes técnicas, contadbeis e financeiras, bem como aquelas relacionadas a conveniéncia
e oportunidade da contratacao, fogem a competéncia desta Assessoria Juridica.

Isto posto, examina-se a documentacdo colacionada aos autos e a adequacao do procedimento
administrativo instaurado para a contratacdo, a luz da legislagao, doutrina e jurisprudéncia péatrias.

A) CARACTERIZACAO DA HIPOTESE DE CONTRATACAO DIRETA POR INEXIGIBILIDADE DE
LICITACAO PREVISTA NO ART. 74, INCISO III, ALINEA “F” DA LEI FEDERAL N° 14.133, DE 2021.

Antes de adentrar no mérito da andlise juridica da presente contratacdo, e verificarmos a existéncia das
condicOes necessarias a sua formalizacao, trazemos algumas consideracdes gerais sobre os requisitos para a hipdtese de
inexigibilidade prevista no art. 74, III, alinea “f” da Lei federal n® 14.133, de 2021.

Sobre a obrigatoriedade de licitacao, o art. 37, XXI, da CF/88 estabelece:

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinte:

(...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacao, as obras, servigos, compras e alienagdes serao contratados mediante
processo de licitagao publica que assegure igualdade de condigdes a todos os concorrentes, com cladusulas que estabelecam
obrigagcoes de pagamento, mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitird as



exigéncias de qualificagdo técnica e econémica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagoes.

Portanto, a licitagdo publica pode ser definida como o meio por intermédio do qual a Administragdo Publica
contrata, garantindo o cumprimento dos principios constitucionais da legalidade, isonomia, moralidade, impessoalidade,
dentre outros, buscando, ainda, a selegcdao da proposta mais vantajosa, nos termos do art. 11 da Lei federal n? 14.133, de

2021, in verbis:
Art. 11. O processo licitatério tem por objetivos:
I - assegurar a selegdo da proposta apta a gerar o resultado de contratagao mais vantajoso para a Administragdo Publica,
inclusive no que se refere ao ciclo de vida do objeto;
II - assegurar tratamento isonémico entre os licitantes, bem como a justa competigéo;
III - evitar contratacdes com sobrepreco ou com precos manifestamente inexequiveis e superfaturamento na execucao dos
contratos;
IV - incentivar a inovagdo e o desenvolvimento nacional sustentavel.

A seu turno, Justen Filho (2014, p.495) [1] leciona que:

“A licitagdo é um procedimento administrativo disciplinado por lei e por um ato administrativo prévio, que determina
critérios objetivos visando a selegao da proposta de contratagdo mais vantajosa e a promogao do desenvolvimento nacional
sustentédvel, com observancia do principio da isonomia, conduzido por um érgédo dotado de competéncia especifica.”

No entanto, o préprio dispositivo constitucional admite a ocorréncia de casos especificos, expressamente
previstos pela legislagdo, em que se permitem excegbes a regra geral da prévia licitagdo como requisito a celebragéo de
contratos com a Administracdo. Tais excegdes encontram-se previstas atualmente nos arts. 74 e 75 da Lei n2 14.133, de
2021, que tratam, respectivamente, de inexigibilidade e de dispensa de licitacao.

A leitura dos dispositivos constitucionais e legais sobre o tema permite concluir que a validade da
contratacao direta estd igualmente condicionada a observéncia dos principios fundamentais norteadores da licitagdo -
legalidade, impessoalidade, moralidade, igualdade, publicidade, probidade administrativa e julgamento objetivo.

Especificamente acerca das hipoteses de inexigibilidade, a contratacdo direta serd possivel quando houver
inviabilidade de competicdo, que decorre da falta de um pressuposto ldgico da licitagdo: a propria concorréncia. Ou
seja, ndo se mostra razoavel exigir da Administracdo Publica a realizacdo de um procedimento licitatério se desde ja é
sabido a quem sera direcionada a contratacao.

Nos dizeres de Lucas Rocha Furtado: [2]

"(...) sabe-se que a competicdo é um dos fundamentos béasicos da licitagcdo. Realiza-se esta a fim de que se possa obter a
proposta que, nos termos da lei, seja considerada mais vantajosa para a Administracao. A licitacao nao pode ser realizada
quando ndo houver competitividade em relagdo ao objeto licitado."

Depreende-se, portanto, que a inexigibilidade é invocavel quando nédo houver possibilidade de competicao,
ou seja, quando for inviavel a realizacdo de licitacdo para escolha objetiva da proposta mais vantajosa.

Sobre o assunto, aduz Marcal Justen Filhd 3] que a inviabilidade de competigdo é um conceito complexo e

pode decorrer de fatores diversos, inclusive da auséncia de critérios objetivos para selecdo do objeto, in verbis:
"[...]
1.3) "Inviabilidade de competicao" como uma decorréncia
E imperioso destacar que a inviabilidade de competicdo ndo é um conceito simples, que corresponda a uma ideia tnica.
Trata-se de um género, comportando diferentes modalidades.
Mais precisamente, a inviabilidade de competicdo é uma consequéncia, que pode ser produzida por diferentes causas, as
quais consistem nas diversas hipdteses de auséncia de pressupostos necessarios a licitacao.
[...]
3) Auséncia de pressupostos necessarios a licitacao
[...]
3.1) Auséncia de pluralidade de alternativas
A primeira hipdtese de inviabilidade de competigédo reside na auséncia de pluralidade de alternativas de contratacdo para a
Administragdo Publica. Quando existe uma Unica solugdo e um unico particular em condigées de executar a prestacdo, a
licitagdo é imprestavel. Mais precisamente, ndo ha alternativa diversas para serem entre si cotejadas.
3.2) Auséncia de "mercado concorrencial”
[...]
3.3) Auséncia de objetividade na selecao do objeto
A hipdtese imediatamente considerada acima também se caracteriza, como regra, pela impossibilidade de selecdo segundo
critérios objetivos. Existem diferentes alternativas, mas a natureza personalissima da atuagao do particular impede
julgamento objetivo. E impossivel definir com precisdo uma relacdo custo-beneficio. Ainda que seja possivel determinar o
custo, os beneficios que serdo usufruidos pela Administragédo sdo relativamente imponderaveis.
Essa incerteza deriva basicamente da natureza subjetiva da avaliacdo, eis que a natureza da prestacdao envolve fatores
intelectuais, artisticos, criativos e assim por diante. Nao hé critério objetivo de julgamento para escolher o melhor. Quando
nao houver critério objetivo de julgamento, a competicdo perde o sentido."

Ao tratar do instituto da inexigibilidade de licitacdo, Edgar Guimaries e Ricardo Sampaiol4] distinguem as

espécies de inviabilidade de competicdo entre relativa e absoluta, nos seguintes termos:
[...]
A inviabilidade de competicdo pode ser absoluta (art. 74, inciso I e IV) ou relativa (art. 74, incisos II, III e V). Configura a
inviabilidade absoluta a inexisténcia de competidores, ou seja, quando apenas uma pessoa pode executar o objeto
pretendido pela Administracao (art. 74, inciso I) ou quando a Administracdao precisa contratar todos os interessados que
preencham as condigOes definidas para a contratagao (art. 74, inciso IV). Serd relativa quando, apesar de existir mais de
uma pessoa capaz de executar o objeto pretendido, a Administracdo nao dispuser de meios e critérios objetivos para



selecionar a proposta mais vantajosa.

Nesse diapasao, cumpre transcrever o teor do art. 74, inciso III, alinea “f”, da Lei federal n? 14.133, de

2021, de que trata a contratacao em analise. In verbis:
Art. 74. E inexigivel a licitacdo quando inviadvel a competicdo, em especial nos casos de:
(...)
III - contratagao dos seguintes servigcos técnicos especializados de natureza predominantemente intelectual com
profissionais ou empresas de notoria especializacao, vedada a inexigibilidade para servicos de publicidade e
divulgacgao:
(...)
§ 32 Para fins do disposto no inciso III do caput deste artigo, considera-se de notéria especializagdo o profissional ou a
empresa cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncia,
publicagles, organizagao, aparelhamento, equipe técnica ou outros requisitos relacionados com suas atividades, permita
inferir que o seu trabalho é essencial e reconhecidamente adequado a plena satisfacao do objeto do contrato.
(...)

f) treinamento e aperfeicoamento de pessoal; (grifamos)

Observa-se do referido art. 74, que a Lei federal n? 14.133, de 2021, estabeleceu expressamente trés
requisitos para essa inexigibilidade: o servico deve ser técnico especializado de natureza predominantemente

intelectual; o(a) contratado(a) deve ser profissional ou empresa de notdria especializagéo[5] ; e deve ser demonstrado
que a contratacao de profissional ou empresa com notéria especializacdo é imprescindivel a plena satisfagcdo do objeto
contratado.

Nesse passo, diferentemente da Lei federal n? 8.666, de 1993, a Lei federal n° 14.133, de 2021 suprimiu a

singularidade do objeto[6] como requisito para a inexigibilidade de licitacdo destinada a contratacdo de servigos
técnicos profissionais especializados. Em vez disso, passou a ser necessario demonstrar que o trabalho do profissional
renomado é essencial para alcangar completamente o objetivo do contrato.

A despeito disso, instalou-se certa controvérsia doutrindria acerca da (in)aplicabilidade do requisito,
levando-se em consideragdo o entendimento exarado pelo Tribunal de Contas da Unido no Acdérddao n® 2.761/2020-
Plendrio, no qual se decidiu, em caso equivalente de inexigibilidade para as empresas estatais - inciso II do artigo 30 da
Lein? 13.303, de 30 de junho de 2016, que o requisito da singularidade dos servigos subsiste.

Nesse sentido mesmo que a Lei federal n° 14.133, de 2021 ndo tenha explicitamente determinado tal
requisito, nossa interpretacdo sugere que a contratacdo direta, fundamentada na inexigibilidade de licitagcdo, conforme
o inciso III do art. 74, é justificavel apenas se o objeto da contratagdo, além de implicar a realizacdo de um servigo
técnico especializado de carater predominantemente intelectual, possuir uma natureza tnica.

Isso significa que o servico deve ser excepcional, ndo usual nas praticas administrativas, e distinto de outros
servicos similares, a tal ponto que seja considerado inico, o que justifica a necessidade de selecionar um profissional ou
empresa reconhecida por sua especializagao notavel.

Convém destacar que o entendimento ora adotado, segundo o qual, ainda que Lei federal n? 14.133, de
2021 ndo faca remissdao a necessidade de o servigo técnico especializado de natureza predominantemente intelectual
para ser contratado diretamente por inexigibilidade de licitacdo deva, necessariamente, possuir natureza singular
espelha a orientagdo consagrada no ambito da jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido.

Nesse sentido, citamos que no julgamento do Acoérddo n2 2.832/2014 - Plendario, a Corte de Contas federal
concluiu que “Na contratacdo de servicos advocaticios, a regra geral do dever de licitar é afastada na hipdtese de
estarem presentes, simultaneamente, a notdria especializacdo do contratado e a singularidade do objeto. Singular é o
objeto que impede que a Administracdo escolha o prestador do servico a partir de critérios objetivos de qualificacdo
inerentes ao processo de licitagdo”.

Em razao disso, ndao obstante a redacdao da Lei federal n® 14.133, de 2021 ter deixado de exigir que o
servico técnico especializado de natureza predominantemente intelectual possua natureza singular para autorizar sua
contratagao por inexigibilidade de licitagdao, tal como fazia o inciso II do art. 25 da Lei federal n? 8.666, de 1993,
considerando que nao sendo singular, ao menos em tese, existirdo critérios objetivos que afastardo a configuracao de
hipétese de inviabilidade de competigcdo, o que, por consequéncia, afasta o cabimento da contratacdo direta por
inexigibilidade de licitacao, entendemos que o teor da Sumula n? 39 do Tribunal de Contas da Unido deva se manter

atual em face da nova Lei de Licitagoes. In verbis:
‘A inexigibilidade de licitacdo para a contratacao de servicos técnicos com pessoas fisicas ou juridicas de notdria
especializacao somente é cabivel quando se tratar de servico de natureza singular, capaz de exigir, na selegdo do
executor de confianga, grau de subjetividade insuscetivel de ser medido pelos critérios objetivos de qualificagao inerentes ao
processo de licitagdo, nos termos do art. 25, inciso II, da Lei 8.666/1993’. (grifamos.)

Se a inexigibilidade de licitagdo somente é cabivel quando a contratagédo de servigo técnico especializado de
natureza predominantemente intelectual recair sobre servigo singular, que assim o é por exigir na sele¢do do executor
de confianga, grau de subjetividade insuscetivel de ser medido pelos critérios objetivos de qualificacdo inerentes ao
processo licitatério, pode-se concluir que, nao se tratando de servigo de natureza singular a selegdo do executor podera,
entdo, se basear em critérios objetivos, o que viabiliza a instauragao de processo licitatério.

Vale destacar que, sob a luz da Lei federal n® 13.303, de 2016, que institui o regime juridico das licitagoes e
contratacbes das empresas estatais e que traz hipdtese de contratacao direta por inexigibilidade de licitacdo similar



aquela contida no art. 74, inciso III da Lei federal n® 14.133, de 2021, o Tribunal de Contas da Unido manteve
orientacdo de que somente é cabivel a contratacdo direta por inexigibilidade de licitagdo quando o servigo técnico
especializado de natureza predominantemente intelectual possuir natureza singular, conforme se infere a partir do
Enunciado do Acérdéo n2 2.761/2020 - Plenério:

"A contratacdo direta de escritério de advocacia por empresa estatal encontra amparo no art. 30, inciso II, alinea “e”, da Lei
13.303/2016, desde que presentes os requisitos concernentes a especialidade e a singularidade do servigo, aliados a notdria

o

especializacao do contratado’.

Salienta-se, por oportuno, que, além dos requisitos especificos do art. 74, III, e sem descuidar daqueles
previstos no art. 72, todos da Lei federal n? 14.133, de 2021, também serdo necessarios aqueles utilizados para as
contratacbes em geral, tais como: a) regular formalizacdo da contratacdo em processo administrativo especifico; b)
comprovacgao de inexisténcia de Obices para a contratagdo pela Administragao; c) autorizagdo para a realizagdao da
despesa emitida pela autoridade competente; d) declaracao da compatibilidade da contratacdo com a Lei de
Responsabilidade Fiscal.

Passa-se entao ao exame pormenorizado de cada um dos requisitos, considerando as peculiaridades da
contratacdo de servigos técnicos especializados de natureza predominantemente intelectual com empresas de notoéria
especializacao.

B) REQUISITOS DO ART. 74, II1, DA LEI FEDERAL N¢ 14.133, DE 2021.

I) SERVICO TECNICO ESPECIALIZADO.

E fato publico e notério que a exceléncia das atividades desta Casa, como a de qualquer atividade publica,
requer permanente aperfeicoamento e atualizacdo dos conhecimentos de magistrados e servidores, como forma de
garantir a legitimidade do servigo publico prestado, sua efetividade, eficiéncia e alcance do bem comum a que se presta.

A legislacao patria permite-nos inferir, por premissa bésica, que, se os servigos pretendidos se enquadram
na hipétese do citado art. 74, III, “f” da Lei federal n® 14.133, de 2021, a inexigibilidade de licitacdo ja se caracteriza, é
0 que ocorre com servigo que se pretende contratar no caso em comento, que, vale dizer, tem como caracteristica
principal o fato de ser executado de forma predominantemente intelectual, caracteristica esta incluida na descrigdo dos
servicos técnicos especializados previstos no mencionado dispositivo.

Servigos técnicos especializados sdo aqueles de conhecimento pouco difundido, consoante se infere das
licoes de Hely Lopes Meirelles: [7]

“(...) sao aqueles que, além da habilitagdo técnica e profissional normal, sdo realizados por quem se aprofundou nos estudos,

no exercicio da profissao, na pesquisa cientifica, ou através de cursos de pds-graduacdo ou de estagios de aperfeicoamento.
Sao servigos de alta especializagdo e de conhecimentos pouco difundidos entre os demais técnicos da mesma profissao.”

Extrai-se do subitem 1.1 do Termo de Referéncia (18040068) que a presente iniciativa tem o seguinte
objetivo: Contratacdo de empresa especializada para realizagdo de curso fechado (in company), denominado "Programa
de Desenvolvimento ESG", destinado a capacitagdo que visa ao desenvolvimento de competéncias dos gestores e
servidores da secretaria do TJMG, para tratarem de temas ambientais, sociais e de governancga relacionados ao ESG,
(..).

Quanto aos beneficios que se pretende alcancar com o curso, a demandante retratou o seguinte no subitem

2.4 do mencionado Termo de Referéncia:
“2.4. Beneficios pretendidos:
O curso tem por objetivo atingir o macrodesafio VII do Planejamento Estratégico do TJMG "promogé&o da sustentabilidade" e
difundir entre os gestores do TJMG préticas da agenda ESG.
Sendo assim, considerando as exigéncias da formagao pretendida, bem como das peculiaridades do alinhamento estratégico
do TJMG, os esforgos de desenvolvimento educacional culminaram com a definigdo de capacitacdo fechada e personalizada
(curso in company) a ser realizada com instituicao e docentes renomados na matéria, de forma a satisfazer efetivamente ao
significativo interesse publico, considerando a relevancia do projeto para a estratégia da instituicdo, em busca do
cumprimento de sua missdo e visdo organizacionais.”

Assim, s.m,j., para a contratacao solicitada, o requisito de ser um servico técnico especializado de natureza
predominantemente intelectual, para treinamento e aperfeicoamento de pessoal, conforme elencado na alinea “f” do art.
74, 111, da Lei federal n® 14.133, de 2021, encontra-se devidamente atendido.

II) DEMONSTRACAO QUE A CONTRATACAO DE PROFISSIONAL OU EMPRESA COM NOTORIA
ESPECIALIZACAO E IMPRESCINDIVEL A PLENA SATISFACAO DO OBJETO CONTRATADO.

Para que essa hipdtese de inexigibilidade seja aplicavel, deve-se avaliar ndo somente as caracteristicas do
prestador, mas também as do servigco demandado, a fim de demonstrar que a contratagdo do profissional ou da empresa
de notoria especializacdo é imprescindivel a plena satisfagdo do objeto do contrato, como previsto no art. 62, inciso XIX,
e no art. 74, § 32, da Lei federal n® 14.133, de 2021.

Se a notédria especializacao do prestador néo for essencial a plena satisfagdo do objeto do contrato, o servico
poderd ser contratado por meio de licitacdo na modalidade de concorréncia, segundo o critério de julgamento por
técnica e preco, ou pelos critérios de julgamento pelo menor preco ou maior desconto, nos casos em que a avaliacdo e a



ponderacdo da qualidade técnica das propostas que superarem os requisitos minimos estabelecidos no edital ndo forem
relevantes aos fins pretendidos pela Administracao.

Note-se que, nessa hipotese de inexigibilidade, a técnica empregada na execugdo do objeto e a habilidade
do prestador sao interdependentes, fazendo com que a escolha do contratado dependa de uma andlise subjetiva, o que
torna a licitagdo invidvel. Isso porque haverd dificuldade em comparar objetivamente as propostas, que estdo atreladas

aos profissionais que executarao os trabalhos[8].

E o caso por exemplo, das contratacdes de treinamento e aperfeicoamento de pessoal, em que os resultados
pretendidos pela Administracdo dependem da atuacdo direta do instrutor, ou seja, da aplicacao de talento, técnica e
didatica préprias, com curso desenvolvido ou adaptado especificamente para o atendimento do publico-alvo do
treinamento. Nessas circunsténcias, restara configurada a inviabilidade de competigédo, haja vista a impossibilidade de

comparar objetivamente os possiveis instrutores e os produtos por eles oferecidosl9]
Quanto a este requisito, observa-se do ESTUDO TECNICO PRELIMINAR -

EJEF/DIRDEP/GEFOR/COFOR I (18200815) o seguinte:
“...)
As agoes educativas de formacao e aperfeicoamento oferecidas pela EJEF, como cursos in company, formato de curso que
ora se pretende contratar, sdo realizadas de forma a cumprir o Planejamento e a Gestao Estratégica do TJMG para o periodo
de 2021 a 2026, evento SEI n® 18220432 em especial de seu Macrodesafio VII - "Promocao da Sustentabilidade" (art. 42, VII
da Resolugdo TJMG n? 952/2020, evento 18220441). Neste contexto, as acOes educacionais da EJEF tem por finalidade o
desenvolvimento de competéncias profissionais, preferencialmente de magistrados e servidores do TJMG, em campo
especifico ou interdisciplinar do conhecimento, em complementacédo a formacdo académica, com vistas ao aprimoramento da
atuagao no Poder Judicidrio e, consequentemente, a melhoria da prestacéo jurisdicional.
(...)
Durante o planejamento e desenvolvimento pedagdgico do curso, a equipe pedagédgica da EJEF e as areas de negdcio do
TJMG, demandantes da capacitacdao (CESUS e DEPLAG), identificaram-se a importancia de envolver profissionais do setor
privado para compartilhar suas experiéncias e conhecimentos com o publico interno do Tribunal. Nesse contexto, optou-se
pela Fundacao Dom Cabral (FDC) para a realizacédo de curso fechado (in company).
A FDC trata-se de uma escola de negdcios com mais de 47 anos de expertise. Destaca-se pela integracdo entre teoria e
pratica, combinando formagao académica (métodos de ensino e materiais didaticos, formato e preparagao do programa e
qualificacdo do corpo docente) com experiéncia empresarial, além de ter a sustentabilidade como um tema transversal em
todos os seus projetos.
Quando se trata do Poder Judiciario, é imperativo lidar com problemas e critérios altamente especificos, demandando
qualificacao e senso critico para a tomada de decisOes. A realidade do Poder Judiciario é caracterizada ndo apenas pelo
aumento da litigiosidade e pelo volume crescente de processos, mas também pela diversidade de conflitos, complexidade e
variedade de matérias.

(...)”

Desta forma, resta claro o atendimento ao requisito, tendo em vista que a drea demandante, expressamente
aduz que o trabalho da pretensa contratada, é essencial e reconhecidamente adequado ao atendimento dos interesses
do Tribunal.

IIT) NOTORIA ESPECIALIZACAO E DA ESCOLHA DO FORNECEDOR.

Outro requisito também mantido na Lei federal n® 14.133, de 2021, a notdria especializacdo da empresa ou
do profissional deve estar relacionada ao objeto pretendido, e, segundo a doutrina, precisa estar intimamente
relacionada com a singularidade intentada pela Administragdo. O conceito lancado no § 12 do art. 25 da Lei federal n?
8.666, de 1993 foi reproduzido no § 32 do art. 74 da Lei federal n° 14.133, de 2021 com uma pequena modificacdo, mas
ainda se refere a requisitos da atividade da pessoa fisica ou juridica, que permitam inferir que o trabalho é essencial e
reconhecidamente o mais adequado a plena satisfacdo do objeto do contrato. A modificacdo em comento foi a
substituicdo do vocadbulo "indiscutivelmente" por "reconhecidamente" e néo traz reflexos praticos significativos para a
andlise tratada neste parecer.

Portanto, no ambito da Lei federal n® 14.133, de 2021 também deve ser avaliado:

1) se a pretensa contratada, pessoa juridica ou fisica, por meio de desempenhos anteriores, estudos,
experiéncias, publicagdes, organizacdo, aparelhamento, equipe técnica e outros requisitos relacionados com suas
atividades, é a mais adequada ao atendimento da necessidade publica. Normalmente isso se constata pela apresentagdo
de curriculo, diplomas académicos, publicagées na area do conhecimento e atestados de capacidade técnica, sem
prejuizo de outras fontes pertinentes; e

2) se a notdria especializacdo esta relacionada com o servigo técnico especializado singular objeto da
contratacgdao.

Certo é que os servigos de treinamento e aperfeicoamento de pessoal podem ser alvo de contratacao direta,
por meio da inexigibilidade de licitacdo, consubstanciada no art. 74, III, “f” e § 32 da Nova Lei de LicitagcOes e Contratos,
mas esse enquadramento dependera da presenca dos requisitos normativos exigidos, sem os quais a contratacdo devera
se dar por via licitatdria.

Ao conceituar “notoéria especializacdo”, o dispositivo legal encerra com a expressao “permite inferir que o
seu trabalho é essencial e reconhecidamente adequado a plena satisfagdo do objeto do contrato”. Nao restam duvidas
de que essa escolha dependera de uma analise subjetiva da autoridade competente para celebrar o contrato.
Nem poderia ser diferente, pois se a escolha pudesse ser calcada em elementos objetivos a licitagdo ndo seria inviavel.



Ela é impossivel justamente porque ha impossibilidade de comparagdo objetiva entre as propostas.

Consequentemente, uma vez que a escolha se dara por meio de uma avaliagdo subjetiva, ou seja, juizo de
valor pessoal de quem detém a competéncia para realizar a escolha, partir da soma de informagdes sobre a
pessoa do executor (experiéncias, publicacdes, desempenho anterior etc.), em comparagao com esses dados dos demais
possiveis executores, nitido estd que a escolha é essencialmente discricionaria. Serda a autoridade competente que,
respeitando o leque de principios a que se submete a atividade administrativa, notadamente, legalidade,
impessoalidade, indisponibilidade do interesse ptblico e razoabilidade, e ainda, sopesando as opgoes a sua disposigdo,
com fulcro em seu juizo de conveniéncia, indicard aquele que lhe parecer ser o “indiscutivelmente mais adequado a
plena satisfacdo do objeto do contrato.”

Nos socorreremos aqui de excerto do Acorddo 439/98-Plenario, TCU, que traz citacdo de brilhante licao de
Eros Roberto Graul101l.

“Sobre a prerrogativa da Administracdo de avaliar a notdria especializacdo do candidato, invocamos novamente os

ensinamentos de Eros Roberto Grau, na mesma obra ja citada: '...Impoem-se a Administracdo - isto é, ao agente publico

destinatario dessa atribuigdo - o dever de inferir qual o profissional ou empresa cujo trabalho é, essencial e

indiscutivelmente, o mais adequado aquele objeto. Note-se que embora o texto normativo use o tempo verbal presente (‘é,

essencial e indiscutivelmente, o mais adequado a plena satisfacdo do objeto do contrato'), aqui ha prognéstico, que nao

se funda sendo no requisito da confianca. Ha intensa margem de discricionariedade aqui, ainda que o agente publico,

no cumprimento daquele dever de inferir, deva considerar atributos de notoéria especializagao do contratado ou contratada.'
(Eros Roberto Grau, in)” (grifamos)

Em relacao a essa afirmacdo, no mesmo precedente, encontramos as palavras de Jacoby (111 in verbis:
“Portanto, cabe ao administrador avaliar se determinado profissional é ou nao notério especialista no objeto singular
demandado pela entidade, baseando-se, para tal julgamento, no desempenho anterior do candidato e nas demais
caracteristicas previstas no § 12 do art. 25 da Lei de Licitagdes. Quem, senao o administrador, podera dizer se determinado
instrutor é 'essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfacdo do objeto do contrato', (...) Apenas ele,
mediante motivacdo em que relacione as razdes da escolha, poderd identificar no professor ou na empresa contratada os
requisitos essenciais impostos pelas particularidades do treinamento pretendido.”

E idéntica a posicédo de Celso Antdnio Bandeira de Mellol12], que, com a habitual precisao, esclarece que:

“E natural, pois, que, em situacdes deste género, a eleigdo do eventual contratado — a ser obrigatoriamente escolhido entre
os sujeitos de reconhecida competéncia na matéria — recaia em profissional ou empresa cujos desempenhos despertem no
contratante a convicgdo de que, para o caso, serao presumivelmente mais indicados do que os de outros, despertando-lhe a
confianca de que produzird a atividade mais adequada para o caso. Ha, pois, nisto, também um componente inelimitével por
parte de quem contrata.”

Conclui-se assim que ndo pode, pois, ser subtraido do proéprio alvitre da autoridade, e somente a ela
competira, a decisdo sobre qual notdrio especialista deva recair a contratacdo. O que nao se admitird é que a escolha
nao seja calcada em argumentos que nao se direcionem a conclusao de que o escolhido possui notéria especializagdo,
nem tampouco que os atributos indicados sejam flagrantemente desarrazoados; que a escolha seja pautada por um
capricho ou uma preferéncia meramente pessoal. Entre varios profissionais ou empresas, a autoridade poderd, sim,
optar pelo que se mostrar, em seu sentir, mais adequado. Em resumo, a notdria especializagdo é caso de eleicao do
gestor, com base na confianca que este deposita no indicado, confianca essa que decorre da identificacdo de algum
atributo que lhe permite intuir (inferir) que o resultado da execucao sera adequado aos fins pretendidos.

Importante que se diga, desde ja, que a lei ndo exige prova da notéria especializagdo, como o faz com a
contratacdo de servigos ou aquisicdes com empresas que atuam com exclusividade no mercado. E nem o poderia. Como
ja visto, a notoriedade decorre da presenca de um ou mais atributos que o Gestor enxerga na pessoa do executor. Difere
completamente da exclusividade porque nao é algo que possa ser declarado ou atestado pelo proprio executor ou
por terceiros.

Assim, basta, em principio, a motivacao por parte do gestor, posto que é ele quem tem o dever de
inferir, ou seja, de enxergar o atributo que lhe causa a percepcao de que aquele escolhido é o mais adequado
a perfeita execucao do objeto. Como se trata de ato puramente discricionario, ndo cabe aqui discussao acerca do
mérito administrativo, ou seja, sobre a escolha propriamente dita, mas tdo somente a presenca da motivagdo. Repita-se:
a Lei federal n° 14.133, de 2021 ndo exige como condicao de eficacia do ato de contratacao por inexigibilidade de
licitacao fulcrada em seu art. 74, II, prova material da notoriedade.

Ora,se o ato é de natureza irremediavelmente discricionario, ultrapassa a competéncia
institucional do 6rgao consultivo juridico, no exercicio do seu mister, concordar ou nao com a indicacao do
executor, devendo apenas limitar-se a verificar se o gestor motivou o ato, ou seja, se, ao indicar o executor,
apontou as razoes de fato que o fizeram inclinar na direcao de seu nome a decisao administrativa.

Nessa linha, o executor a ser escolhido, profissional ou empresa, deve ser um notdrio especialista. N&o
podendo ser indicado qualquer executor, ainda que detentor das qualificagées necessarias. O escolhido devera
apresentar atributos que tragam ao contratante a percepcdo de que se trata da solugdo mais adequada a plena
satisfacdo dos interesses da Administracao.

Para os servicos de treinamento e aperfeicoamento, cabe transcrever excerto da ja citada Decisao 439/1998



do Plenario do TCU, citando eminentes doutrinadores:

informacao

"3. E notoriamente sabido que na maioria das vezes, no caso concreto, é dificil estabelecer padrdes adequados de
competicdo para escolher isentamente entre diferentes professores ou cursos, tornando-se complicado comparar o talento e
a capacidade didatica dos diversos mestres.

4. Alids, essa realidade ja foi reconhecida pela doutrina do direito administrativo. O mestre Ivan Barbosa Rigolin, ao
discorrer sobre o enquadramento legal de natureza singular empregado pela legislagao ao treinamento e aperfeicoamento
de pessoal, ainda quanto a aplicagao do art. 23, inciso II, do Dec.-lei n? 2.300/86, defendia que: "A metodologia empregada, o
sistema pedagodgico, o material e os recursos didaticos, os diferentes instrutores, o enfoque das matérias, a preocupacao
ideoldgica, assim como todas as demais questdes fundamentais, relacionadas com a prestacgao final do servigo e com os seus
resultados - que sdo o que afinal importa obter -, nada disso pode ser predeterminado ou adrede escolhido pela
Administragao contratante. Ai reside a marca inconfundivel do autor dos servigos de natureza singular, que ndo executa
projeto prévio e conhecido de todos mas desenvolve técnica apenas sua, que pode inclusive variar a cada novo trabalho,
aperfeicoando-se continuadamente.

Por todas essas razoes entendeu a lei de licitagdes de classificar na categoria de servigo técnico profissional especializado, o
trabalho de treinamento e aperfeicoamento de pessoal da Administracao, por particulares (pessoas fisicas ou
juridicas); sendo de natureza singular o servico, sera fatalmente diferente um treinamento de outro, ainda que
sobre os mesmos temas, quando ministrado por particulares diversos. E, desse modo, sendo desiguais os produtos
que os variados profissionais oferecem, torna-se inexigivel a licitagcdo por imperativo 1l6gico que consta do art. 23, inciso II,
do Dec.-lei n? 2.300/86." ( "Treinamento de Pessoal - Natureza da Contratacdo" "in" Boletim de Direito Administrativo -
Marco de 1993, pags. 176/79- grifo nosso)

5. Nessa mesma linha de raciocinio, destaco pensamento do administrativista Antonio Carlos Cintra do Amaral, que ao
discorrer sobre a contratacdo de profissional para realizagdo de treinamento de pessoal, assevera que: "Treinamento e
aperfeicoamento de pessoal é servigo técnico profissional especializado, previsto no art. 13, VI, da mesma Lei n? 8.666/93.
Em principio, é de natureza singular, porque é conduzido por uma ou mais pessoas fisicas, mesmo quando a contratada é
pessoa juridica. A singularidade reside em que dessa ou dessas pessoas fisicas (instrutores ou docentes) requer-se: a)
experiéncia; b) dominio do assunto; c) didatica; d) experiéncia e habilidade na conducdo de grupos, frequentemente
heterogéneos inclusive no que se refere a formacéo profissional; e) capacidade de comunicagao. Como nao se pode dissociar
o treinamento do instrutor ou docente, essa singularidade subjetiva é também objetiva. Vale dizer: também o servigo por ele
prestado é singular..." ("Ato Administrativo, Licitagoes e Contratos Administrativos", Malheiros Editores, 1995, pag. 110).
(TCU._Decisdo n® 439/1998. Plendrio. Processo: 000.830/1998-4. Relator: Ministro Adhemar Paladini Ghisi. Sessdo de
15/07/1998.)" (Grifamos)

No tocante a qualificagdo operacional da empresa que se pretende aqui contratar, extrai-se a seguinte

da Proposta comercial acostada ao evento 18079585.

“Ha 17 anos, a FDC estd entre as melhores escolas de negé6cios do mundo pelo Ranking Financial Times de Educacéo
Executiva 2023, ocupando o 72 lugar geral e a 12 da América Latina.

Critérios em destaque - 2023:

* Métodos de ensino e materiais didaticos

* Formato e prepara¢ao do programa

¢ Qualificacao do corpo docente

(...)

FDC NO MUNDO
Possui aliangas e parcerias estratégicas que ampliam a sua atuagéo global, falando do mundo para o Brasil e do Brasil para
o mundo.

(..

ORIGINACAO

Nessa fase se pratica a escuta ATIVA E comprometida. Profissionais da empresa e gerentes de projetos da FDC analisam os
desafios estratégicos e as NECESSIDADES DA ORGANIZACAO QUE CONSTITUEM DEMANDA, de forma a delinear os
objetivos e compreender varidveis que influenciarao a estruturagédo da solugao.

ESTRUTURACAO

Com base nas conclusOes da primeira etapa e em processo intenso de construcdo conjunta com o cliente, finaliza-se o
desenho da solucdo, que inclui resultado esperado, metodologia, equipe técnica, contetido, duragdo e mecanismos de
suporte.

ENTREGA

Essa é a etapa da execugdo da solugdo. Isso nao significa que o processo de customizagdo tenha terminado, pois ajustes
resultantes do acompanhamento ainda acontecem nessa fase. O local de realizacdo depende da escolha do cliente: na
empresa, umas das unidades da FDC ou em outro ambiente.

SUSTENTACAO

A FDC tem um forte comprometimento com resultados. Nessa etapa, oferece a empresa recomendacbes para a sustentacao
dos resultados obtidos e para a continuidade de seu processo de desenvolvimento, por meio de acompanhamento pds-
projeto.”

A informacéo acima esta correlacionada aquelas consignadas no subitem 4.4 do TERMO DE REFERENCIA

N¢ 18040068 / 2024 - EJEF/DIRDEP/GEFOR/COFOR I, que assim dispoe:

“4.4. Escolha do notoério especialista:

Diante da singularidade dos servigos prestados, a escolha da empresa Fundacao Dom Cabral se da por:

a) sua finalidade compativel com as atividades ora requeridas, uma vez que tem como objeto social: I - educar, formar,
desenvolver e capacitar pessoas e, por meio delas, organizagdes dos setores publico, privado e do terceiro setor, no campo
da gestdo; II - desenvolver estudos e pesquisas e gerar conhecimento em tecnologia de Gestdo empresarial (18157726);

b) sua notoriedade no mercado de servigcos de treinamento e desenvolvimento, tendo renome mundial na educacgdo
executiva/institucional, tendo trabalhado junto a diversas entidades publicas, tais como a Receita Federal, CEMIG,
Ministério da Satude, Ministério da Infraestrutura, SEBRAE, SABESP, ANVISA, Transpetro, entre outras, conforme pode ser
verificado nas informagdes constantes do sitio eletrénico da empresa; "


https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#/documento/acordao-completo/*/NUMACORDAO%25253A439%252520ANOACORDAO%25253A1998/DTRELEVANCIA%20desc,%20NUMACORDAOINT%20desc/2/%20
https://contas.tcu.gov.br/juris/SvlProcesso?num=00083019984
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#/documento/acordao-completo/*/NUMACORDAO%25253A439%252520ANOACORDAO%25253A1998/DTRELEVANCIA%20desc,%20NUMACORDAOINT%20desc/2/%20
https://gestaopublica.fdc.org.br/clientes/

E de se concluir, portanto, pela indubitavel experiéncia da Fundacdo Dom Cabral, e de seus docentes, no
que se refere aos servigos que se pretende contratar, salientando que a Lei federal n° 14.133, de 2021 proibe, neste
caso de inexigibilidade, a subcontratacao de empresas diferentes daquela que justificou a inexigibilidade, uma vez que a
contratacao é personalissima.

Dessa forma, entendemos, s.m.j., que resta atendido o requisito da notéria especializacao no presente caso.

IV) NATUREZA SINGULAR DO OBJETO A SER CONTRATADO.

Conquanto tenha sido suprimida a expressao "de natureza singular" do novo texto legal, referido alteragdo
levantou controvérsia na doutrina sobre a necessidade ou ndo da singularidade do objeto contratado, como requisito da

contratacao direta por inexigibilidade de licitagao. Sobre tal questao, vale citar o artigo de Joel Menezes Niebuhr [13]
em que o autor detalha a referida controvérsia:

"Armou-se uma bela controvérsia em torno da inexigibilidade de licitagdo contida no inciso III do artigo 74 da Lei n.
14.133/2021, especialmente ao comparar a sua redacgao com a do inciso II do artigo 25 da Lei n. 8.666/1993, que, de certa
forma, lhe é equivalente, porque ambas tratam da contratacdo de servigos técnicos prestados por notérios especialistas.
Sucede que o inciso II do artigo 25 da Lei n. 8.666/1993 exige, literalmente, que o servico objeto da inexigibilidade seja
qualificado como singular. Por sua vez, o inciso III do artigo 74 da Lei n. 14.133/2021, também literalmente, exige apenas
que o servigo seja considerado técnico especializado de natureza predominantemente intelectual e nao menciona a
expressdao singular nem algo do género. O dispositivo da nova Lei, pelo menos em sua literalidade, ndo restringe a
inexigibilidade ao servigo singular. O mesmo ocorreu, é bom lembrar, com o inciso II do artigo 30 da Lei n. 13.303/2016, que
trata da hipdtese equivalente de inexigibilidade para as empresas estatais, cujo teor ndo prescreve expressamente a
singularidade como condigdo para a inexigibilidade, bastando que o contratado seja notdrio especialista e que o servico seja
técnico especializado. A controvérsia j& se abriu diante da Lei n. 13.303/2016 e agora se se intensifica, pela semelhanga, na
Lein. 14.133/2021.

(...)

Convém frisar que o Tribunal de Contas da Unido ja se posicionou acerca da controvérsia com vistas ao inciso II do artigo 30
da Lei n. 13.303/2016, exigindo para a configuracdo da inexigibilidade a caracterizacao do servico como singular. Por
coeréncia, porque a redacao é praticamente idéntica, é de esperar que mantenha o entendimento em face do inciso III do
artigo 174 da Lei n. 14.133/2021. Leia-se:

"A contratacgdo direta de escritério de advocacia por empresa estatal encontra amparo no art. 30, inciso II, alinea “e”, da Lei
13.303/2016, desde que presentes os requisitos concernentes a especialidade e a singularidade do servigo, aliados a notdria
especializacao do contratado".

(...)

O debate é bem-vindo e, em que pese as discordancias, pde luz sobre aspectos relevantes, notadamente os excessos dos
orgaos de controle no tocante a andlise das contratagdes firmadas por inexigibilidade diante da indeterminac¢do do conceito
do vocabulo singular. Infelizmente, é frequente que os érgéaos de controle apenas substituam o juizo sobre a singularidade
empreendido pela Administragdo pelo seu proéprio juizo, tudo impregnado por grau elevado de subjetividade, causando
inseguranca juridica, inviabilizando inexigibilidades legitimas e penalizando agentes publicos e pessoas contratadas que
atuam de boa-fé e dentro da legalidade. A atuagdo dos 6rgaos de controle, nesse e em muitos outros assuntos, precisa ser
aprumada a presuncgao de legitimidade e de legalidade dos atos administrativos, com deferéncia aos juizos administrativos e
em postura de autocontencgdo. Os eventuais desacertos de drgaos de controle nao justificam hipdtese de inexigibilidade que
prescinda da singularidade, para a contratacdo de servigos que possam ser prestados com técnica comum, julgados por
critérios objetivos e que ndo dependam da intervencdo de notdrios especialistas. A inexigibilidade, qualquer que seja, €
fundada na inviabilidade de competicdo e, por consequéncia, na singularidade do seu objeto. N&o se trata de apego a Lei n.
8.666/1993. O apego, bem intenso por sinal e com uma pitada de orgulho vintage, é a parte inicial do inciso XXI do artigo 37
da Constituicdo Federal."

Como se vé, o citado autor se posiciona no sentido de que, embora o vocabulo "singular" nao conste do texto
da lei, a singularidade do objeto é um requisito da inexigibilidade de licitacdo para contratacdo de servigo técnico
especializado, com profissionais ou empresas de notéria especializagdo. Nota-se que o seu principal argumento é o de
que a inviabilidade de competicao, pressuposto da inexigibilidade de licitacdo que estd expressamente previsto no caput
do art. 74, decorre justamente da singularidade do objeto.

Observa-se, ainda, que o seu posicionamento é respaldado em precedente do Tribunal de Contas da Unido
que analisou dispositivo similar da Lei federal n® 13.303, de 30 de junho de 2016 (Lei das Estatais). O art. 30, inciso II,
da referida lei também trata da contratacdo direta de servigos técnicos especializados, com profissionais ou empresas
de notdria especializagdo, sem prever expressamente a necessidade de natureza singular do objeto, como esta previsto
na Lei federal n2 8.666, de 1993. Mesmo assim, o Tribunal de Contas da Unido apontou a singularidade do servigco como
um dos requisitos para a contratacdo direta fundamentada nesse artigo.

Marcal Justen Filhol14] ao analisar a questao da singularidade, assim deixou assentado:

A singularidade consiste na impossibilidade de encontrar o objeto que satisfaz o interesse sob tutela estatal dentro de um

género padronizado, com uma categoria homogénea. Objeto singular é aquele que poderia ser qualificado como infungivel,

para valer-se de categoria da Teoria Geral do Direito. Sdo infungiveis os objetos que nao podem ser substituidos por outros

de mesma espécie, qualidade e quantidade. Um objeto singular se caracteriza quando a sua identidade especifica é
relevante para a Administragao Publica, sendo impossivel sua substituicdo por “equivalentes”.

Alerta Jorge Ulisses Jacoby Fernandes [15] sobre a correlacdo entre a notdria especializacdo e o servigo

singular objeto do procedimento:
Com esse raciocinio, afasta-se a possibilidade de contratar notdrios profissionais para a execugcao de qualquer objeto,
exigindo-se a especializagdo precisamente no ponto em que o servigo vai distinguir-se dos demais. Um notdrio especialista
em engenharia de fundagoes nao poderia ser contratado para edificar uma escola para deficientes visuais, assim como um
notério especialista em Direito do Trabalho ndo poderia ser contratado, com inexigibilidade de licitacdo, para fazer a



acusacdo em um processo de impeachment. Deve haver sempre intima correlagao entre a especializagao e a singularidade
do objeto.

Assim, busca-se mitigar as interpretagdes equivocadas em torno daquela expressdo, até porque um servico
é singular quando demanda do seu prestador conhecimento aprofundado e, por isso, trata-se de atividade diferenciada,
mas jamais Unica ou exclusiva.

Nesse contexto, na inexigibilidade de licitacdo para contratacdo de servigo técnico especializado, com
profissionais ou empresas de notéria especializacdo, no ambito da Lei federal n2 14.133, de 2021, também deve haver
singularidade, a qual se verifica pelo preenchimento das seguintes circunstancias:

1) os servigos sao especificos e possuem peculiaridades quanto a maneira e o modo de prestacdao, somente
podendo ser realizados com confiabilidade por pessoas habilitadas e capacitadas;

2) os servigos apresentam complexidade técnica e devem ser feitos sob encomenda por um terceiro,
devendo este reunir um conjunto de atributos que ndo podem ser mensurados por critérios objetivos; e

3) os servicos nao devem ser padronizados, basicos e convencionais.

Cumpre-nos, aqui, portanto, verificar se a singularidade do servigo a ser prestado restou atendida.

Consta do subitem 1.1 Descricdo da Necessidade de Contratacdo do ESTUDO TECNICO PRELIMINAR:
(18200815)

" O TJMG tem buscado avancar, ainda que de maneira segmentada, as agoes sob a 6tica dos pilares da ESG. A Agenda ESG,
no TJMG, tem o objetivo de se tornar um Programa Institucional Estratégico, refletindo as agdes da organizacdo sob o tema
e, inicialmente, integra as agoes do Iniciativa Estratégica “Plano de Logistica Sustentdvel - PLS”".

Todavia, para ser tornar Programa, percebeu-se a necessidade de estabelecer um alinhamento técnico conceitual e prético
das equipes sobre a Agenda ESG. Assim, afigura-nos que a implementacao de um programa deste porte requer capacitacao
adequada das equipes que irao impulsionar o Programa na Casa, sendo necessario, portanto, a capacitacdo dos
gestores(as) do TJMG, indicados pelo CESUS e DEPLAG."

E para explicitar o cumprimento do requisito, valemo-nos mais uma vez do TERMO DE REFERENCIA N¢

17024379/2024 - EJEF/DIRDEP/GEFOR/COFOR I, que em seu subitem 4.3, expressamente consignou:

“4.3. Singularidade dos servicos:

Conforme ligdo do Professor Luiz Claudio de Azevedo Chaves,
Como se vé da Lei Geral de Licitagbes reconhece que determinados servigos, os “técnicos especializados”, quando “singulares”, séo
incomparéveis entre si, ainda que haja pluralidade de solugdes e/ou executores. (...)
A singularidade é o elemento que torna o servigo peculiar, especial. Nao sera suficiente que o servigo esteja descrito no art. 13, pois, de
per si, ndo o faz especial (singular). Deve haver, na execugao ou em suas caracteristicas intrinsecas, algo que o torne inusitado. Nao se
pode confundir singularidade com exclusividade, ineditismo ou mesmo raridade. Se fosse unico ou inédito, seria caso de inexigibilidade
por auséncia de contendores, fulcrada no caput do art. 25, e ndo pela natureza singular do servigo. O fato de o objeto ser prestado por
poucos profissionais ou empresas nao impede que estes disputem o objeto. Logo, o fato de haver muitos ou poucos profissionais aptos a
executarem o servigo é indiferente para a configuragado da singularidade. A inviabilidade de competicdo decorre, invariavelmente, do
objeto. (CHAVES, Luiz Claudio de Azevedo. Contratacdo de servigos de treinamento e aperfeicoamento de pessoal na administragéo
publica: caso de licitagdo, dispensa ou inexigibilidade?. IDEMP - Instituto de Desenvolvimento Empresarial, Rio de Janeiro, pp. 3-
4.Disponivel em: http://idemp-edu.com.br/uploads/artigos/contratacaoservicostreinamento.pdf ).

Os servigos de docéncia para os fins das agoes educacionais promovidas pela EJEF, nos termos da Portaria Conjunta n2
879/2019 e tal como o objeto definido na contratagcao em comento, devem ser caracterizados, via de regra, como singulares,
uma vez que nao se tratam de atuacgdes padronizadas e, com isso, compativeis entre si. Pelo contrario, ministrar uma aula ou
elaborar um contetudo educacional é algo peculiar, que resulta da aplicagdao da formagao, da experiéncia profissional e
docente e de metodologias proprias do docente definido, as quais, a principio, ndo poderiam ser simplesmente replicadas
por qualquer outra pessoa. Com efeito, segue o doutrinador:
O objeto do servigo de treinamento sé se materializa com a aula (o fazer). E por meio desta agéo que o professor/instrutor, fazendo uso
da metodologia didatico-pedagdgica, utilizando os recursos instrucionais e aplicando o conteudo programaético, realiza o objeto.
Portanto, o nucleo do servigo é a prépria aula. Ora, se é a aula, ndo se pode, em regra, considerar que seja um servigo usual ou
executado de forma padronizada; ndao se pode admitir que, quem quer que seja o executor (o professor), desde que aplicando os
recursos acima, obtenha os mesmos resultados. Afinal, como é préprio do humano, as pessoas sdo diferentes entre si. Cada professor
possui sua técnica prépria, sua forma de lidar com grupos, sua empatia, sua didatica, suas experiéncias pessoais, seu ritmo e tom de
voz. Tudo isso compde um conjunto que os tornam incomparaveis entre si.(...) Tudo isso requer do profissional, a cada servigo, a
necessaria adaptacéo. Inclusive o préprio professor serd diferente a cada aula proferida, ainda que do mesmo tema, pois em um curso
ouve uma pergunta de um aluno, que levanta uma questdo nédo imaginada, conduzindo o desenvolvimento do conteido a uma vertente
ndo programada; para outra turma, leu um livro ou artigo recém publicado que o leva a pesquisar novamente o assunto tratado e,
eventualmente, provocara mudanca de visao e conceitos. Quer dizer, as aulas sempre serdo diferentes, seja na condugdo, seja no
conteudo, seja na forma de exposicao. Ndo ha como negar que cada aula (cada servigo) é, em si, singular, inusitado, peculiar. (Ibid.,
p.5)

Cabe ressaltar que o fato de se tratar de contratacdo de curso fechado (in company), e ndo diretamente dos servigos de
docéncia que lhes sdo inerentes, ndo descaracteriza a singularidade do objeto, como bem observa o mencionado
doutrinador, em outra obra:

Logo de plano é bom que se destaque que nao seria razoavel interpretagéo restritiva para considerar que o art. 13, VI quis limitar como
conceito de servigo técnico especializado apenas as acbes de treinamento, devendo ser estendido a todas as agdes de educagéo, em
todos os niveis. Assim, qualquer que seja o nome que se dé para o servico (treinamento, aperfeicoamento, desenvolvimento,
capacitagdo, ensino) ele estara alcancado pelo inciso VI, do art. 13 da Lei 8.666/93. Estdo incluidos nesse contexto a contratagdo de
professores, instrutores e conferencistas quando chamados por via direta (pessoa fisica); contratagao de cursos de extensdo (curta ou
longa duragédo), de graduagdo ou de pds-graduagdo na forma in company; inscrigdo em cursos de extensdo, de graduagdo ou de pds-
graduagdo abertos a terceiros na forma presencial ou no sistema EAD. (Id., Contratagdo de servigos de treinamento e aperfeigoamento
de pessoal na Administragdo Publica: uma breve andlise da Decisdo 439/98, Plenério do TCU. Revista do TCU, Brasilia: 2014, n. 129,

pp. 74-75. Disponivel em: https://revista.tcu.gov.br/ojs/index.php/RTCU/article/view/24/21)


https://revista.tcu.gov.br/ojs/index.php/RTCU/article/view/24/21

No mesmo sentido, o Professor Ricardo Alexandre Sampaio:

Ora, na situagdo em exame, em que pese diversos particulares possam atender a demanda da Administracdo, ministrando cursos in company para
capacitagdo dos servidores, ndo se visualiza a possibilidade de estabelecer qualquer critério objetivo para anélise, comparagao e julgamento de
suas propostas, uma vez que a execucdo desse objeto de modo a atender plenamente a demanda da Administragdo pressupde o emprego de
atributos e qualificagdes subjetivas, tais como didatica, oratdria, experiéncia, conhecimento, imaginagdo, entre outros. (SAMPAIO, Ricardo
Alexandre. Inaplicabilidade do pregado a contratagdo de cursos in company para capacitagdo de servidores. Revista Zénite - Informativo de
Licitacbes e Contratos (ILC), Curitiba: Zénite, 2014 n. 242, p. 361)

Verifica-se, portanto, que os servigos, objeto do presente contrato, sdo singulares, sendo, por isso, impossivel de se
estabelecer, a priori, critérios objetivos de comparacdo com outros servigos de treinamento oferecidos no mercado, o que,
por sua vez, afasta a regra da licitagao.”

Ora, pela descricdao dos servicos a serem executados, denota-se que a contratagao visa, justamente, a
formacao, o treinamento, a capacitacao e o aperfeicoamento de magistrados e servidores do TJMG.

Decifrar o verdadeiro significado e extensao do termo "natureza singular" sempre representou um desafio
interpretativo consideravel, e a ambiguidade inerente a essa expressao é motivo de desagrado para certos estudiosos.

De fato, a tarefa de definir o que torna um servigo singular tem levado muitos a confundir tal termo com
outros de significados semelhantes, muitas vezes ignorando a existéncia da inviabilidade de competicdo, em razao da
ampla disponibilidade de profissionais e empresas capazes de fornecer o servico em questdao. Com isso, a interpretagdo
de singularidade frequentemente gravita em torno da concepgdo de algo raro, Gnico ou inovador. Adicionalmente, ha
uma associagdo equivocada de que um servico singular implica, necessariamente, alta complexidade.

Contudo, a indisponibilidade de profissionais no mercado ndo ¢ um indicativo da singularidade de um
servico, assim como a novidade ou a complexidade do objeto de servico também nédo sao determinantes.

Diante dessa interpretacdo equivocada sobre singularidade e a existéncia de maultiplos executores

potenciais, o Tribunal de Contas da Unido esclareceu o conceito de singularidade:
“Nas contratacdes diretas por inexigibilidade de licitagdo, o conceito de singularidade ndo pode ser confundido com a ideia
de unicidade, exclusividade, ineditismo ou raridade. O fato de o objeto poder ser executado por outros profissionais ou
empresas nao impede a contratagcao direta amparada no art. 25, inciso II, da Lei 8.666/1993. A inexigibilidade, amparada
nesse dispositivo legal, decorre da impossibilidade de se fixar critérios objetivos de julgamento.”

Quanto a essa questdo a Zenite Assessoria em trabalho publicadol!®], defendeu a solucéo no sentido de que
singular seria o objeto cujo resultado da execucdo (e ndo a execucao em si) é imprevisivel, isto é, o contratante nao
consegue imaginar o que recebera do contratado e somente conhecera o objeto ao té-lo em méaos. E quando assim o é, a
escolha se torna necessariamente subjetiva. Jd& o objeto cujo resultado da execucdo é previsivel, permite comparacdo
objetiva entre as varias propostas apresentadas, porquanto os critérios de comparacgdo sdo objetivos, valendo destacar o

exemplo oferecido no referido trabalho:
“Imagine que um Orgdo pretenda contratar um projeto arquiteténico (art. 13, I da Lei n? 8.666/1993), definindo as
caracteristicas que a edificacdo deverd apresentar, tais como: espaco para biblioteca que acomode 60.000 exemplares; um
departamento de satide com capacidade para atendimento ambulatorial para 10 pacientes simultaneos; vaga coberta para
no minimo 200 automéveis; que edificagdo possua sistema de captagao de energia solar para conversao em energia elétrica.
O resultado que serd apresentado ja é sabido mesmo antes de iniciada a execugéo (que € a elaboracao do projeto). Ou seja, o
contratante antes mesmo de receber os projetos dos profissionais, ja sabe o que lhe serd entregue, pois cada projeto contara
com aquelas caracteristicas solicitadas e, ainda que se diferenciem aqui e ali (tipo de fachada, materiais de acabamento
etc.), tais distingbes nao importariam em critério de avaliagdao. Logo o resultado é perfeitamente previsivel, e, portanto,
licitavel. E se é previsivel, a comparagao entre os varios projetos a serem apresentados se dard de forma totalmente
objetiva. Se um executor nao contemplar o departamento de satude, o projeto ndo serd aceito; se nao contemplar as vagas
cobertas para a quantidade minima de automdveis, também ndo serda aceito. Todos que apresentarem os projetos
contemplando as caracteristicas exigidas seriam aprovados. E, nesse caso, a escolha poderia se dar pelo prego.
Mas, se o contratante solicitasse o mesmo projeto, porém, além daquelas caracteristicas, exigisse que suas linhas
arquitetonicas fossem capazes de transformar a edificagdo em um simbolo de modernidade a ponto de se tornar uma marca
que tornard a cidade reconhecida internacionalmente, impregnando a memdria afetiva das pessoas. Se a principal intengao
fosse essa, os varios possiveis executores apresentariam seus respectivos projetos cada qual com a sua particular leitura
dessa exigéncia, e o contratante nédo teria como conhecer antecipadamente o resultado. No servigo singular o resultado da
execucdo é imprevisivel, ou seja, o contratante faz o pedido, mas ndo tem ideia do produto que lhe sera entregue.
No primeiro caso, as linhas arquitetonicas eram desimportantes; neste, constituem o elemento primordial. No primeiro caso,
a comparacgao entre os varios resultados € objetiva; no segundo, a comparagao, isto é, a verificagdo do atendimento da
caracteristica principal (linhas arquitetonicas que se tornem uma marca de modernidade para a cidade) é de ordem
subjetiva, sendo igualmente subjetiva a comparacdo entre os varios projetos executados, pois todos, sem excecdo, segundo a
leitura de seus respectivos autores, “atenderiam” ao requisito.”

Percebe-se assim, que os servigos a serem executados constantes do Termo de Referéncia (18040068) sao
singulares, uma vez que é impossivel de se estabelecer, a priori, critérios objetivos de comparagdo com outros servigos
de treinamento oferecidos no mercado, o que, por sua vez, afasta a regra da licitagao.

Ademais, os servigos de docéncia para os fins das agdes educacionais promovidas pela EJEF, nos termos da
Portaria Conjunta n? 879/2019, como é o objeto definido na contratagcdo em comento, devem ser caracterizados, via de
regra, como singulares, uma vez que nao se tratam de atuagdes padronizadas e, com isso, comparaveis entre si, mas ao
contrario, ministrar uma aula ou elaborar um conteido educacional é algo peculiar, que resulta da aplicagdo da
formacdo, da experiéncia profissional e docente e de metodologias préprias do docente definido, as quais, a principio,
ndo poderiam ser simplesmente replicadas por qualquer outra pessoa.

Resta clara a complexidade aludida pela doutrina, tendo em vista que as atividades a serem desempenhadas



nao podem, s.m.j., ser consideradas, corriqueiras, singelas, banais ou irrelevantes, ao mesmo tempo em que requerem,

de acordo com Mello (2005, p.514)[m, um componente criativo, envolvendo o estilo, o traco, a engenhosidade, a
especial habilidade, a contribuicao intelectual de quem o executa, atributos estes que sdo precisamente os que a
Administragdo reputa convenientes e necessarios a satisfacdo do interesse publico presente na causa.

Nesses termos, s.m,j., ainda que nao expressamente previsto na Lei federal n® 14.133, de 2021, considera-
se também configurado na presente contratacdo, o requisito da singularidade.

Em continuidade, uma vez caracterizada a hipdtese de contratacdo direta por inexigibilidade de licitagdo,
tendo por fundamento o art. 74, inciso III, alinea “f” da Lei federal 14.133, de 2021, sdo exigiveis também o

cumprimento dos requisitos elencados no art. 72, caput, da mesma lei, in verbis:
Art. 72. O processo de contratagdo direta, que compreende os casos de inexigibilidade e de dispensa de licitagao, devera ser
instruido com os seguintes documentos:
I - documento de formalizacdo de demanda e, se for o caso, estudo técnico preliminar, anéalise de riscos, termo de referéncia,
projeto bésico ou projeto executivo;
II - estimativa de despesa, que devera ser calculada na forma estabelecida no art. 23 desta Lei;
III - parecer juridico e pareceres técnicos, se for o caso, que demonstrem o atendimento dos requisitos exigidos;
IV - demonstragédo da compatibilidade da previsao de recursos orgamentarios com o compromisso a ser assumido;
V - comprovacgéao de que o contratado preenche os requisitos de habilitagdo e qualificagdo minima necessaria;
VI - razao da escolha do contratado;
VII - justificativa de preco;
VIII - autorizacdo da autoridade competente.
Pardgrafo unico. O ato que autoriza a contratacgdo direta ou o extrato decorrente do contrato devera ser divulgado e mantido
a disposigao do publico em sitio eletrénico oficial.

Nesse sentido, a primeira observagdo quanto a celebragédo de contratagoes diretas pelo Poder Publico vem

de Joel de Menezes Niebuhr[181.

Referido doutrinador lembra aos intérpretes do Direito que apesar de a contratacao realizar-se sem a
condugdo de um certame, a Administracdo Publica ndo é livre para firmar contratagdes diretas de modo arbitrario,
apartado da razoabilidade, por meio de atos subjetivos e alheios ao interesse publico, sendo necessario pautar-se por
um processo administrativo formal, norteado pelos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia.

E é nessa esteira que a Lei federal n® 14.133, de 2021 disp0e, como visto em seu art. 72, os documentos
imprescindiveis a realizacdo das contratagbes diretas, os quais deverdo constar, necessariamente, nos autos do
respectivo processo administrativo. Vejamos:

C) REQUISITOS DO ART. 72 DA LEI FEDERAL N¢? 14.133, DE 2021.

I) INICIALIZACAO DO PROCESSO

N oinciso I, o primeiro elemento a ser constituido para a contratacdo direta é o Documento de
Formalizacdo da Demanda, que se trata de peca habil a identificar a necessidade do érgao publico e apresentar
descricoes minimas sobre o que se pretende contratar, a exemplo da especificacdo do objeto e a justificativa da
contratacdao, tratado no ambito do TJMG como Documento de Inicializagdo da Demanda - DID, nos termos do art. 49, III
da Portaria n? 6.370/PR/2023, no caso em andlise tais elementos foram consignados no TERMO DE REFERENCIA N¢
18040068/2024 - EJEF/DIRDEP/GEFOR/COFOR I, identificando a necessidade, bem como as descrigdes da contratagao.

Em relacdo aos demais elementos citados no mencionado inciso (estudo técnico preliminar, andlise de
riscos, termo de referéncia, projeto basico ou projeto executivo), veja que o legislador se valeu da expressdo “se for o
caso”, o que ndo pode ser tido como uma possibilidade de se dispensar, de maneira discricionaria, qualquer um dos
documentos ali listados.

Nesse passo, a dispensa de algum dos documentos constantes do inciso I somente deverd ocorrer diante da
incongruéncia fatico-juridica do objeto a ser contratado (ex: ndo é exigido projeto basico ou executivo em contratacoes

que ndo se refiram a obras ou servicos de engenharia), ou em razdo de uma autorizacdo especifica prevista em lei [19]
ou regulamento proéprio.

Anota-se que, num primeiro momento, este Tribunal processa todas as suas aquisicbes de bens e servigos
por meio do Sistema Integrado de Administracdo de Materiais e Servigos - SIAD, administrado pela Secretaria de
Estado de Planejamento e Gestao - SEPLAG/MG, razao pela qual adota as diretrizes estabelecidas na Resolugao SEPLAG
115/2021, que dispoe sobre a elaboragdo de Estudos Técnicos Preliminares - ETP, ndo se podendo perder de vista que o
objetivo do ETP é evidenciar o problema a ser resolvido e a sua melhor solugcédo, de modo a aferir a viabilidade técnica e
econdmica da contratagdo.

Nesse sentido, em relacdo as inexigibilidades, na medida em que o afastamento do dever de licitar esta
ligado a inviabilidade de competicdo, entendemos pela necessidade de elaboragdo do ETP, até mesmo para investigar,
conforme as nuances da demanda da Administracdo, bem como do descritivo da necessidade, e a possivel solugdo, se de
fato resta configurada a inviabilidade de competi¢do no caso concreto, ou se sera o caso de licitar.

No caso em exame, o Estudo Técnico Preliminar foi apresentando pela demandante através do evento
18200815, seguindo as diretrizes consignadas no citado normativo da SEPLAG, apontou a necessidade da presente


https://sei.tjmg.jus.br/sei/controlador.php?acao=documento_visualizar&acao_origem=procedimento_visualizar&id_documento=5436248&arvore=1&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=100003510&infra_hash=f3da2294c736033300b73c4dee13c579f3d3c6afedff36990161e3a498e3de5d#_ftn7

contratacao de curso fechado (in company), denominado "Programa de Desenvolvimento ESG", destinado a capacitagéo
de gestores e servidores da secretaria do TJMG, para o desenvolvimento de competéncias relacionadas a politicas de
meio-ambiente, responsabilidade social e governanca, denominadas ESG (Environmental, Social and Governance).
Apresentou ainda o Termo de Referéncia acostado ao evento 18040068, materializando, o planejamento
administrativo da contratacao.
Desta forma, considerando as especificidades da pretendida contratacdo, encontra-se atendido o disposto no
inciso I do art. 72 da Lei federal n® 14.133, de 2021.

IT) ESTIMATIVA DE DESPESA.

A estimativa de despesas prevista noinciso II, que na presente contratacdo atinge o valor total de
R$325.000,00 (trezentos e cinte e cinco mil reais), se encontra consignada no item 9 do Termo de Referéncia
(18040068), no subitem 3.3 do Estudo Técnico Preliminar (18200815), bem como na Declaracdao de Compatibilidade
com o Planejamento Or¢amentéario (18316439).

IIT) PARECER JURIDICO E PARECERES TECNICOS.

O inciso III exige que a instrugdo processual seja acompanhada do parecer juridico e dos pareceres
técnicos, se for o caso, que demonstrem o atendimento dos requisitos exigidos. No que tange a este inciso, o artigo 53
da Lei federal n? 14.133, de 2021 torna obrigatéria a manifestacao juridica para as contratacdes publicas, logo ao final
da fase preparatdria. Em relacdo as contratacoes diretas, hd a previsdo expressa da andlise juridica no artigo 53, §4°

[20], o que se encontra atendido, com o documento decorrente da presente analise.

IV) DEMONSTRACAO DA COMPATIBILIDADE DA PREVISAO DE RECURSOS ORCAMENTARIOS.

A demonstragao da compatibilidade da previsdo de recursos orcamentarios com o compromisso a ser
assumido pelo érgao publico, prevista no inciso IV, se encontra regularmente comprovada através dos documentos
acostados aos eventos 18356717 (Disponibilidade Orgamentdria n® 574/2024) e 18316439 (Declaragdo de
Compatibilidade com o Planejamento Orgamentario).

V) COMPROVACAO DOS REQUISITOS DE HABILITACAO E QUALIFICACAO.

Quanto a comprovacao de que o contratado preenche os requisitos de habilitacdo e qualificagdo minima
necessaria, nos termos do inciso V, deve ser trazida aos autos, por ocasido da contratagdo, toda a documentagdo
destinada a comprovar a regularidade fiscal, social e trabalhista, bem como a comprovar a inexisténcia de ébices para a
contratacdo da empresa pelo 6rgdo ou entidade da Administracao, a saber: Certiddo Negativa do Cadastro Nacional de
Empresas Inidoneas e Suspensas (CEIS); Certiddo Negativa do Cadastro Nacional de Condenacodes Civeis por Ato de
Improbidade Administrativa e Inelegibilidade; e junto ao Cadastro de Fornecedores Impedidos de Licitar e Contratar
com a Administracao Publica Estadual - CAFIMP.

E inegavel que as contratagdes realizadas pela Administracdo (mediante licitacdo ou contratagdo direta),
como regra, devem ser precedidas pela escorreita andlise da regularidade fiscal, trabalhista e junto ao FGTS do sujeito
que com ela deseja contratar. Individuos com pendéncias perante o fisco, a principio, ndo possuem a idoneidade
necessaria para firmar negécios juridicos com o Poder Publico e, portanto, ndo podem ser contratados por este dltimo.

Portanto, no universo das contratagcdes envolvendo 6rgdos e entidades da Administracdao Publica, a regra é
que a formacédo de ajuste junto a particulares estd vinculada a comprovacao de que eles preenchem todos os requisitos
previstos na legislacdo de regéncia.

Nesse sentido, verifica-se que a pretensa contratada se encontra regular com suas obrigagoes, conforme se
depreende dos documentos de eventos CEIS/CNEP (18112852); CNIA (18113091); CAFIMP (18113315); Certidédo
Negativa Estadual (18113547); FGTS (18113906); Certiddao Negativa Licitantes Inidoneos (18113950); Certidédo
Negativa Contas Julgadas Irregulares TCU (18114271); CRC (18524976).

VI) RAZAO DA ESCOLHA DO CONTRATADO.

O inciso VI, impoe a necessidade de justificar a escolha do contratado, visto que nas contratacoes diretas
pode haver uma dose de discricionariedade na selecdo do sujeito a ser contratado, devendo assim ser motivada.

No caso de contratacdo por inexigibilidade de servigos técnicos especializados de natureza
predominantemente intelectual com profissionais ou empresas de notdria especializagdo, como ocorre na hipétese ora
tratada, a razao da escolha de quem se pretende contratar é justamente o fato de ser a empresa cujo conceito no campo
de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncia, publicagdes, organizacao,
aparelhamento, equipe técnica ou outros requisitos relacionados com suas atividades, permite inferir que o seu trabalho
é essencial e reconhecidamente adequado a plena satisfagdo do objeto do contrato, conforme se encontra estampado no

subitem 1.2 do Estudo Técnico Preliminar 18200815.
1.2. DESCRICAO DOS REQUISITOS DA POTENCIAL CONTRATACAO NECESSARIOS E SUFICIENTES A ESCOLHA
DA SOLUCAO



Durante o planejamento e desenvolvimento pedagdgico do curso, a equipe pedagégica da EJEF e as areas de negdcio do
TJMG, demandantes da capacitacdo (CESUS e DEPLAG), identificaram-se a importancia de envolver profissionais do setor
privado para compartilhar suas experiéncias e conhecimentos com o publico interno do Tribunal. Nesse contexto, optou-se
pela Fundacao Dom Cabral (FDC) para a realizacgédo de curso fechado (in company).

A FDC trata-se de uma escola de negdcios com mais de 47 anos de expertise. Destaca-se pela integracao entre teoria e
pratica, combinando formagao académica (métodos de ensino e materiais didaticos, formato e preparagao do programa e
qualificacdo do corpo docente) com experiéncia empresarial, além de ter a sustentabilidade como um tema transversal em
todos os seus projetos.

No subitem 4.4 do Termo de Referéncia 18040068.

“4.4. Escolha do notoério especialista:

Diante da singularidade dos servigos prestados, a escolha da empresa Fundacdo Dom Cabral se da por:

a) sua finalidade compativel com as atividades ora requeridas, uma vez que tem como objeto social: I - educar, formar,
desenvolver e capacitar pessoas e, por meio delas, organizagdes dos setores publico, privado e do terceiro setor, no campo
da gestdo; II - desenvolver estudos e pesquisas e gerar conhecimento em tecnologia de Gestdo empresarial (18157726);

b) sua notoriedade no mercado de servigos de treinamento e desenvolvimento, tendo renome mundial na educacgao
executiva/institucional, tendo trabalhado junto a diversas entidades publicas, tais como a Receita Federal, CEMIG,
Ministério da Sadude, Ministério da Infraestrutura, SEBRAE, SABESP, ANVISA, Transpetro, entre outras, conforme pode ser
verificado nas informacgdes constantes do sitio eletréonico da empresa;

(...)

Conforme preconiza a norma no Art. 62, inciso XIX, na Lei n? 14.133/2021, o notério especialista é o profissional ou empresa,
cujo conceito de sua especialidade decorrente de seu desempenho anterior, elevado grau de respeitabilidade de forma que
se permita inferir que o “seu trabalho é essencial e, indiscutivelmente, o mais adequado a plena satisfacdo do objeto do
contrato”.

Assim, entendemos, s.m.j, que a atuagdo da empresa alcancarda os resultados positivos, conforme os objetivos pretendidos
com a realizacao do referido curso.”

E ainda na Manifestacdao complementar da COFOR I acostada ao evento 18499099.

“Assim, importa salientar que foram realizadas pesquisas de mercado no tocante a demais empresas para o fornecimento de
adequada capacitagdo sobre a tematica inovadora, e percebeu-se que as empresas apresentam propostas de consultorias
sobre o assunto, acompanhadas de agdo pedagdgicas.

Todavia, o que se pretende nao é a realizagao de consultoria, mas de programa de capacitagdo voltado aos gestores de areas
especificas, a fim de que o mesmo seja difundido entre os projetos e agées deste Tribunal.

Além disso, insta observar a qualificacdo técnica dos professores sobre tematica, que ainda se percebe inovadora e escassa
de especialistas, principalmente com experiéncia pedagdgica em area publica.

Por fim, afigura-nos que sdo enormes os aspectos diferenciais apresentados pela Fundacdo Dom Cabral para ministrar o
programa, por isto, opinamos pela contratacdo da referida escola.”

Denota-se, portanto, que a escolha da pretensa contratada restou definida a partir das motivagoes expostas
pela drea demandante em cada um dos documentos apresentados, reafirmando-se nesta oportunidade que, como dito
alhures, a Lei federal n? 14.133, de 2021 proibe, neste caso de inexigibilidade, a subcontratacdao de empresa diferente
daquela que justificou a inexigibilidade, uma vez que a contratagédo é personalissima, portanto, observada a legislagéao,
tem-se como cumprido o requisito.

VII) JUSTIFICATIVA DE PRECO.

O inciso VII, por sua vez, indica como requisito para a contratagao direta a necessidade de justificativa do
preco.

Dentro desse cenario, a Lei federal n° 14.133, de 2021 previu em seu artigo 23, §42, que 'nas contratagées
diretas por inexigibilidade ou por dispensa, quando ndo for possivel estimar o valor do objeto na forma estabelecida nos
§§ 192, 22 e 32 deste artigo, o contratado deverd comprovar previamente que os precos estdo em conformidade com os
praticados em contratagées semelhantes de objetos de mesma natureza, por meio da apresentagcdo de notas fiscais
emitidas para outros contratantes no periodo de até 1 (um) ano anterior a data da contratagdo pela Administragdo, ou
por outro meio idéneo".

No que concerne ao caso ora analisado, vamos nos valer do que consta noTERMO DE REFERENCIA N°
18040068/2023- EJEF/DIRDEP/GEFOR/COFOR I:

9. DO VALOR DOS SERVICOS CONTRATADOS E DA JUSTIFICATIVA DE PRECOS:

Nos termos da proposta encaminhada 18079585, o valor total da presente contratagao sera de R$325.000,00 (trezentos e
vinte e cinco mil reais) referente a 67 horas de atuacdo (R$4.850,75 h/a), sendo: 3 (trés) horas de atividades de
planejamento educacional e 64 (sessenta e quatros) horas de aulas presenciais.

E importante destacar que servicos singulares sdo insuscetiveis de medicdo ou comparagao, por meio de critérios objetivos
ou padronizados de afericdo, em relagdo a outros servigos disponiveis no mercado, devido a natureza pessoal e, no caso das
acOes educacionais in company, personalizada de sua execugdo. Sendo assim, a razoabilidade do valor proposto para esses
tipos de servigos deve ser verificada na sua comparagdo com os precos praticados pela mesma prestadora junto a outros
entes publicos ou privados, de forma a garantir a nao ocorréncia de superfaturamento da Administragéo.

Nesse sentido, segue-se o teor das seguintes orientagdes:
A razoabilidade do valor das contratagées decorrentes de inexigibilidade de licitagdo podera ser aferida por meio da comparagdo da
proposta apresentada com os precos praticados pela futura contratada junto a outros entes publicos e/ou privados, ou outros meios

igualmente idéneos. (Orientacdo Administrativa da Presidéncia do TJMG n® 10, de 13 de junho de 2018 e Orientacdo Normativa da


https://gestaopublica.fdc.org.br/clientes/
http://www8.tjmg.jus.br/institucional/at/pdf/oa00102018.pdf
https://www.lexml.gov.br/urn/urn:lex:br:advocacia.geral.uniao:orientacao.normativa:2009-04-01;17

Advocacia Geral da Unido - AGU n2 17, de 01 de abril de 2009)

Sendo assim, para a justificativa do preco proposto a este E. Tribunal, a empresa indicada apresentou documentagao
relativa a trés de suas atuagbes anteriores, semelhantes a ora proposta, resumidos na tabela abaixo:

Entidade contratante Ano da prestagédo Descricao sumaéria do objeto Documento | Carga Horéria | Valor total dos servigos | Valor / Hora Eventos SEI

Programa de Desenvolvimento da Lideranga (12
TCE-R] 2023 T ) Contrato 240 horas R$ 1.164.000,00 R$ 4.850,00 | 18158153
urmas

BANDES - Banco de Desenvolvimento do O Olhar do Mercado Financeiro sobre o ESG e os
o 2023 ) Contrato 10 horas R$ 49.800,00 R$ 4.980,00 | 18158192
Espirito Santo Bancos de Desenvolvimento-2023

Sescoop-GO - Servigo Nacional de
, 2023 Programa de Desenvolvimento de CEOs -2023 Contrato 50 horas R$ 331.800,00 R$ 6.636,00 18174809
Aprendizagem do Cooperativismo de Goias

Verifica-se, portanto e salvo melhor juizo, que o preco ora proposto a este E. Tribunal, em especial o referente ao valor
cobrado por hora aula, é compativel ao valor praticado pela empresa indicado em atuagdes semelhantes junto a outros
entes, demonstrando a auséncia de indevido superfaturamento e a garantia da condi¢do vantajosa a Administragao.

Ademais, além da comparacdao com atuagoes anteriores da propria empresa, a razoabilidade da despesa também se afere na
medida em que os beneficios apontados no item 2 deste Termo de Referéncia sdo proporcionais aos recursos que ora serao
empreendidos, tratando-se de satisfacdo de interesse publico relacionado a projeto do Poder Judicidrio e do TJMG, voltado
ao alcance de objetivos e resultados institucionais de grande relevancia.

Ressalta-se que os documentos que corroboram a assertiva da demandante quanto a justificativa de preco
18158153, 18158192 e 18174809, referem-se a contratacdes realizadas a menos de um ano, e considerando que a
andlise de preco é atribuicdo afeta a drea demandante da contratagao, face a natureza eminentemente técnica das
informacodes, tem-se por cumprida a determinacao constante do art. 23 da Lei federal n? 14.133, de 2021, de que o
preco da pretendida contratacdo seja compativel com os valores praticados no mercado, mormente em razdo dos
valores comparativos apresentados, referirem-se a contratagoes de objetos similares.

Assim, tem-se como atendido o requisito previsto no inciso VII do art. 72 da referida Lei federal.

VIII) AUTORIZACAO DA AUTORIDADE COMPETENTE.

Quanto a exigéncia do inciso VIII, o processo sera regularmente encaminhado a andlise e aprovacdao da
Exma. Juiza Auxiliar da Presidéncia da Diretoria Executiva da Gestdo de Bens, Servicos e Patrimonio - DIRSEP, a quem
compete ratificar a contratagdo direta, nos exatos termos da Portaria n® 6.043/PR/2023, com suas alteracoes
posteriores.

IX) PUBLICIDADE.

Salienta-se por fim, a necessidade de observancia ao disposto no paragrafo uinico do artigo 72 da nova Lei
de Licitagoes, que se propoe a conferir publicidade as contratagoes diretas devendo ser realizada a publicagdo do ato no
PNCP, sem prejuizo de sua divulgacdo também ocorrer no sitio eletronico deste Tribunal.

Diante do exposto, sendo ratificada a contratacdo direta pela Autoridade Competente, serd providenciada a

publicacao do referido ato no DJe , bem como no PNCP.
D) OUTROS REQUISITOS.

I) TERMO CONTRATUAL.

Consta no item 6 do TERMO DE REFERENCIA N¢ 18040068/2024 - EJEF/DIRDEP/GEFOR/COFOR 1, o

seguinte:
"6. DO CONTRATO
6.1. Tendo em vista que a execucgao do servico contratado estd prevista para ser realizada no primeiro semestre de 2024,
podendo ser estendida para o segundo semestre de 2024, entendemos ser necessaria, s.m.j., a elaboragao de instrumento
contratual, nos termos do art. 95, da Lei Federal n°® 14.133/2021.”

Assim, considerando que a situagao prevista para a contratacdao ndo se amolda a nenhuma das hipéteses
previstas nos incisos I e II do art. 95 da Lei federal n® 14.133, de 2021, necessdario se faz a formalizagdo do instrumento
contratual, nos termos do caput do mencionado artigo.

II) DECLARACAO DE NAO ENQUADRAMENTO AS HIPOTESES DE NEPOTISMO.

Acrescente-se que, em cumprimento ao disposto no inciso V do art. 22 da Resolugao n.2 07/2005 do
Conselho Nacional de Justiga, a futura Contratada apresentou a Declaragdo de Nao Enquadramento as Hipdteses de
Nepotismo (18175888).

IIT) DECLARACAO DE NAO CONTRATACAO DE MENORES.

Em cumprimento ao disposto no inciso XXXIII do Art. 72 da Constituicdo Federal, nos termos do art. 68, VI




da Lei federal n? 14.133, de 2021, se encontra acostada ao Processo a indispensavel Declaracdo de que a pretensa
contratada nao emprega menor de dezoito anos em trabalho noturno, perigoso ou insalubre e que nao emprega menor
de dezesseis anos, exceto na condicao de aprendiz (18175906).

IV) VIGENCIA.

Conforme disposto no subitem 6.3.1 do termo de Referéncia (18040068), a avenca sera finalizada com o
recebimento definitivo e o consequente pagamento dos servigos contratados, os quais deverao ser realizados e
finalizados até 06/12/2024, sem a previsao de obrigacgoes futuras.

3.CONCLUSAO.

Por todo o exposto, observados os preceitos da legislacao vigente e os apontamentos acima enumerados,
opina-se pela viabilidade juridica da contratacao ora apresentada, posto que presentes os requisitos que autorizam a
contratacao direta, com fundamento no artigo 74, inciso III, alinea “f” e § 39, c¢/c artigo 69, inciso XVIII, alinea “f”, ambos
da Lei federal n® 14.133, de 2021, da pessoa juridica da pessoa juridica Fundacao Dom Cabral - CNPJ
19.268.267/0001-92, pelo valor de R$325.000,00 (trezentos e vinte e cinco mil reais), para realizacao de curso
fechado (in company), denominado "Programa de Desenvolvimento ESG", destinado a capacitacdo de gestores e
servidores da secretaria do TJMG, para o desenvolvimento de competéncias relacionadas a politicas de meio-ambiente,
responsabilidade social e governanca, denominadas ESG (Environmental, Social and Governance), a ser ministrado em
periodo que sera definido apds a contratagao. O curso sera desenvolvido em trés etapas, sendo a 12 Etapa intitulada
“Planejamento e Customizacdo do Programa”, com duracdo de trés horas, na modalidade on line, para representantes
do CESUS e DEPLAG; a 22 Etapa, serd a Palestra de abertura, nominada "Agenda ESG e o Setor Publico -
Oportunidades, desafios e riscos do setor Judiciario", a ser ministrada para até 200 (duzentos) participantes, na
modalidade presencial, com duracdo de quatro horas, tendo como um dos palestrantes o docente da Fundacao Dom
Cabral, José Pedro Barbosa Lins; e a 32 Etapa, denominada “Programa de Desenvolvimento ESG”, que terad a duracao de
sessenta horas, divididas em dois mdédulos, para trinta e cinco participantes, sendo o primeiro designado, Mddulo de
Alinhamento Conceitual - com carga horaria de vinte e quatro horas-aula, e o segundo, Médulo de Desenvolvimento -
com carga horaria de trinta e seis horas-aula, com quitacdo do valor contratado em 04 (quatro) parcelas, mediante
emissdo de Nota de Empenho prévia a realizacdo de cada etapa do programa, sendo o faturamento realizado a cada
modulo do treinamento in company, nos termos da Proposta Comercial apresentada (18079585).

Repisa-se que o presente exame limita-se aos aspectos juridicos, analisando a matéria em ambito abstrato,
nao competindo adentrar na andlise de aspectos técnicos e da conveniéncia e oportunidade que ficam a cargo dos
orgaos competentes deste Tribunal.

Este é o Parecer que submetemos a elevada e criteriosa consideragdo de Vossa Senhoria.

Mario Marcos Godoy Junior
Técnico Judiciario - ASCONT

Kelly Soares de Matos Silva
Assessora Juridica - ASCONT
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DECISAO TJMG/SUP-ADM/DIRSEP N° 7394 / 2024

Processo SEI n2: 0031257-69.2024.8.13.0000

Processo SIAD n2: 158/2024

Numero da Contratacao Direta: 17/2024

Assunto: Inexigibilidade de Licitacao

Embasamento Legal: artigo 74, inciso Ill, “f” e § 32 c/c artigo 62, inciso XVIII, “f”
ambos da Lei federal n® 14.133/2021.

Objeto: Contratacao de pessoa juridica para ministrar o curso fechado (n company),
denominado "Programa de Desenvolvimento ESG" (Environmental, Social and
Governance), destinado a capacitacao de gestores e servidores da secretaria do TJMG,
para o desenvolvimento de competéncias relacionadas a politicas de meio-ambiente,
responsabilidade social e governanca.

Contratada: FUNDACAO DOM CABRAL - CNP) 19.268.267/0001-92.

Valor total: R$325.000,00 (trezentos e vinte e cinco mil reais).

Vigéncia: Até 06 de dezembro de 2024.

Considerando que se encontram presentes neste processado os
requisitos exigidos pela Lei federal n? 14.133, de 12 de abril de 2021, aprovo a Nota
Juridica n® 50/2024 (18482499), pelas razbes e fundamentos ali contidos, autorizando,
assim, a inexigibilidade de licitacao visando a contratacao direta da pessoa juridica
FUNDACAO DOM CABRAL, com o fim especifico de ministrar curso fechado (i
company), denominado "Programa de Desenvolvimento ESG" (Environmental, Social
and Governance), destinado a capacitacao de gestores e servidores da secretaria do
TIMG, para o desenvolvimento de competéncias relacionadas a politicas de meio-
ambiente, responsabilidade social e governanca.

O presente ato deverd ser ratificado pela Juiza de Direito Auxiliar da
Presidéncia, conforme Portaria TJMG n? 6.043/PR/2023, nos termos do art. 72, VIII da
Lei federal n? 14.133, de 2021.

Adriana Lage de Faria
Diretora-Executiva da Gestao de Bens, Servicos e Patrimoénio
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AV Afonso Pena, N2 4001 - Bairro Serra - CEP 30130008 - Belo Horizonte - MG - www.tjmg.jus.br
Andar: 12

DECISAO TJMG/SUP-ADM/JUIZ AUX. PRES. - DIRSEP N2 7396 / 2024

Processo SEI n2: 0031257-69.2024.8.13.0000

Processo SIAD n2: 158/2024

Numero da Contratacao Direta: 17/2024

Assunto: Inexigibilidade de Licitacao

Embasamento Legal: artigo 74, inciso Ill, “f” e § 32 c/c artigo 62, inciso XVIII, “f”
ambos da Lei federal n® 14.133/2021.

Objeto: Contratacao de pessoa juridica para ministrar o curso fechado (n company),
denominado "Programa de Desenvolvimento ESG" (Environmental, Social and
Governance), destinado a capacitacao de gestores e servidores da secretaria do TJMG,
para o desenvolvimento de competéncias relacionadas a politicas de meio-ambiente,
responsabilidade social e governanca.

Contratada: FUNDACAO DOM CABRAL - CNP) 19.268.267/0001-92.

Valor total: R$325.000,00 (trezentos e vinte e cinco mil reais).

Vigéncia: Até 06 de dezembro de 2024.

Nos termos do art. 72, VIIl da Lei federal n® 14.133, de 12 de abril de
2021, ratifico a inexigibilidade de licitacao visando a contratacao direta da pessoa
juridica FUNDACAO DOM CABRAL, com o fim especifico de ministrar curso fechado (in
company), denominado "Programa de Desenvolvimento ESG" (Environmental, Social
and Governance), destinado a capacitacao de gestores e servidores da secretaria do
TIMG, para o desenvolvimento de competéncias relacionadas a politicas de meio-
ambiente, responsabilidade social e governanca.

Declaro, ainda, em cumprimento ao disposto no art. 16, Il, da Lei
Complementar Federal n2 101, de 04 de maio de 2000, que estabelece normas de
financas publicas voltadas para a responsabilidade na gestdo fiscal, na qualidade de
Ordenador de Despesas, que o dispéndio mencionado acima apresenta adequacao
orcamentaria e financeira com a Lei Orcamentadria Anual e compatibilidade com o
Plano Plurianual de Acdao Governamental e com a Lei de Diretrizes Orcamentérias,
conforme Disponibilidade Orcamentéaria 574/2024 (18356717).

Publique-se.

RAQUEL GOMES BARBOSA
Juiza Auxiliar da Presidéncia - DIRSEP
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