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NOTA JURIDICA Ne 99, DE 01 DE ABRIL DE 2025.

EMENTA: INEXIGIBILIDADE DE LICITAGAO. ART. 74, lll, F, DA LEI FEDERAL Ne 14.133/21. PRESTAGAO DE SERVICOS
DE DOCENCIA EM ACAO EDUCACIONAL PROMOVIDA PELA ESCOLA JUDICIAL DESEMBARGADOR EDESIO
FERNANDE. NOTORIA ESPECIALIZACAO E DEMAIS REQUISITOS NECESSARIOS A CONTRATACAO COMPROVADOS.
POSSIBILIDADE.

A DIRSEP

Senhora Diretora-Executiva,

1. RELATORIO

Trata-se de controle prévio de legalidade, mediante andlise juridica de demanda formulada pela
EJEF/DIRDEP/GEFOR/COFIP, nos termos do Estudo Técnico Preliminar de evento 21888984 e do Termo de Referéncia n®
21889002/2025, para contratacéo direta, por meio de inexigibilidade de licitagdo, com fundamento no art. 74, Ill, "f", da Lei federal n®
14.133, de 12 de abril de 2021, do docente externo de notéria especializagdo, FERNANDO ANTONIO NOGUEIRA GALVAO DA ROCHA ,
inscrito no CPF sob o n® 792.988.777-49, para prestacdo de servigos técnicos profissionais especializados, consistentes na atuagcdo como
Orientador de Trabalho de Conclusdo de Curso da Pés-Graduagéo Lato Sensu em Jurisdicdo Penal e Criminologia Contemporanea.

Além dos documentos ja referidos, destacamos da instru¢cdo do Processo os seguintes:

- PDI - 2021-2026 (21888985);

- Deliberagao Colegiado (21888986);

- Resolugdo ENFAM 01/2025 ();

- Estudo Técnico Preliminar (21888984);

- Termo de Referéncia (21889002);

- Documentos pessoais do docente (21888992 e 21888993);

- Proposta comercial (21901113);

- Curriculo Lattes (21888991);

- Declaragao de Nao Enquadramento as Hipéteses de Nepotismo (21888994);

- Termo de Cessao de Direitos Autorais e Autorizagdo de Usos de Voz e Imagem - Docente Externo @1889001);

- Certiddes do docente (22301636,22301788,22299840, 21889000, 21888999, 22299832 e 21904626);

- Declaragao de Compatibilidade-Planejamento Orgcamentario (22182389);

- Disponibilidade Orgamentaria n® 650/2025 (22182389).

Em sintese, é o relatério.

2. FUNDAMENTACAO

De inicio, oportuno ressaltar que a andlise em comento cingir-se-a estritamente aos aspectos juridico-legais do pedido, vez
que as questdes técnicas, contabeis e financeiras, bem como aquelas relacionadas a conveniéncia e oportunidade da contratagéo, fogem
a competéncia desta Assessoria Juridica.

Isto posto, examina-se a documentagéo colacionada aos autos, e a adequagdo do procedimento administrativo instaurado
para a contratagao, a legislagao, doutrina e jurisprudéncia patrias.

A) CARACTEBIZACAO DA HIPOTESE DE CONTRATACAO DIRETA POR INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO PREVISTA
NO ART. 74, INCISO lll, ALINEA “F” DA LEI FEDERAL N¢ 14.133, DE 2021.

Antes de adentrar no mérito da andlise juridica da presente contratagdo, e verificarmos a existéncia das condicdes
necessarias a sua formalizagéo, trazemos algumas consideragdes gerais sobre os requisitos para a hipétese de inexigibilidade prevista no
art. 74, 1, alinea “f” da Lei federal n® 14.133, de 2021.

Sobre a obrigatoriedade de licitagao, o art. 37, XXI, da CF/88 estabelece:

“Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

()

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagéo, as obras, servigos, compras e alienagdes serdo contratados mediante processo de
licitagdo publica que assegure igualdade de condigdes a todos os concorrentes, com clausulas que estabelegam obrigacdes de pagamento,
mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e econémica
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagées.”

Portanto, a licitagdo publica, pode ser definida como o meio por intermédio do qual a Administragdo Publica contrata,
garantindo o cumprimento dos principios constitucionais da legalidade, isonomia, moralidade, impessoalidade, dentre outros, buscando,



ainda, a selegao da proposta mais vantajosa, nos termos do art. 11 da Lei federal n® 14.133, de 2021, in verbis:
“Art. 11. O processo licitatério tem por objetivos:
| - assegurar a selegdo da proposta apta a gerar o resultado de contratagdo mais vantajoso para a Administragao Publica, inclusive no que se
refere ao ciclo de vida do objeto;
Il - assegurar tratamento isondmico entre os licitantes, bem como a justa competicéo;
Il - evitar contratagdes com sobrepreco ou com pregos manifestamente inexequiveis e superfaturamento na execugdo dos contratos;
IV - incentivar a inovagao e o desenvolvimento nacional sustentavel.”

A seu turno, Justen Filho (2014, p. 495", leciona que:

“A licitagdo é um procedimento administrativo disciplinado por lei e por um ato administrativo prévio, que determina critérios objetivos visando a
selegdo da proposta de contratagdo mais vantajosa e a promogéo do desenvolvimento nacional sustentavel, com observancia do principio da
isonomia, conduzido por um 6rgéo dotado de competéncia especifica.”

No entanto, o préprio dispositivo constitucional admite a ocorréncia de casos especificos, expressamente previstos pela
legislagdo, em que se permitem excegdes a regra geral da prévia licitagdo como requisito a celebragéo de contratos com a Administragao.
Tais excegdes encontram-se previstas atualmente nos arts. 74 e 75 da Lei n® 14.133, de 2021, que tratam, respectivamente, de
inexigibilidade e de dispensa de licitagao.

A leitura dos dispositivos constitucionais e legais sobre o tema nos permite concluir que a validade da contratagéo direta

esta igualmente condicionada a observancia dos principios fundamentais norteadores da licitagdo — legalidade, impessoalidade,
moralidade, igualdade, publicidade, probidade administrativa e julgamento objetivo.

Especificamente acerca das hip6teses de inexigibilidade, a contratagao direta sera possivel quando houver inviabilidade de
competi¢éo, que decorre da falta de um pressuposto l6gico da licitagdo: a prépria concorréncia. Ou seja, ndo se mostra razoavel exigir da
Administracédo Publica a realizagdo de um procedimento licitatério se desde ja é sabido a quem serd direcionada a contratagéo.

Nos dizeres de Lucas Rocha Furtadd?l:

"(...) sabe-se que a competigdo é um dos fundamentos basicos da licitagdo. Realiza-se esta a fim de que se possa obter a proposta que, nos
termos da lei, seja considerada mais vantajosa para a Administragéo. A licitagdo ndo pode ser realizada quando ndo houver competitividade
em relagdo ao objeto licitado."

Depreende-se assim que a inexigibilidade é invocavel quando ndo houver possibilidade de competi¢cdo, ou seja, quando for
inviavel a realizagéo de licitagao para escolha objetiva da proposta mais vantajosa.

Sobre o assunto, aduz Marcal Justen Filhol3l que a inviabilidade de competicio é um conceito complexo e pode decorrer de
fatores diversos, inclusive da auséncia de critérios objetivos para sele¢do do objeto, in verbis:

1.3) "Inviabilidade de competicdo" como uma decorréncia

E imperioso destacar que a inviabilidade de competigido nio é um conceito simples, que corresponda a uma ideia Unica. Trata-se de um
género, comportando diferentes modalidades.

Mais precisamente, a inviabilidade de competigdo é uma consequéncia, que pode ser produzida por diferentes causas, as quais consistem nas
diversas hip6teses de auséncia de pressupostos necessarios a licitagao.

[-]

3) Auséncia de pressupostos necessarios a licitacao

[-]

3.1) Auséncia de pluralidade de alternativas

A primeira hipétese de inviabilidade de competigdo reside na auséncia de pluralidade de alternativas de contratagdo para a Administragdo
Publica. Quando existe uma Unica solugdo e um unico particular em condigées de executar a prestagéo, a licitagdo € imprestavel. Mais
precisamente, ndo ha alternativa diversas para serem entre si cotejadas.

3.2) Auséncia de "mercado concorrencial”

[-]

3.3) Auséncia de objetividade na sele¢ao do objeto

A hipétese imediatamente considerada acima também se caracteriza, como regra, pela impossibilidade de selegéo segundo critérios objetivos.
Existem diferentes alternativas, mas a natureza personalissima da atuacdo do particular impede julgamento objetivo. E impossivel definir com
precisdo uma relagao custo-beneficio. Ainda que seja possivel determinar o custo, os beneficios que serdo usufruidos pela Administragdo sdo
relativamente imponderaveis.

Essa incerteza deriva basicamente da natureza subjetiva da avaliagdo, eis que a natureza da prestagao envolve fatores intelectuais, artisticos,
criativos e assim por diante. Nao ha critério objetivo de julgamento para escolher o melhor. Quando n&o houver critério objetivo de julgamento,
a competigdo perde o sentido."

Ao tratar do instituto da inexigibilidade de licitagdo, Edgar Guimardes e Ricardo Sampaid#! distinguem as espécies de
inviabilidade de competi¢éo entre relativa e absoluta, nos seguintes termos:

A inviabilidade de competicdo pode ser absoluta (art. 74, inciso | e IV) ou relativa (art. 74, incisos Il, Il e V). Configura a inviabilidade absoluta a
inexisténcia de competidores, ou seja, quando apenas uma pessoa pode executar o objeto pretendido pela Administragao (art. 74, inciso 1) ou
quando a Administragao precisa contratar todos os interessados que preencham as condi¢des definidas para a contratagdo (art. 74, inciso 1V).
Seré relativa quando, apesar de existir mais de uma pessoa capaz de executar o objeto pretendido, a Administragao nao dispuser de meios e
critérios objetivos para selecionar a proposta mais vantajosa.”

Nesse diapaséo, cumpre transcrever o teor do art. 74, inciso lll, alinea “f” e § 39, da Lei federal n® 14.133, de 2021, de que

trata a contratagdo em andlise. In verbis:
“Art. 74. E inexigivel a licitagdo quando inviavel a competicio, em especial nos casos de:

()

Ill - contratagdo dos seguintes servicos técnicos especializados de natureza predominantemente intelectual com profissionais ou
empresas de notéria especializagcao, vedada a inexigibilidade para servigos de publicidade e divulgagao:

()

f) treinamento e aperfeicoamento de pessoal;” (grifamos)

()



§ 3¢ Para fins do disposto no inciso Il do caput deste artigo, considera-se de notéria especializacdo o profissional ou a empresa cujo conceito
no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncia, publicagdes, organizagao, aparelhamento, equipe
técnica ou outros requisitos relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho é essencial e reconhecidamente
adequado a plena satisfacao do objeto do contrato.

Observa-se do referido art. 74, que a Lei federal n® 14.133, de 2021, estabeleceu expressamente trés requisitos para essa
inexigibilidade: o servigo deve ser técnico especializado de natureza predominantemente intelectual; o(a) contratado(a) deve ser

profissional ou empresa de notdria especializacaol®; e deve ser demonstrado que a contratagdo de profissional ou empresa com notdria
especializagao é imprescindivel a plena satisfagdo do objeto contratado.
Nesse passo, diferentemente da Lei federal n® 8.666, de 1993, a Lei federal n® 14.133, de 2021 suprimiu a singularidade do

objetol®! como requisito para a inexigibilidade de licitagdo para a contratagdo de servicos técnicos profissionais especializados. Em vez
disso, passou a ser necessario demonstrar que o trabalho do profissional renomado é essencial para alcangar completamente o objetivo
do contrato.

A despeito disso, instalou-se certa controvérsia doutrinaria acerca da (in)aplicabilidade do requisito, levando-se em
consideracdo o entendimento exarado pelo Tribunal de Contas da Unido no Acérdao n® 2.761/2020-Plenario, no qual se decidiu, em caso
equivalente de inexigibilidade para as empresas estatais — inciso 1l do artigo 30 da Lei n® 13.303, de 30 de junho de 2016, que o requisito
da singularidade dos servigos subsiste.

Assim, mesmo que a Lei federal n® 14.133, de 2021 nao tenha explicitamente determinado tal requisito, nossa interpretagéao
sugere que a contratagdo direta, fundamentada na inexigibilidade de licitagdo, conforme o inciso Il do art. 74, é justificavel apenas se o
objeto da contratagéo, além de implicar a realizagdo de um servigo técnico especializado de carater predominantemente intelectual,
possuir uma natureza Unica.

Isso significa que o servigo deve ser excepcional, ndo usual nas praticas administrativas, e distinto de outros servigos
similares, a tal ponto que seja considerado Unico, o que justifica a necessidade de selecionar um profissional ou empresa reconhecida por
sua especializagéo notavel.

Convém destacar que o entendimento ora adotado, segundo o qual, ainda que Lei federal n® 14.133, de 2021 nao faga
remissao a necessidade de o servigo técnico especializado de natureza predominantemente intelectual para ser contratado diretamente
por inexigibilidade de licitagdo deva, necessariamente, possuir natureza singular espelha a orientagdo consagrada no ambito da
jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido.

Nesse sentido, citamos que no julgamento do Ac6rddo n? 2.832/2014 — Plenario, a Corte de Contas federal concluiu que “Na
contratagao de servigos advocaticios, a regra geral do dever de licitar é afastada na hipotese de estarem presentes, simultaneamente, a
notdria especializagado do contratado e a singularidade do objeto. Singular é o objeto que impede que a Administragdo escolha o prestador
do servigo a partir de critérios objetivos de qualificacao inerentes ao processo de licitagdo”.

Em razdo disso, ndo obstante a redagdo da Lei federal n® 14.133, de 2021 ter deixado de exigir que o servigo técnico
especializado de natureza predominantemente intelectual possua natureza singular para autorizar sua contratagdo por inexigibilidade de
licitagao, tal como fazia o inciso Il do art. 25 da Lei federal n°® 8.666, de 1993, considerando que ndo sendo singular, a0 menos em tese,
existirao critérios objetivos que afastardo a configuragdo de hipdtese de inviabilidade de competi¢cdo, o que, por consequéncia, afasta o
cabimento da contratagdo direta por inexigibilidade de licitagdo, entendemos que o teor da Sumula n? 39 do Tribunal de Contas da Unido

deva se manter atual em face da nova Lei de Licitagdes. In verbis:

“A inexigibilidade de licitagdo para a contratagdo de servigos técnicos com pessoas fisicas ou juridicas de notéria especializacao
somente é cabivel quando se tratar de servico de natureza singular, capaz de exigir, na selegdo do executor de confianga, grau de
subjetividade insuscetivel de ser medido pelos critérios objetivos de qualificagdo inerentes ao processo de licitagdo, nos termos do art. 25,
inciso Il, da Lei 8.666/1993". (grifamos.)

Se a inexigibilidade de licitagdo somente é cabivel quando a contratagdo de servigo técnico especializado de natureza
predominantemente intelectual recair sobre servigo singular, que assim o é por exigir na selecdo do executor de confianga, grau de
subjetividade insuscetivel de ser medido pelos critérios objetivos de qualificacdo inerentes ao processo licitatério, pode-se concluir que,
nao se tratando de servigo de natureza singular a selecdo do executor podera, entido, se basear em critérios objetivos, o que viabiliza a
instauragao de processo licitatorio.

Vale destacar que, sob a luz da Lei federal n® 13.303, de 2016, que institui o regime juridico das licitagbes e contratagdes
das empresas estatais e que traz hipétese de contratacdo direta por inexigibilidade de licitagao similar aquela contida no art. 74, inciso Il
da Lei federal n® 14.133, de 2021, o Tribunal de Contas da Unido manteve orientagdo de que somente é cabivel a contratagdo direta por
inexigibilidade de licitagdo quando o servigo técnico especializado de natureza predominantemente intelectual possuir natureza singular,

conforme se infere a partir do Enunciado do Acérdao n® 2.761/2020 — Plenario:

"A contratagao direta de escritério de advocacia por empresa estatal encontra amparo no art. 30, inciso I, alinea “e”, da Lei 13.303/2016, desde
que presentes 0s requisitos concernentes a especialidade e a singularidade do servigo, aliados a notéria especializagdo do contratado’.”

Passa-se entdo ao exame pormenorizado de cada um dos requisitos, considerando as peculiaridades da contratagdo de
servigos técnicos especializados de natureza predominantemente intelectual com pessoa fisica de notéria especializagao.

B) REQUISITOS DO ART. 74, lil, DA LEI FEDERAL N¢ 14.133, DE 2021.

I) SERVICO TECNICO ESPECIALIZADO.

E fato publico e notério que a exceléncia das atividades desta Casa, como a de qualquer atividade publica, requer
permanente aperfeicoamento e atualizagdo dos conhecimentos de magistrados e servidores, como forma de garantir a legitimidade do




servigo publico prestado, sua efetividade, eficiéncia e alcance do bem comum a que se presta.

A legislagao patria permite-nos inferir, por premissa basica, que, se os servigos pretendidos se enquadram na hipétese do
citado art. 74, lll, “f” da Lei federal n® 14.133, de 2021, a inexigibilidade de licitagio ja se caracteriza, € o que ocorre com servigo que se
pretende contratar no caso em comento, que, vale dizer, tem como caracteristica principal o fato de ser executado de forma
predominantemente intelectual, caracteristica esta incluida na descricao dos servigos técnicos especializados previstos no mencionado
dispositivo.

Servigos técnicos especializados sdo aqueles de conhecimento pouco difundido, consoante se infere das ligdes de Hely

Lopes Meirelles!”]:

“(...) s@o aqueles que, além da habilitagdo técnica e profissional normal, sdo realizados por quem se aprofundou nos estudos, no exercicio da
profissdo, na pesquisa cientifica, ou através de cursos de poés-graduagdo ou de estagios de aperfeicoamento. Sdo servicos de alta
especializagdo e de conhecimentos pouco difundidos entre os demais técnicos da mesma profissdo.”

Extrai-se do subitem 1.3 do Termo de Referéncia acostado ao evento 21889002, que a presente iniciativa tem como objetivo
a contratagao de servigos técnicos profissionais especializados de docéncia em que o contratado atuard como orientador de trabalho de
conclusdo de curso de pds-graduacgio referente a disciplina "Elaboragéo de trabalho de conclusdo de curso - TCC" do curso "Pos-
graduagao Lafo Sensu em Jurisdigdo Penal e Criminologia Contemporanea" diretamente relacionada com o Plano de Desenvolvimento
Institucional da EJEF — PDI 2021-2026 (21888985), que desdobra o Planejamento Estratégico do Tribunal de Justiga do Estado de Minas
Gerais (TUIMG) para o periodo, disposto na Resolugdo n? 952/2020 do TJMG, tendo papel fundamental para o cumprimento do seu
macrodesafio X — Otimizacdo da Gestdo de Pessoas, voltado, entre outras coisas, para o desenvolvimento de competéncias necessarias
a atuacdo laboral e para a entrega de resultados institucionais..

E segundo a demandante, ao final do curso, "espera-se que magistrados e servidores apliquem aspectos tedricos e praticos
relativos ao direito penal, processo penal, criminologia e crimes econémicos {(...)".

Consta ainda no subitem 4.4.1 do mencionado Termo de Referéncia 21889002) o seguinte:

"4.5. Servico técnico especializado:

A Lei n® 14.133/2021 traz em seu artigo 74, lll uma expressédo que ja se achava pacificada na doutrina e na jurisprudéncia no sentido de que
“servigos técnicos especializados” sdo, em verdade, servigos que sdo executados de forma predominantemente intelectual, ou seja, aqueles
servicos em que o elemento humano é preponderante no resultado da execugdo. Dentre os servigos elencados nas alineas do inciso lll, do
art. 74, abaixo transcrito, estao os servigos aperfeicoamento de pessoal, no qual se enquadram a contrata¢do pretendida:

"Art. 74. E inexigivel a licitagdo quando invidvel a competicdo, em especial nos casos de:

IIl - contratagdo dos seguintes servigos técnicos especializados de natureza predominantemente intelectual com profissionais ou empresas de
notdria especializagdo, vedada a inexigibilidade para servigos de publicidade e divulgacao:

f) treinamento e aperfeicoamento de pessoal”

Nao ha duvidas de que os servigos de docéncia sdo técnicos especializados, pois é a atuagdo personalissima da docente que permitird a sua
execugdo, sendo o elemento humano o preponderante na execugéo."

Assim, s.m.j., para a contratagéo solicitada, o requisito elencado na alinea “f’ do art. 74, lll, da Lei federal n® 14.133, de
2021, encontra-se devidamente atendido.

I1) DEMONSTRACAO QUE A CONTRATACAO DE PROFISSIONAL COM NOTORIA ESPECIALIZACAO E
IMPRESCINDIVEL A PLENA SATISFACAO DO OBJETO CONTRATADO.

Para que essa hipétese de inexigibilidade seja aplicavel, deve-se avaliar ndo somente as caracteristicas do prestador, mas
também as do servico demandado, a fim de demonstrar que a contratagdo do profissional ou da empresa de notéria especializagdo é
imprescindivel a plena satisfagdo do objeto do contrato, como previsto no art. 62, inciso XIX, e no art. 74, § 3%, da Lei federal n® 14.133, de
2021.

Se a notdria especializagdo do prestador ndo for essencial a plena satisfagdo do objeto do contrato, o servigo podera ser
contratado por meio de licitagdo na modalidade de concorréncia, segundo o critério de julgamento por técnica e preco, ou pelos critérios
de julgamento pelo menor pre¢o ou maior desconto, nos casos em que a avaliagdo e a ponderagdo da qualidade técnica das propostas
que superarem 0s requisitos minimos estabelecidos no edital ndo forem relevantes aos fins pretendidos pela Administragao.

Note-se que, nessa hipbtese de inexigibilidade, a técnica empregada na execugéo do objeto e a habilidade do prestador séo
interdependentes, fazendo com que a escolha do contratado dependa de uma andlise subjetiva, o que torna a licitagdo inviavel. Isso

porque havera dificuldade em comparar objetivamente as propostas, que estéo atreladas aos profissionais que executarao os trabalhos(él.

E o0 caso por exemplo, das contratacdes de treinamento e aperfeicoamento de pessoal, em que os resultados pretendidos
pela Administragdo dependem da atuagao direta do instrutor, ou seja, da aplicagdo de talento, técnica e didatica préprias, com curso
desenvolvido ou adaptado especificamente para o atendimento do publico-alvo do treinamento. Nessas circunstancias, restara
configurada a inviabilidade de competicdo, haja vista a impossibilidade de comparar objetivamente os possiveis instrutores e os

produtos por eles oferecidos!®!

Quanto a este requisito, observa-se do Estudo Técnico Preliminar 1888984), o seguinte:

“1.2. DESCRICAO DOS REQUISITOS DA POTENCIAL CONTRATAGCAO NECESSARIOS E SUFICIENTES A ESCOLHA DA SOLUGAO

O trabalho de concluséo de curso - TCC consiste em uma atividade de sistematizagcdo e producdo do conhecimento sobre um objeto de estudo, na qual o discente se
relaciona com diferentes pontos de vista e com estudos realizados anteriormente sobre o seu tema de pesquisa. Trata-se de uma constru¢cdo que segue um rigor
epistemoldgico, estrutural e metodolégico, pautada por normas de trabalho académico, proporcionando um ensino articulado com a extensdo e a pesquisa, requisitos
essenciais para a constante busca do conhecimento.

Para a elaboragdo do TCC, é essencial que o discente trabalhe sob orientagdo de um preceptor com experiéncia académica no tema a ser abordado. No ambito
normativo do TUMG, a Portaria Conjunta n® 879/PR/2019 (alterada pela Portaria Conjunta da Presidéncia n® 1407/2022 e n® 1575/2024) , a figura do Orientador de




Trabalho de Concluséo de Curso de Pés-Graduagéo tem previsdo nos artigos 22, Xll, 12-E, 18, VIIl e 19, I. A norma impde as seguintes obrigagdes ao docente que
atuar nessa atividade:

- auxiliar na escolha do tema, orientar e avaliar a elaboragdo do Trabalho de Concluséo de Curso - TCC;

- garantir que o TCC atenda aos objetivos do Curso de Pds-graduagao;

- facilitar a comunicagéo com os orientandos;

- realizar corregdes periddicas para o desenvolvimento do TCC de cada orientando, zelando pela corre¢do da lingua portuguesa e pela observancia das normas da
Associagédo Brasileira de Normas Técnicas - ABNT;

- participar das bancas de avaliagdo dos trabalhos de conclusédo de curso;

- informar ao Colegiado qualquer irregularidade decorrente do ndo cumprimento, pelos orientandos, das condigdes estabelecidas para elaboragdo do TCC;

- executar atividades afins.

Na Pés-Graduagao em Jurisdicdo Penal e Criminologia Contemporanea, no planejamento pedagégico da elaboragdo de TCC, optou-se por direcionar a orientagdo aos
docentes que atuaram em suas disciplinas, uma vez que tais profissionais tiveram a oportunidade, no decorrer da convivéncia em sala de aula, de criar lagos e relagdes
de confianga com os discentes. Assim sendo, cada aluno pode indicar, no rol de professores, aquele com o qual mais se identificou, seja pelo tema ministrado, seja por
suas credenciais pessoais, profissionais e académicas.

Portanto, uma vez justificado pela area demandante que a contratagao de profissional externo com notéria especializagéo é
imprescindivel a plena satisfagao do objeto contratado, resta atendido o requisito para a presente contratagao.

Il) NOTORIA ESPECIALIZACAO E DA ESCOLHA DO FORNECEDOR

Outro requisito também mantido na Lei federal n® 14.133, de 2021, a notdria especializagdo do profissional deve estar
relacionada ao objeto pretendido, e, segundo a doutrina, precisa estar intimamente relacionada com a singularidade intentada pela
Administragdo. O conceito langado no § 1° do art. 25 da Lei federal n® 8.666, de 1993 foi reproduzido no § 3° do art. 74 da Lei federal n®
14.133, de 2021 com uma pequena modificagdo, mas ainda se refere a requisitos da atividade da pessoa que permitam inferir que o
trabalho é essencial e reconhecidamente o mais adequado a plena satisfagdo do objeto do contrato. A modificagéo foi a substituicdo do
vocabulo "indiscutivelmente” por "reconhecidamente” e nao traz reflexos praticos significativos para a andlise tratada neste parecer.

Portanto, no ambito da Lei federal n® 14.133, de 2021 também deve ser avaliado:

1) se as pessoas, por meio de desempenhos anteriores, estudos, experiéncias, publicagdes, organizagio, aparelhamento,
equipe técnica e outros requisitos relacionados com suas atividades, sdo as mais adequadas ao atendimento da necessidade publica.
Normalmente isso se constata pela apresentagao de curriculo, diplomas académicos, publicagdes na area do conhecimento e atestados
de capacidade técnica, sem prejuizo de outras fontes pertinentes; e

2) se a notdria especializagao estéa relacionada com o servigo técnico especializado singular objeto da contratacao.

Certo é que os servigos de treinamento e aperfeigcoamento de pessoal podem ser alvo de contratagédo direta, por meio da
inexigibilidade de licitagdo, consubstanciada no art. 74, Ill, “” e § 3% da Nova Lei de Licitagdes e Contratos, mas esse enquadramento
dependera da presenca dos requisitos normativos exigidos, sem o0s quais a contratagao devera se dar por via licitatoria.

Nessa linha, o executor a ser escolhido, profissional ou empresa, deve ser um notério especialista. Ndo podendo ser
indicado qualquer executor, ainda que detentor das qualificagdes necessarias. O escolhido devera apresentar atributos que tragam ao
contratante a percepgéo de que se trata da solugdo mais adequada a plena satisfagao dos interesses da Administragao.

Para os servigcos de treinamento e aperfeigoamento, cabe transcrever excerto da Decisdo 439/1998 do Plenario do TCU,

citando eminentes doutrinadores:

"3. E notoriamente sabido que na maioria das vezes, no caso concreto, é dificil estabelecer padrées adequados de competicdo para escolher
isentamente entre diferentes professores ou cursos, tornando-se complicado comparar o talento e a capacidade didatica dos diversos mestres.

4. Alias, essa realidade ja foi reconhecida pela doutrina do direito administrativo. O mestre lvan Barbosa Rigolin, ao discorrer sobre o
enquadramento legal de natureza singular empregado pela legislagéo ao treinamento e aperfeicoamento de pessoal, ainda quanto a aplicagao
do art. 23, inciso Il, do Dec.-lei n® 2.300/86, defendia que: "A metodologia empregada, o sistema pedagdgico, o material e os recursos
didaticos, os diferentes instrutores, o enfoque das matérias, a preocupacao ideoldgica, assim como todas as demais questées fundamentais,
relacionadas com a prestagao final do servico e com os seus resultados - que sdo o que afinal importa obter -, nada disso pode ser
predeterminado ou adrede escolhido pela Administragdo contratante. Ai reside a marca inconfundivel do autor dos servigos de natureza
singular, que nédo executa projeto prévio e conhecido de todos mas desenvolve técnica apenas sua, que pode inclusive variar a cada novo
trabalho, aperfeicoando-se continuadamente.

Por todas essas razdes entendeu a lei de licitagdes de classificar na categoria de servigo técnico profissional especializado, o trabalho de
treinamento e aperfeicoamento de pessoal da Administracdo, por particulares (pessoas fisicas ou juridicas); sendo de natureza
singular o servico, sera fatalmente diferente um treinamento de outro, ainda que sobre os mesmos temas, quando ministrado por
particulares diversos. E, desse modo, sendo desiguais os produtos que os variados profissionais oferecem, torna-se inexigivel a licitagao por
imperativo 16gico que consta do art. 23, inciso Il, do Dec.-lei n® 2.300/86." ("Treinamento de Pessoal - Natureza da Contratacéo" "in" Boletim de
Direito Administrativo - Marco de 1993, pags. 176/79- grifo nosso)

5. Nessa mesma linha de raciocinio, destaco pensamento do administrativista Anténio Carlos Cintra do Amaral, que ao discorrer sobre a
contratacdo de profissional para realizacdo de treinamento de pessoal, assevera que: "Treinamento e aperfeicoamento de pessoal é servigo
técnico profissional especializado, previsto no art. 13, VI, da mesma Lei n® 8.666/93. Em principio, é de natureza singular, porque é conduzido
por uma ou mais pessoas fisicas, mesmo quando a contratada é pessoa juridica. A singularidade reside em que dessa ou dessas pessoas
fisicas (instrutores ou docentes) requer-se: a) experiéncia; b) dominio do assunto; c) didatica; d) experiéncia e habilidade na condugdo de
grupos, frequentemente heterogéneos inclusive no que se refere a formagéo profissional; e) capacidade de comunicagdo. Como nao se pode
dissociar o treinamento do instrutor ou docente, essa singularidade subjetiva é também objetiva. Vale dizer: também o servigo por ele prestado
é singular..." ("Ato Administrativo, Licitagdes e Contratos Administrativos”, Malheiros Editores, 1995, pag. 110). (TCU. Decisdo n° 439/1998.
Plendrio. Processo: 000.830/1998-4. Relator: Ministro Adhemar Paladini Ghisi. Sessdo de 15/07/1998 .)" (Grifamos)

No tocante a qualificagdo da pessoa fisica que se pretende contratar, foram prestadas as seguintes informagdes no Termo

de Referéncia elaborado para a presente contratagio (21889002):
“4.5. Escolha do notério especialista:

Na Pés-Graduagdo em Jurisdigdo Penal e Criminologia Contemporénea, no planejamento pedagdgico da elaboragdo de TCC, optou-se por direcionar a orientagdo dos
TCC aos docentes que atuaram em suas disciplinas, uma vez que tais profissionais tiveram a oportunidade, no decorrer da convivéncia em sala de aula, de criar lagos e
relagdes de confianga com os discentes. Assim sendo, cada aluno pode indicar, dentre o rol de professores, aquele com o qual mais se indentificou, seja pelo tema
ministrado, seja por suas credenciais pessoais, profissionais e académicas.

O Professor Fernando Antonio Nogueira Galvao da Rocha (curriculo Lattes 21888991), um dos mais conceituados nomes da comunidade juridica patria, tanto na
tematica de crimes ambientais, quanto na de responsabilidade penal de pessoas juridicas, como um dos docentes do curso, responsavel por ministrar a disciplina
"Crimes ambientais e responsabilidade penal da pessoa juridica”, constou na lista de possiveis Orientadores de TCC, tendo sido foi indicado pelos seguintes discentes:

- Alessandra de Vilhena Fantoni;
- Nayara Karoline Alves Fernandes;



- Raquel Valle Vianna;
- Rodrigo Cunha Goyata.”

Observa-se do Curriculo Lattes mencionado (21888991), que o pretenso contratado é, em breve resumo:

Professor Titular de Direito Penal da Faculdade de Direito da UFMG, nos cursos de graduagao e pés-graduagédo em Direito. Desembargador Civil do Tribunal de Justica
Militar do Estado de Minas Gerais, ocupando vaga destinada ao quinto constitucional do Ministério Publico. Pés-doutoramento concluido com aprovagéo no Programa
de Pés-graduacao em Direto na Faculdade de Direito da Universidade Federal de Minas Gerais (2018). Concluiu o segundo curso de doutorado, no programa de pés-
graduacéo da Faculdade de Direito da Universidade Federal de Minas Gerais (2014). E Mestre em Direito pela Universidade Gama Filho ? RJ (1993) e especialista em
filosofia - pds-graduagéo lato sensu - (2012) pela mesma universidade. E graduado em Direito pela Universidade Candido Mendes - RJ (1988). Coordenador da Linha
de pesquisa Poder, cidadania e desenvolvimento no estado democratico de direito e coordenador do projeto coletivo de pesquisa: Liberdade, seguranca juridica e
limites ao poder penal no Estado Democratico de Direito (area: Direito Penal contemporaneo), do Programa de Pés-graduagdo em Direito da Faculdade de Direito da
UFMG, lider dos grupos de pesquisa Criminal compliance e Responsabilidade penal de pessoas juridicas, registrados no CNPq. Tem experiéncia na &area de Direito,
com énfase em Direito Penal, Direitos Humanos e Direito Ambiental, atuando principalmente nos seguintes temas: direito penal, direito penal militar, direito penal
ambiental e direito penal econdmico. orcid.org/0000-0002-0828-7259

Dessa forma, entendemos, s.m.j., que resta atendido o requisito da notéria especializagdo no caso em analise.

IV) NATUREZA SINGULAR DO OBJETO A SER CONTRATADO.

Conquanto tenha sido suprimida a expressao "de natureza singular" do novo texto legal, referido alteragdo levantou

controvérsia na doutrina sobre a necessidade ou ndo da singularidade do objeto contratado, como requisito da contratagdo direta por

inexigibilidade de licitagdo. Sobre tal questdo, vale citar o artigo de Joel Menezes Niebuhr(19 em que o autor detalha a referida

controvérsia:

"Armou-se uma bela controvérsia em torno da inexigibilidade de licitagao contida no inciso Ill do artigo 74 da Lei n. 14.133/2021, especialmente
ao comparar a sua redagéo com a do inciso Il do artigo 25 da Lei n. 8.666/1993, que, de certa forma, Ihe é equivalente, porque ambas tratam
da contratagdo de servigos técnicos prestados por notérios especialistas. Sucede que o inciso Il do artigo 25 da Lei n. 8.666/1993 exige,
literalmente, que o servigo objeto da inexigibilidade seja qualificado como singular. Por sua vez, o inciso Ill do artigo 74 da Lei n. 14.133/2021,
também literalmente, exige apenas que o servigo seja considerado técnico especializado de natureza predominantemente intelectual e ndo
menciona a expressdo singular nem algo do género. O dispositivo da nova Lei, pelo menos em sua literalidade, n&o restringe a inexigibilidade
ao servigo singular. O mesmo ocorreu, € bom lembrar, com o inciso Il do artigo 30 da Lei n. 13.303/2016, que trata da hipétese equivalente de
inexigibilidade para as empresas estatais, cujo teor ndo prescreve expressamente a singularidade como condicdo para a inexigibilidade,
bastando que o contratado seja notério especialista e que o servigo seja técnico especializado. A controvérsia ja se abriu diante da Lei n.
13.303/2016 e agora se se intensifica, pela semelhancga, na Lei n. 14.133/2021.

()

Convém frisar que o Tribunal de Contas da Unido j& se posicionou acerca da controvérsia com vistas ao inciso Il do artigo 30 da Lei n.
13.303/2016, exigindo para a configuragdo da inexigibilidade a caracterizagdo do servigo como singular. Por coeréncia, porque a redagéo é
praticamente idéntica, é de esperar que mantenha o entendimento em face do inciso Ill do artigo 174 da Lei n. 14.133/2021. Leia-se:

"A contratacdo direta de escritério de advocacia por empresa estatal encontra amparo no art. 30, inciso Il, alinea “e”, da Lei 13.303/2016, desde
que presentes 0s requisitos concernentes a especialidade e a singularidade do servigo, aliados a notéria especializagdo do contratado".

()

O debate é bem-vindo e, em que pese as discordancias, pde luz sobre aspectos relevantes, notadamente os excessos dos 6rgéos de controle
no tocante a andlise das contratagdes firmadas por inexigibilidade diante da indeterminagédo do conceito do vocabulo singular. Infelizmente, é
frequente que os érgdos de controle apenas substituam o juizo sobre a singularidade empreendido pela Administragdo pelo seu préprio juizo,
tudo impregnado por grau elevado de subjetividade, causando inseguranga juridica, inviabilizando inexigibilidades legitimas e penalizando
agentes publicos e pessoas contratadas que atuam de boa-fé e dentro da legalidade. A atuagdo dos 6rgdos de controle, nesse e em muitos
outros assuntos, precisa ser aprumada a presuncdo de legitimidade e de legalidade dos atos administrativos, com deferéncia aos juizos
administrativos e em postura de autocontencé@o. Os eventuais desacertos de 6rgéos de controle néo justificam hipdtese de inexigibilidade que
prescinda da singularidade, para a contratagdo de servigos que possam ser prestados com técnica comum, julgados por critérios objetivos e
que nao dependam da intervencédo de notdrios especialistas. A inexigibilidade, qualquer que seja, é fundada na inviabilidade de competi¢éo e,
por consequéncia, na singularidade do seu objeto. Nao se trata de apego a Lei n. 8.666/1993. O apego, bem intenso por sinal e com uma
pitada de orgulho vintage, é a parte inicial do inciso XXI do artigo 37 da Constituicdo Federal."

Como se vé, o citado autor se posiciona no sentido de que, embora o vocdbulo "singular" ndo conste do texto da lei, a

singularidade do objeto é um requisito da inexigibilidade de licitagio para contratagdo de servigo técnico especializado, com profissionais
ou empresas de notéria especializagdo. Nota-se que o seu principal argumento é o de que a inviabilidade de competi¢ao, pressuposto da
inexigibilidade de licitagdo que esta expressamente previsto no caput do art. 74, decorre justamente da singularidade do objeto.

Observa-se, ainda, que o seu posicionamento é respaldado em precedente do Tribunal de Contas da Unido que analisou

dispositivo similar da Lei federal n® 13.303, de 30 de junho de 2016 (Lei das Estatais). O art. 30, inciso Il, da referida lei também trata da
contratacdo direta de servicos técnicos especializados, com profissionais ou empresas de notéria especializagdo, sem prever
expressamente a necessidade de natureza singular do objeto, como esta previsto na Lei federal n® 8.666, de 1993. Mesmo assim, o
Tribunal de Contas da Unido apontou a singularidade do servigo como um dos requisitos para a contratagéo direta fundamentada nesse

artigo.

Marcal Justen Filhol'1], ao analisar a questdo da singularidade, assim deixou assentado:

“A singularidade consiste na impossibilidade de encontrar o objeto que satisfaz o interesse sob tutela estatal dentro de um género padronizado,
com uma categoria homogénea. Objeto singular é aquele que poderia ser qualificado como infungivel, para valer-se de categoria da Teoria
Geral do Direito. Sdo infungiveis os objetos que ndo podem ser substituidos por outros de mesma espécie, qualidade e quantidade. Um objeto
singular se caracteriza quando a sua identidade especifica é relevante para a Administragdo Publica, sendo impossivel sua substituicdo por

“equivalentes”.

Alerta Jorge Ulisses Jacoby Fernandesl!2] sobre a correlagéo entre a notéria especializagio e o servico singular objeto do

procedimento:

“Com esse raciocinio, afasta-se a possibilidade de contratar notérios profissionais para a execugdo de qualquer objeto, exigindo-se a
especializagdo precisamente no ponto em que o servigo vai distinguir-se dos demais. Um notério especialista em engenharia de fundagdes
nao poderia ser contratado para edificar uma escola para deficientes visuais, assim como um notério especialista em Direito do Trabalho nao
poderia ser contratado, com inexigibilidade de licitagdo, para fazer a acusagdo em um processo de impeachment. Deve haver sempre intima
correlagdo entre a especializagéo e a singularidade do objeto.”

Assim, busca-se mitigar as interpretagcdes equivocadas em torno daquela expressdo, até porque um servigo é singular



quando demanda do seu prestador conhecimento aprofundado e, por isso, trata-se de atividade diferenciada, mas jamais Unica ou
exclusiva.

Nesse contexto, na inexigibilidade de licitagdo para contratagdo de servigo técnico especializado, com profissionais ou
empresas de notdria especializa¢do, no ambito da Lei federal n® 14.133, de 2021, também deve haver singularidade, a qual se verifica
pelo preenchimento das seguintes circunstancias:

1) os servigos sédo especificos e possuem peculiaridades quanto a maneira e 0 modo de prestagdo, somente podendo ser
realizados com confiabilidade por pessoas habilitadas e capacitadas;

2) os servigos apresentam complexidade técnica e devem ser feitos sob encomenda por um terceiro, devendo este reunir
um conjunto de atributos que ndo podem ser mensurados por critérios objetivos; e

3) os servigos nao devem ser padronizados, basicos e convencionais.

Cumpre-nos, aqui, portanto, verificar se a singularidade do servico a ser prestado restou atendida.

Para explicitar o cumprimento deste quesito, valemo-nos mais uma vez do Termo de Referéncia n® 21889002/2025 -

EJEF/DIRDEP/GEFOR/COFIP que em seu subitem 4.4.2, assim consignou:

“4.4.2. Singularidade dos servicos:

De acordo com Professor Luiz Claudio de Azevedo Chaves, a singularidade dos servigos previstos no artigo 74, Ill, f da Lei n® 14.133/2021
comprova-se pela demonstragdo de que esse servico ndo comporta comparagao objetiva de propostas, por sua singularidade.

Segundo o autor, "o conceito de singularidade esta ligado a previsibilidade ou ndo do resultado da execugdo. Se o resultado da execugdo
fosse previsivel, isto &, ja conhecido pelo contratante mesmo antes de recebé-lo, ele seria licitavel, porquanto comparavel por via de critérios
objetivos. Caso o resultado da execugdo, ou seja, aquilo que efetivamente sera entregue ao final dos servigos, ndo possa ser antecipado,
imaginado pelo contratante, significa que a comparagdo entre os possiveis resultados somente se daria por critérios de ordem subjetiva. E ai
que reside a inviabilidade da licitacdo, pois somente se admite cotejamento de propostas se 0 mesmo se der por pardmetros objetivos que nao
dependem de um juizo de valor do agente responsavel.

O servigo é ilicitavel quando o resultado da execugado, isto é, o produto a ser entregue, ndo é previsivel ou é incerto; quando o contratante,
apesar de apontar as caracteristicas do que pretende contratar, ndo tem como saber qual serd o produto que recebera com a conclusao da
execugdo; é o servigo cujo resultado pode variar de executor para executor, ou seja, cada executor entrega coisa diferente do outro.

Para essa reflexdo, segue-se a linha de entendimento firmada pelo Tribunal de Contas da Unido, no sentido de que os cursos ndo serdao
licitaveis desde que o alcance do resultado pretendido, leia-se, o aprendizado, seja dependente, de forma preponderante, da intervengao
personalissima do Docente".

Os servigos de docéncia para os fins das agdes educacionais promovidas pela EJEF, nos termos da Portaria Conjunta n® 879/PR/2019
alterada pelas Portarias Conjuntas n® 1.407/PR/2022 e 1575/2024 e tal como o objeto definido na contratacdo em comento, devem ser
caracterizados, via de regra, como singulares, uma vez que ndo se tratam de atuagdes padronizadas e, com isso, comparaveis entre si. Pelo
contrario, ministrar uma aula ou elaborar um conteldo educacional é algo peculiar, que resulta da aplicagdo da formagéo, da experiéncia
profissional e docente e de metodologias préprias do docente definido, as quais ndo poderiam ser simplesmente replicadas por qualquer outra
pessoa.

Esse é justamente o caso do docente indicado, cujas credenciais pessoais e profissionais que se compatibilizam com o tema e os objetivos da
capacitagdo, caracterizam os servigos a serem contratados como singulares, sendo impossivel de se estabelecer, a priori, critérios objetivos de
comparagao com outros servigos de treinamento oferecidos no mercado.”

Ora, pela descricdo dos servicos a serem executados, denota-se que a contratagdo visa, justamente, a formagao, € o
aperfeicoamento de magistrados(as) e servidores (as) do TIMG.

Percebe-se que os servigos a serem executados constantes do Termo de Referéncia (21889002) sdo singulares, uma vez
que é impossivel de se estabelecer, a priori, critérios objetivos de comparacdo com outros servigos de treinamento oferecidos no
mercado, 0 que, por sua vez, afasta a regra da licitacao.

Ademais, os servigos de docéncia para os fins das agdes educacionais promovidas pela EJEF, nos termos da Portaria
Conjunta n® 879/2019, como é o objeto definido na contratagdo em comento, devem ser caracterizados, via de regra, como singulares,
uma vez que nao se tratam de atuagbes padronizadas e, com isso, comparaveis entre si. Pelo contrario, ministrar uma aula ou elaborar
um conteudo educacional é algo peculiar, que resulta da aplicagdo da formagéo, da experiéncia profissional e docente e de metodologias
proprias do docente definido, as quais, a principio, ndo poderiam ser simplesmente replicadas por qualquer outra pessoa.

Resta clara a complexidade aludida pela doutrina, tendo em vista que as atividades a serem desempenhadas nao podem,
s.m.j., ser consideradas, corriqueiras, singelas, banais ou irrelevantes, ao mesmo tempo em que requerem, de acordo com Mello (2005, p.

514)[13], um componente criativo, envolvendo o estilo, o trago, a engenhosidade, a especial habilidade, a contribuigao intelectual de quem
0 executa, atributos estes que sdo precisamente os que a Administragdo reputa convenientes e necessarios a satisfagdo do interesse
publico presente na causa.

Nesses termos, s.m.j., ainda que ndo expressamente previsto na Lei federal n® 14.133, de 2021, considera-se também
configurado na presente contratagdo, o requisito da singularidade.

Assim, caracterizada a hipétese de contratacdo direta por inexigibilidade de licitagdo, tendo por fundamento o art. 74, inciso
Ill, alinea “” da Lei federal 14.133, de 2021, s&o exigiveis também o cumprimento dos requisitos elencados no art. 72, caput, da mesma
lei, in verbis:

“Art. 72. O processo de contratagdo direta, que compreende os casos de inexigibilidade e de dispensa de licitagao, devera ser instruido com os

seguintes documentos:

| - documento de formalizagdo de demanda e, se for o caso, estudo técnico preliminar, andlise de riscos, termo de referéncia, projeto basico ou

projeto executivo;

Il - estimativa de despesa, que devera ser calculada na forma estabelecida no art. 23 desta Lei;

Il - parecer juridico e pareceres técnicos, se for o caso, que demonstrem o atendimento dos requisitos exigidos;

IV - demonstragio da compatibilidade da previsdo de recursos orgamentarios com o compromisso a ser assumido;

V - comprovagéo de que o contratado preenche os requisitos de habilitagdo e qualificagdo minima necessaria;

VI - razao da escolha do contratado;

VII - justificativa de prego;

VIII - autorizagéao da autoridade competente.

Paragrafo Unico. O ato que autoriza a contratagéo direta ou o extrato decorrente do contrato devera ser divulgado e mantido a disposi¢éo do
publico em sitio eletrénico oficial.”



C) REQUISITOS DO ART. 72 DA LEI FEDERAL N¢ 14.133, DE 2021.

I) INICIALIZACAO DO PROCESSO.

No inciso I, o primeiro elemento a ser constituido para a contratagdo direta € o Documento de Formalizagdo da Demanda,
que, ressalta-se, é identificado no ambito do TIMG como Documento de Inicializagdo de Demanda (DID), nos termos do inciso lll, do art.
42 da Portaria n® 6.370/PR/2023, tratando-se de pega habil a identificar a necessidade do 6rgdo publico e apresentar descrigdes minimas
sobre o que se pretende contratar, a exemplo da especificacdo do objeto e a justificativa da contratagdo, ndo tendo sido acostado pela
demandante.

Nao obstante, a area demandante apresentou tais elementos no Estudo Técnico Preliminar (21888984), conquanto nio se
possa perder de vista que o objetivo do ETP é evidenciar o problema a ser resolvido e a sua melhor solugdo, de modo a aferir a
viabilidade técnica e econdmica da contratacdo. Anota-se que, num primeiro momento, este Tribunal processa todas as suas aquisicoes
de bens e servigos por meio do Sistema Integrado de Administracdo de Materiais e Servigos - SIAD, administrado pela Secretaria de
Estado de Planejamento e Gestdo - SEPLAG/MG, razédo pela qual adota as diretrizes estabelecidas na Resolugdo SEPLAG 115/2021,

que dispde sobre a elaboracdo de Estudos Técnicos Preliminares - ETP.

“DA ELABORACAO DO ETP
Diretrizes gerais

Art. 42 - As licitagcbes e procedimentos auxiliares para aquisicdes de bens e contratagdo de prestacéo de servigos, e no que couber, para
contratagdo de obras, deverdo ser precedidos de estudo técnico preliminar.

§19 - E facultada a elaboragao do ETP, mediante justificativa aprovada pela autoridade competente, nas hipéteses de:

| - dispensa e inexigibilidade de licitagao, (...)”

Nesse sentido, em relagdo as inexigibilidades, na medida em que o afastamento do dever de licitar estd ligado a
inviabilidade de competi¢cdo, entendemos pela necessidade de elaboragado do ETP, até mesmo para investigar, conforme as nuances da
demanda da Administragdo, bem como do descritivo da necessidade/possivel solugao, se de fato resta configurada a inviabilidade de
competicao no caso concreto, ou se sera o caso de licitar.

No caso em exame, o planejamento da contratagdo perpassou pela elaboragdo do Estudo Técnico Preliminar (ETP),
carreado ao evento 21888984, que, trazendo os elementos minimos exigidos pelo art. 18, §1° da Lei federal n® 14.133, de 2021, dentre
estes a descricdo da necessidade da contratagéo, justificativas para o parcelamento ou ndo da solugdo e consideragbes sobre
contratagdes correlatas ou interdependentes demonstrativos dos resultados pretendidos, e posicionamento conclusivo. Assim, seguindo
as diretrizes consignadas na legislagéo e no citado normativo da SEPLAG, evidenciou o problema a ser resolvido, apresentando a melhor
solugao possivel para sua solugao.

Apresentou por fim o Termo de Referéncia n® 21889002/2025 - EJEF/DIRDEP/GEFOR/COFIP, através do qual materializou
o planejamento administrativo da contratagdo, justificando sua necessidade, bem como os elementos necessarios a sua completa
caracterizagao.

Desta forma, considerando as especificidades da pretendida contratagdo, restam atendidos os requisitos do inciso | do art.
72 da Lei federal n? 14.133, de 20121.

Il) ESTIMATIVA DE DESPESA.

A estimativa de despesa prevista noinciso Il, que na presente contratagdo atinge o valor de R$32.400,00 (trinta e dois mil e
quatrocentos reais), se encontra detalhada no item 6.1 e 6.2 do Termo de Referéncia n® 21889002/2025 - EJEF/DIRDEP/GEFOR/COFIP,
ao qual deverd ser acrescido a Contribuicdo Previdenciaria Patronal de 20% (vinte por cento), no valor de R$6.480,00 (seis mil
quatrocentos e oitenta reais), totalizando a contratacdo R$38.880,00 (trinta e oito mil oitocentos e oitenta reais).

Ill) PARECER JURIDICO E PARECERES TECNI

O inciso lll exige que a instrugdo processual seja acompanhada do parecer juridico e dos pareceres técnicos, se for o caso,
que demonstrem o atendimento dos requisitos exigidos. No que tange a este inciso, o artigo 53 da Lei federal n® 14.133, de 2021 torna
obrigatdria a realizagdo de parecer juridico para as contratagdes publicas, logo ao final da fase preparatéria. Em relagao as contratagdes
diretas, ha a previsdo expressa da andlise juridica no artigo 53, §4°, o que se encontra atendido, com o documento decorrente da
presente analise.

Observa-se ainda que, do ponto de vista técnico, foi acostado o Plano de desenvolvimento institucional £1888985).

IV) DEMONSTRAGAO DA COMPATIBILIDADE DA PREVISAO DE RECUR RCAMENTARI

A demonstracdo da compatibilidade da previséo de recursos orgamentarios com 0 compromisso a ser assumido pelo 6rgao
publico, prevista noinciso IV, se encontra regularmente comprovada através dos documentos acostados aos eventos
22182389 (Declaragao de Compatibilidade com o Planejamento Orgamentario) e 22207988 (Disponibilidade Orgamentaria n® 650/2025).

V) COMPROVACAO DOS REQUISITOS DE HABILITACAO E QUALIFICACAO.

E inegavel que as contratacdes realizadas pela Administragdo (mediante licitacdo ou contratagéo direta), como regra, devem
ser precedidas pela escorreita andlise da regularidade fiscal, trabalhista do sujeito que com ela deseja contratar. Individuos com
pendéncias perante o fisco, a principio, ndo possuem a idoneidade necessaria para firmar negécios juridicos com o Poder Publico e,
portanto, ndo podem ser contratados por este Ultimo.

Nesse sentido, quanto a comprovagdo de que o pretenso contratado preenche os requisitos de habilitagdo e qualificagao




minima necessarias, nos termos do inciso V, por ocasido da contratagao, deve ser carreada ao Processo toda a documentagéo destinada
a comprovar a regularidade fiscal, social e trabalhista, bem como a comprovar a inexisténcia de ébices para a contratagdo da empresa
pelo 6rgao ou entidade da Administragao.

No caso em apreco, verifica-se que o pretenso contratado se encontra regular com suas obrigagdes, conforme se
depreende dos seguintes documentos: CNIA (22301636), Certiddo Negativa Correcional (ePAD, CGU-PJ, CEIS, CNEP e CEPIM)
(22301788), Certidao Negativa de Contas Julgadas Irregulares (22299772), Certidao Negativa CAFIMP (22299840), Certidao Negativa de
Débitos Trabalhistas (21904626), Certidao Débitos Tributarios Federais (21889000), Certiddes Negativas Débitos Tributarios Estaduais
(21888999), Certiddo Negativa de Débitos Municipais (22299832), restando comprovado o atendimento do requisito em analise e que o
pretenso contratado se encontra apto para esta contratagéo.

Acrescenta-se que, em cumprimento ao disposto no inciso V do art. 22 da Resolugéo n? 07/2005 do Conselho Nacional de
Justi¢a, o futuro Contratado apresentou a Declaragao de Nao Enquadramento as Hipéteses de Nepotismo (22023234).

VI) RAZAO DA ESCOLHA DO CONTRATADO.

O inciso VI, impde a necessidade de justificar a escolha do contratado, visto que nas contratagdes diretas pode haver uma
dose de discricionariedade na sele¢@o do sujeito a ser contratado, devendo assim ser motivada.

No caso de contratagao por inexigibilidade de servigos técnicos especializados de natureza predominantemente intelectual
com profissionais ou empresas de notoéria especializagdo, como ocorre na hipétese ora tratada, a razao da escolha de quem se pretende
contratar é justamente o fato de ser a pessoa fisica cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior,
estudos, experiéncia, publicagdes, organizagdo, aparelhamento, equipe técnica ou outros requisitos relacionados com suas atividades,
permita inferir que o seu trabalho é essencial e reconhecidamente adequado a plena satisfagdo do objeto do contrato, conforme se

encontra estampado nos subitens 1.3 e 3.2 do Estudo Técnico Preliminar (21888984):
“1.3. DESCRICAO DA SOLUCAO COMO UM TODO

O Professor Fernando Antonio Nogueira Galvdo da Rocha (curriculo Lattes 21888991), um dos mais conceituados nomes da comunidade juridica patria, tanto na
tematica de crimes ambientais, quanto na de responsabilidade penal de pessoas juridicas, como um dos docentes do curso, responsavel por ministrar a disciplina
"Crimes ambientais e responsabilidade penal da pessoa juridica”, constou na lista de possiveis Orientadores de TCC, tendo sido indicado pelos seguintes discentes:

- Alessandra de Vilhena Fantoni;

- Nayara Karoline Alves Fernandes;
- Raquel Valle Vianna;

- Rodrigo Cunha Goyata.(...)

3.2. LEVANTAMENTO DE MERCADO
Esta etapa ndo comportou nova pesquisa de mercado, uma vez que o rol de orientadores de TCC ficou adstrito aos docentes do curso.

Tal levantamento foi feito pela Geréncia de Planejamento e Desenvolvimento Pedagégico - GEPED e sua Coordenacdo de Planejamento dos Programas de
Magistrados, Formadores e Pés-graduagdo - COPLAM, em etapa anterior, conforme consta no Estudo Técnico Preliminar n® 19865044, processo SEI 0148803-
48.2024.8.13.0000, no qual tramitou, no ano de 2024, a contratagdo do docente

E mais uma vez nos valemos do Termo de Referéncia n® 21889002/2025 - EJEF/DIRDEP/GEFOR/COFIP, que em seu

subitem 4.5 registrou:
"4.5. Escolha do notério especialista:

Na P6s-Graduagdo em Jurisdigdo Penal e Criminologia Contemporanea, no planejamento pedagdgico da elaboragdo de TCC, optou-se por direcionar a orientacéo dos
TCC aos docentes que atuaram em suas disciplinas, uma vez que tais profissionais tiveram a oportunidade, no decorrer da convivéncia em sala de aula, de criar lagos e
relagbes de confianga com os discentes. Assim sendo, cada aluno pode indicar, dentre o rol de professores, aquele com o qual mais se indentificou, seja pelo tema
ministrado, seja por suas credenciais pessoais, profissionais e académicas.

O Professor Fernando Antdnio Nogueira Galvao da Rocha (curriculo Lattes 21888991), um dos mais conceituados nomes da comunidade juridica patria, tanto na
tematica de crimes ambientais, quanto na de responsabilidade penal de pessoas juridicas, como um dos docentes do curso, responsavel por ministrar a disciplina
"Crimes ambientais e responsabilidade penal da pessoa juridica", constou na lista de possiveis Orientadores de TCC, tendo sido foi indicado pelos seguintes discentes:

- Alessandra de Vilhena Fantoni;

- Nayara Karoline Alves Fernandes;
- Raquel Valle Vianna;

- Rodrigo Cunha Goyata.

Devidamente motivada a escolha do pretenso Contratado, reafirma-se nesta oportunidade que, como dito alhures, a Lei
federal n® 14.133, de 2021 proibe, neste caso de inexigibilidade, a subcontratagdo de empresas ou a atuagdo, na execucdo desses
contratos, de profissionais diferentes daqueles que justificaram a inexigibilidade, uma vez que a contratagdo é personalissima, portanto,
observada a legislagéo, tem-se como cumprido o requisito.

VIl) JUSTIFICATIVA DE PRECO.

O inciso VII, por sua vez, indica como requisito para a contratagao direta a necessidade de justificativa do preco.

Dentro desse cenario, a Lei federal n? 14.133, de 2021 previu em seu artigo 23, §4°, que 'has contratagdes diretas por
inexigibilidade ou por dispensa, quando nao for possivel estimar o valor do objeto na forma estabelecida nos §§ 1°, 2° e 3° deste artigo, o
contratado devera comprovar previamente que oS pre¢os estdo em conformidade com os praticados em contratagbes semelhantes de
objetos de mesma natureza, por meio da apresentagao de notas fiscais emitidas para outros contratantes no periodo de até 1 (um) ano
anterior a data da contratagdo pela Administragdo, ou por outro meio idéneo".

No que concerne ao caso ora analisado, a remuneragao pelos servigos prestados se dara pelo quantitativo de horas/aula,
atribuindo-se o valor pago por este Tribunal a magistrados e servidores que atuam como docentes internos ligados ao Programa de Pos-
Graduagéao e Pesquisas da EJEF, nos termos do artigo 26, §2° daPortari njunta n® 879/PR/201
1.407/PR/2022 e 1575/2024 e de acordo com a tabela constante no Anexo da Resolugdo da ENFAM n® 1/2025, como registrado pela
DIRDEP/GEFOR/COFIP no item 6 do Termo de Referéncia (21889002).

Assim, tratando-se da aplicagdo de valores definidos em norma de 6rgdo do préprio Poder Judiciario Federal em
consonancia com regulamento do TJMG, verifica-se a razoabilidade do prego aplicado, ndo havendo que se falar em eventual




superfaturamento por parte do prestador do servigo, restando atendido o requisito previsto no inciso VII do art. 72 da referida Lei federal.

VIil) PERMISSAO DA AUTORIDADE COMPETENTE.

Quanto a previsédo do inciso VIII, o processo sera regularmente encaminhado a andlise e aprovagdo do Exmo. Sr. Juiz
Auxiliar da Presidéncia, da Diretoria Executiva da Gestdo de Bens, Servigos e Patriménio - DIRSEP, a quem compete ratificar a
contratagao direta, nos exatos termos da Portaria n? 6.626/PR/2024, com suas alteragdes posteriores.

IX) PUBLICIDADE.

Salienta-se por fim, a necessidade de observancia ao disposto no paragrafo Unico do artigo 72 da nova Lei de Licitagdes,
que se propde a conferir publicidade as contratacdes diretas devendo ser realizada a publicagdo do ato no PNCP, sem prejuizo de sua
divulgacao também ocorrer no sitio eletrénico deste Tribunal.

Diante do exposto, sendo ratificada a contratagéo direta pela Autoridade Competente, sera providenciada a publicagéo do
referido ato no DJe, bem como no PNCP.

D) OUTROS REQUISITOS.

1) TERMO CONTRATUAL.

Consta do Termo de Referéncia n®21889002/2025 - EJEF/DIRDEP/GEFOR/COFIP, o seguinte:

"5.1. Nao necessidade de termo contratual

Em razéo de previsao de obrigacdes futuras, conforme etapas descritas na tabela do item 3.3. , entendemos ser necesséria a elaboragéo de
termo contratual.

Portanto, considerando as justificativas apresentadas e as obrigagdes a serem assumidas, entende-se necessdria a
elaboragéo de instrumento contratual.

1) VIGENCIA.

Consta do Termo de Referéncia n®21889002/2025 - EJEF/DIRDEP/GEFOR/COFIP, o seguinte:

"5.3. Vigéncia
5.3.1. A avenca sera finalizada com o recebimento definitivo e o consequente pagamento dos servigos contratados.

5.3.2. De acordo com o item 3.3. deste termo de referéncia, a disciplina que serd ministrada pelo contratado esta prevista para o periodo de 8 de abril a 4 de julho de
2025.

5.3.3. Observamos que, nos contratos firmados por este TUMG, consta como clausula padrdo a previsdo, ap6és o encerramento de cada servigo por parte de seus
contratados, a previsdo de pagamento de até 7 (sete) dias Uteis apds a entrada do documento na DIRFIN/GEFIN, acompanhadas do ateste definitivo assinado pelo
gestor contratual. Assim sendo, s.m.j., entendemos que a vigéncia do contrato a ser firmado deva ser de até 7 (sete) dias Uteis apds o encerramento das obrigagdes do
contratado, ou seja, até a data de 14 de julho de 2025.

Assim sendo, s.m.j., entendemos que a vigéncia do contrato a ser firmado deva ser até 14 de julho de 2025.

3. CONCLUSAO

Por todo o exposto, observados os preceitos da legislagéo vigente e os apontamentos acima enumerados, opina-se pela
viabilidade juridica da contratacdo ora apresentada, posto que presentes os requisitos que autorizam a contratagao direta com base no
artigo 74, inciso lll, alinea “f” e § 3% c/c artigo 69, inciso XVIII, alinea “f’, ambos da Lei federal n? 14.133, de 2021, da pessoa fisica
FERANDO ANTONIO NOGUEIRA GALVAO DA ROCHA , inscrito no CPF sob 0 n? 792.988.777-49, para prestagéo de servigos técnicos
profissionais especializados, consistentes na atuagcdo como Orientador de Trabalho de Conclusdo de Curso da Pés-Graduagdo Lato
Sensu em Jurisdi¢éo Penal e Criminologia Contemporanea.

O docente atuara em carga horéaria de 18 hora por aluno, pelo valor de R$32.400,00 (trinta e dois mil e quatrocentos reais),
acrescidos da Contribuicdo Previdenciaria Patronal de 20% (vinte por cento), no valor de R$6.480,00 (seis mil quatrocentos e oitenta
reais), totalizando a contratagao o valor de R$38.880,00 (trinta e oito mil oitocentos e oitenta reais).

Referida agao educacional esta prevista para o dia 08 de abril a 04 de julho.

Repisa-se que o presente exame se limita aos aspectos juridicos, analisando a matéria em ambito abstrato, ndo competindo
adentrar na andlise de aspectos técnicos e da conveniéncia e oportunidade que ficam a cargo dos 6rgaos competentes deste Tribunal.

Este é o Parecer que submetemos a elevada e criteriosa consideragao de Vossa Senhoria.

Thais Nayane P. de Araujo Ivo
Oficial Judiciario - ASCONT

Kelly Soares de Matos Silva
Assessora Juridica - ASCONT
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DECISAO TJMG/SUP-ADM/DIRSEP N2 7704 / 2025

Processo SEI n?: 0045725-04.2025.8.13.0000
Processo SISUP n2: 167/2025

Numero da Contratacao Direta: 39/2025
Assunto: Inexigibilidade de Licitagdo

Embasamento Legal: Artigo 74, inciso IIl, “f” e § 3% c/c artigo 6°, inciso XVIII,
alinea “f”, ambos da Lei federal n® 14.133/2021.

Objeto: Prestacdo de servicos de docéncia, consistentes na atuacdo como
Orientador de Trabalho de Conclusdo de Curso da “Pds-Graduagéo Lato Sensu em Jurisdigdo
Penal e Criminologia Contemporéanea”, na modalidade semipresencial.

Contratado: Fernando Ant6nio Nogueira Galvao da Rocha.
Vigéncia: Até 14 de julho de 2025.

Valor total: R$38.880,00 (trinta e oito mil oitocentos e oitenta reais), sendo
R$32.400,00 (trinta e dois mil e quatrocentos reais) pela prestacao do servico de docéncia e
R$6.480,00 (seis mil quatrocentos e oitenta reais) pelo encargo patronal devido pelo Tribunal na
contratacao de pessoa fisica.

Considerando que se encontram presentes neste processado 0s requisitos
exigidos pela Lei federal n® 14.133, de 1° de abril de 2021, aprovo a Nota Juridica 99
(22299778), pelas razbdes e fundamentos ali contidos, autorizando, assim, a inexigibilidade de
licitacao visando a contratacéo direta de Fernando Antonio Nogueira Galvao da Rocha para a
prestacdo de servicos de docéncia, consistentes na atuagdo como Orientador de Trabalho de
Conclusdo de Curso da “Pds-Graduagdo Lato Sensu em Jurisdicdo Penal e Criminologia
Contemporanea”, na modalidade semipresencial.

O presente ato deverd ser ratificado pelo Juiz de Direito Auxiliar da Presidéncia,
conforme Portaria TUMG n? 6.626/PR/2024, nos termos do art. 72, VIII da Lei federal n? 14.133,
de 2021.

Adriana Lage de Faria
Diretora Executiva da Gestao de Bens, Servicos e Patriménio

Documento assinado eletronicamente por Adriana Lage de Faria, Diretor(a) Executivo(a),
em 02/04/2025, as 13:50, conforme art. 19, § 22, Ill, "b", da Lei 11.419/2006.
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
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DECISAO TJMG/SUP-ADM/JUIZ AUX. PRES. - DIRSEP N2 7707 / 2025

Processo SEI n?: 0045725-04.2025.8.13.0000
Processo SISUP n2: 167/2025

Numero da Contratacao Direta: 39/2025
Assunto: Inexigibilidade de Licitagdo

Embasamento Legal: Artigo 74, inciso IIl, “f” e § 3% c/c artigo 6°, inciso XVIII,
alinea “f”, ambos da Lei federal n® 14.133/2021.

Objeto: Prestacdo de servicos de docéncia, consistentes na atuacdo como
Orientador de Trabalho de Conclusdo de Curso da “Pds-Graduagéo Lato Sensu em Jurisdigdo
Penal e Criminologia Contemporéanea”, na modalidade semipresencial.

Contratado: Fernando Ant6nio Nogueira Galvao da Rocha.
Vigéncia: Até 14 de julho de 2025.

Valor total: R$38.880,00 (trinta e oito mil oitocentos e oitenta reais), sendo
R$32.400,00 (trinta e dois mil e quatrocentos reais) pela prestacao do servico de docéncia e
R$6.480,00 (seis mil quatrocentos e oitenta reais) pelo encargo patronal devido pelo Tribunal na
contratacao de pessoa fisica.

Nos termos do art. 72, VIl da Lei federal n® 14.133, de 12 de abril de 2021,
ratifico a inexigibilidade de licitacao visando a contratacao direta de Fernando Antdnio Nogueira
Galvao da Rocha para a prestacdo de servicos de docéncia, consistentes na atuacao como
Orientador de Trabalho de Conclusdo de Curso da “Pds-Graduagéo Lato Sensu em Jurisdigéo
Penal e Criminologia Contemporénea”, na modalidade semipresencial.

Declaro, ainda, em cumprimento ao disposto no art. 16, Il, da Lei Complementar
Federal n® 101, de 04 de maio de 2000, que estabelece normas de finangas publicas voltadas
para a responsabilidade na gestdo fiscal, na qualidade de Ordenador de Despesas, que o
dispéndio mencionado acima apresenta adequacdo orcamentaria e financeira com a Lei
Orcamentaria Anual e compatibilidade com o Plano Plurianual de Acado Governamental e com a
Lei de Diretrizes Orcamentarias, conforme Disponibilidade Orcamentaria 650/2025 (22207988).

Publique-se.

MARCELO RODRIGUES FIORAVANTE
Juiza Auxiliar da Presidéncia
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