Tribunal de Justica

Apelacéo Civel N° 1.0000.25.178494-8/001

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA CIVEL. LICITACAO
PUBLICA. IMPEDIMENTO DE LICITAR. ALCANCE TERRITORIAL DAS SANCOES
ADMINISTRATIVAS. LEIN° 14.133/2021. RECURSO DESPROVIDO.

|. CASO EM EXAME

1. Apelacéo civel interposta contra sentenca que concedeu a seguranca em
mandado de seguranca impetrado por empresa inabilitada em pregéo
eletrbnico promovido por consércio publico, com fundamento em sancdes
registradas no Cadastro Nacional de Empresas Inidéneas e Suspensas
(CEIS)..

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussao: (i) definir se penalidades administrativas
impostas ao impetrante produzem efeitos com abrangéncia nacional; e (ii)
estabelecer se, aluz daLein®14.133/2021, é valida a inabilitagdo de empresa
com base em sang¢@es que ndo ultrapassam o ente federativo que as aplicou.

I1l. RAZOES DE DECIDIR

3. O art. 156, § 4° da Lei n°® 14.133/2021 estabelece que a sancédo de
impedimento de licitar e contratar restringe-se ao ambito da Administracao
Puablica do ente federativo que a aplicou, ndo se estendendo,
automaticamente, a outros entes ou esferas da federacéo.

4. As penalidades administrativas aplicadas a impetrante, embora
fundamentadas nas legislacGes revogadas, limitaram expressamente seus
efeitos a Administracéo sancionadora, ndo sendo cabivel sua ampliacao pelo
Poder Judiciario, sob pena de violacao ao principio da legalidade.

5. A aplicacdo da nova Lei de Licitaces ao certame impugnado, publicado ja
sob sua vigéncia, impde a observancia de suas normas, inclusive quanto a
delimitacdo da eficacia das sanc¢des administrativas.

6. A exclusdo da impetrante do certame, com base em sancdes cujos efeitos
nao ultrapassam o ente aplicador, afronta os principios da legalidade, da
vinculacdo ao instrumento convocatdrio e da isonomia, tornando ilegitimo o
ato de inabilitacao.

IVV. DISPOSITIVO E TESE
4. Recurso a que se nega provimento.

Dispositivos relevantes citados: Lei n° 8.666/1993, art. 87, Ill; Lei n°
10.520/2002, art. 7°; Lei n°® 14.133/2021, art. 156, 84°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint na SS n° 2.951/CE, Rel. Min.
Herman Benjamin, Corte Especial, j. 04.03.2020, DJe 01.07.2021; TIMG, Ap
Civ/Rem Nec n° 1.0000.23.186515-5/002, Rel. Des. Marcus Vinicius Mendes
do Valle, j. 06.02.2025; TIMG, Remessa Necessaria-Cv n° 1.0000.23.249375-
9/001, Rel. Des. Pedro Aleixo, j. 14.08.2024.
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APELAGAO CIVEL N° 1.0000.25.178494-8/001 - COMARCA DE MONTES CLAROS - APELANTE(S): CONSORCIO
INTERMUNICIPAL MULTIFINALITARIO DA AREA MINEIRA DA SUDENE - APELADO(A)(S): VENTO NORTE-
COMERCIO VAREJISTA DE MOTOS E PECAS LTDA - ME

Vistos etc., acorda, em Turma, a 52 CAMARA CIVEL do Tribunal
de Justica do Estado de Minas Gerais, na conformidade da ata dos
julgamentos, em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

DES. LUIS CARLOS GAMBOGI
RELATOR
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DES. LUIS CARLOS GAMBOGI (RELATOR)

VOTO

Trata-se de Apelacdo interposta pelo CONSORCIO
INTERMUNICIPAL MULTIFINALITARIO DA AREA MINEIRA DA
SUDENE — CIMAMS e por ALISSON RAFAEL ALVES SANTOS contra
a sentenca (eDoc 30) proferida nos autos do Mandado de Seguranca
Civel impetrado por CARLETTO GESTAO DE SERVICOS LTDA, que
concedeu a seguranca pleiteada para declarar nulo o ato de
inabilitagdo da impetrante.

Em suas razdes recursais (eDoc 34), sustentam os apelantes
gque a impetrante foi sancionada por diversos entes da federacdo —
Municipio de Campestre/MG, Municipio de Guariba/SP e Justica
Eleitoral/Uni&o — em razao de inexecuc¢ao contratual, sendo aplicadas
penalidades de impedimento de licitar e contratar, com previsdo
expressa de alcance nacional, conforme o disposto no art. 87, lll, da
Lei n. 8.666/1993 e art. 7° da Lei n. 10.520/2002. Alegam que a
sentenca desconsiderou tais elementos e incorreu em erro ao
reconhecer que as penalidades se limitariam ao ente aplicador.
Aduzem que as sanc¢fes aplicadas sob a égide da antiga legislacao
(revogada pela Lei n. 14.133/2021) continuam a produzir efeitos,
conforme o principio “tempus regit actum” e o disposto no art. 190 da
nova Lei de LicitacBes. Ressaltam que o edital do certame impugnado
prevé a exigéncia de apresentacdo de certiddes negativas de
inidoneidade e impedimento, bem como a vedacéo a participacéo de
licitantes sancionadas, como é o caso da impetrante. Argumentam que,
além da previséo editalicia, o proprio financiamento da licitacdo com
recursos federais impede que entidade impedida de contratar com a

Unido seja admitida no certame. Rechagcam ainda o fundamento
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adotado pelo juizo de origem de que o entendimento do TCU limita os
efeitos das sanc¢des, apontando jurisprudéncia do STJ e do TIMG que
reconhece a extensao nacional das penalidades impostas nos moldes
da legislacdo anterior a Lei n. 14.133/2021. Pugnam, ao final, pelo
provimento do recurso, para que seja reformada integralmente a
sentenca e denegada a seguranca pretendida pela impetrante.

Sem preparo, nos termos do disposto no art. 1.007, 81°, do
Caodigo de Processo Civil.

Contrarrazfes a ordem 37, em natural infirmac&o.

A douta Procuradoria Geral de Justica manifestou-se (eDoc 39),
pugnando pelo conhecimento de oficio da remessa necessaria e, no
mérito, pela manutencao da sentenca.

E o relatorio.

Passo a analise.

Conforme preconiza o art. 14, 81° da Lei n® 12.016/2009,
“concedida a seguranca, a sentenca estara sujeita obrigatoriamente ao
duplo grau de jurisdigao.”

Destarte, conheco, de oficio, da remessa necessaria.

Presentes o0s pressupostos de admissibilidade, conheco
também do recurso voluntario.

Por conseguinte, passo ao reexame necessario da sentenca.

Haure-se dos autos que o Consoércio Intermunicipal
Multifinalitario da Area Mineira da Sudene (CIMAMS) publicou o Edital
n°®021/2024, na modalidade Pregéo Eletrénico de Registros de Precos
— IRP n° 015/2024, cujo objeto € o “registro de precos para futura e
eventual contratacdo de empresa especializada para prestacao de
servicos de gerenciamento para o fornecimento de medicamentos,
através da utilizacdo de solugdo informatizada”, aos municipios

integrantes (eDoc 4).
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Os documentos apresentados (eDoc 5, fl. 8) demonstram que a
empresa Carletto Gestédo de Servicos Ltda arrematou o item 001 do
certame, vindo posteriormente a ser inabilitada pelo pregoeiro, nos
termos de parecer juridico.

Conforme se depreende de referido parecer, visto ao eDoc 27
do caderno probatério, o Procurador Geral do CIMAS opinou pela
inabilitac&o do licitante em razao da existéncia de registro de sangdes
e declaracdo de inidoneidade vigentes no Cadastro Nacional de
Empresas Iniddneas e Suspensas (CEIS).

Por esse motivo, a empresa impetrou o presente Mandado de
Segurancga, no intuito de ter declarada a nulidade da deciséo que o
inabilitou para a mencionada licitacdo, ao fundamento de que as
penalidades existentes “ndo tém abrangéncia no ente federativo
promotor da licitacdo e em nenhum de seus municipios consorciados”.

Pois bem!

Consoante artigo 5°, inciso LXIX, da Constituicdo da Republica,
e, ainda, o artigo 1° da Lei do Mandado de Seguranga (Lei n°
12.016/09), concede-se mandado de seguranca para proteger direito
liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data,
sempre que, ilegalmente, ou com abuso de poder, alguém estiver
sofrendo violagdo ou houver justo receio de sofré-la, por parte de
autoridade.

Nota-se, pois, que, em relacdo ao acesso as informacdes de
natureza coletiva ou geral, por ndo ser cabivel a utilizacdo de habeas
data, deve ser buscado pela via do mandado de seguranga, como no
caso dos autos, tendo em vista que as informacgdes buscadas pelo
impetrante ndo se configuram personalissimas, mas gerais, de

interesse coletivo, sendo prépria a via eleita.
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Todavia, essencial € que o impetrante demonstre, desde logo,

os fatos necessarios a comprovar o seu direito e, consequentemente, a

ilegalidade do ato que com ele seja contrario.

Assim, uma das caracteristicas fundamentais do writ é a

existéncia de direito liquido e certo, lesado ou ameacado de lesdo, sem

0 gque o interesse de agir ndo se configuraria.

Nesse sentido, ensina Erico Andrade, na obra Mandado de

seguranca: a busca da verdadeira especialidade. Proposta de releitura

aluz da efetividade do processo. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010, p.

373-377:

"A primeira e central polémica em torno do mandado
de seguranca ataca um dos seus principais nucleos: a
fixacdo do que se entende por direito liquido e certo -
que o legislador ndo ousa conceituar - ensejador do
uso da acdo de mandado de seguranca. (...) Corrente
tradicional de pensamento entendia o direito liquido e
certo como aquele constatavel, de plano, sem
maiores consideragcdes ou pesquisas. Seria uma
espécie de direito evidente, que saltaria aos olhos, de
modo que tenderia a ndo se enquadrar no conceito
guestdes mais intrincadas, de fato ou de direito. Esta
posicdo, ndo obstante doutrinariamente superada,
encontra até hoje reflexo em alguns precedentes
jurisprudenciais, que entendem incabivel a impetracao
de mandado de seguranca diante de questdes
complexas, dificeis, de fato ou de direito. Sem
embargo, o entendimento que prevalece hoje, na
jurisprudéncia e na doutrina, € no sentido de que
controvérsias ou "complexidade" dos fatos e do direito
nao impedem a concessao da seguranca, desde que
os fatos estejam documentalmente comprovados e
nao exijam, para esclarecimentos, outras diligéncias
probatorias. E hoje prevalente a posic&o no sentido de
gue a expresséo "direito liquido e certo" tem natureza
processual e traduz direito comprovado, normalmente
de plano, por prova documental pré-constituida,
apresentada, via de regra, com a propria peticao
inicial - donde a sumariedade do procedimento do
mandado de seguranca - ja que aplicavel aqui a
tradicional distribuicdo do 6nus da prova lancada no
art. 333, CPC. (...) Nesse ponto, registre-se, o quadro
da Lei n. 1.533/51 permanece inalterado: a Lei n.
12.016, de 07.08.2009, se limita a reiterar que o
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mandado de seguranca cabe quando violado direito
liquido e certo (art. 1°), sem maiores esclarecimentos
sobre o contelido processual dessa expresséao."”

Portanto, a prova pré-constituida assume relevancia
excepcional, ja que o conceito de direito liquido e certo repousa na
indiscutibilidade dos fatos e na sua comprovacao imediata, de plano.

Na hipotese, em consulta ao CEIS, constato a presenca de
quatro sanc¢des imputadas ao impetrante, de impedimento/proibicao de
contratar com prazo determinando, em todos os poderes da esfera do

orgdo sancionador, lan¢cadas por: TRE-ES, Comando da Aeronautica,

Prefeitura Municipal de Guariba/SP e Justica Eleitoral (Disponivel em

https://portaldatransparencia.gov.br/sancoes/consulta?cadastro=1&ord

enarPor=nomeSancionado&direcao=asc; consulta em 03 de julho de
2025).

Presente nos autos, ainda, decisdo prolatada pelo Prefeito

Municipal de Campestre/MG, que converteu a declaracdo de
inidoneidade, anteriormente imposta, por impedimento de licitar e
contratar com o Ente Publico, pelo prazo de 2 (dois) anos, nos termos
do art. 87, inciso lll, da Lei n® 8.6668/1993 (eDoc 6).

N&o desconheco o entendimento do colendo Superior Tribunal

de Justica, no sentido de que a penalidade de suspensao temporaria
do direito de licitar prevista abrange toda a administracéo publica, ndo
estando restrita ao ente que a impos.

Todavia, insta salientar que, no caso em apreco, todas as
proibi¢cdes aplicadas, ainda que com fundamento no art. 87, inciso lll,
da Lei 8.666/1996, ou no art. 7°, da Lei 10.520/2002, especificamente
mencionaram sua restricdo ao 6rgdo sancionador

Diante disso, entendo que a aplicacdo automatica da penalidade
a outros entes federativos, configuraria uma interpretacéo
demasiadamente extensiva e desproporcional. Assim, considero que a

delimitacdo expressa da sancdo pelo 6rgdo competente obsta, em
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principio, sua ampliagdo a outros entes da federacdo, sob pena de
violacdo aos proprios principios que regem o direito administrativo
sancionador.

Além disso, sobreleva apontar que o Edital n°® 021/2024 foi
publicado na vigéncia da Lei 14.133/2021, que, por sua vez, revogou
os diplomas anteriormente citados. Ou seja, ao certame sub judice se
aplica a novel legislacéo que, especificamente, restringe as sancdes ao

ambito do ente federativo que a tiver aplicado. In verbis:

“Art. 156. Serdo aplicadas ao responsavel pelas
infracbes administrativas previstas nesta Lei as
seguintes sancoes:

(...)

Il - impedimento de licitar e contratar;

(...)

8 4° A sancédo prevista no inciso Il do caput deste
artigo sera aplicada ao responsavel pelas infraces
administrativas previstas nos incisos I, lll, IV, V, Vl e
VIl do caput do art. 155 desta Lei, quando n&o se
justificar a imposicdo de penalidade mais grave, e
impedird o responsavel de licitar ou contratar no
ambito da Administracdo Publica direta e indireta
do ente federativo que tiver aplicado a sancéo,
pelo prazo maximo de 3 (trés) anos.

(...)" (Destaquei.)

Destarte, considerando que a restricdo foi imposta
exclusivamente no ambito da Administracao Publica responsavel pela
sancéo, ndo se revela razoavel sua extensao a outros Entes Publicos,
especialmente em certame regido pela Lei n° 14.133/2021. Tal
ampliacdo configuraria afronta ao principio da legalidade, além de
impor 6nus indevido ao erario, na medida em que poderia afastar
proposta potencialmente mais vantajosa a Administracéo.

Nesse mesmo sentido é o parecer exarado pela douta

Procuradoria Geral de Justica:

“Assim sendo, estender seus efeitos a outros entes
federativos por decisdo do Poder Judiciario
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configuraria interpretacdo ampla e desproporcional, o
gue poderia conflitar com os principios fundamentais
do direito administrativo sancionador.

Portanto, a exclusdo da impetrante do certame por
razbes que ndo encontram respaldo na legislacéo
vigente, tampouco no edital regente, representa vicio
de legalidade que compromete a higidez do
procedimento licitatério, afrontando os principios da
legalidade, da vinculagdo ao instrumento convocatorio
e da isonomia.” (eDoc 39)

Na linha do raciocinio delineado, colhe-se da jurisprudéncia do
e. TIMG:

“EMENTA: APELACAO CIVEL - REMESSA
NECESSARIA - MANDADO DE SEGURANCA -
LICITACAO - PENALIDADE DE IMPEDIMENTO DE
LICITAR - LIMITACAO DA SANCAO PELA
ADMINISTRACAO PUBLICA SANCIONADORA -
CASO CONCRETO - EXTENSAO A TODOS ENTES
FEDERATIVOS - ANALISE RESTRITA -
COMPETENCIA DO PODER EXECUTIVO.
- Direito liquido e certo é aquele comprovado de
imediato, com prova pré-constituida, que prescinde de
exame técnico ou dilacdo probatdria.
- Durante sua vigéncia, o inciso Il do artigo 87 da Lei
n° 8.666/93 estabelecia, entre as sancdes cabiveis, a
suspensdo temporaria da possibilidade de participar
de licitacbes e de firmar contratos com a
Administracéo Publica.
- Caso concreto no qual, o 6rgao sancionador
delimitou expressamente extensdo da penalidade
aplicada, de modo que a sua extensao a outros entes
federativos pelo Poder Judiciario poderia conflitar com
os principios fundamentais do direito administrativo
sancionador. (TJMG - Ap Civel/Rem Necessaria
1.0000.23.186515-5/002, Relator(a): Des.(a) Marcus
Vinicius Mendes do Valle (JD Convocado) , 192
CAMARA CIVEL, julgamento em 06/02/2025,
publicagdo da sumula em 14/02/2025)”

“EMENTA: REMESSA NECESSARIA - MANDADO
DE SEGURANCA - CREDENCIAMENTO -
LICITACAO - IMPEDIMENTO DE LICITAR -
SENTENCA CONFIRMADA. A Lei Federal n°
14.133/2021 prevé que o impedimento de licitar e
contratar impedira o responsavel de licitar ou contratar
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no ambito da Administracéo Publica direta e indireta
apenas do ente federativo que tiver aplicado a
sancao. (TIMG - Remessa  Necessaria-Cv
1.0000.23.249375-9/001, Relator(a): Des.(a) Pedro
Aleixo , 32 CAMARA CIVEL, julgamento em
14/08/2024, publicacdo da simula em 20/08/2024)”

‘EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO -
MANDADO DE SEGURANCA - INEXECUCAO
CONTRATUAL E PENALIDADES - LIMITACAO DA
SANCAO PELO ORGAO SANCIONADOR -
EXTENSAO A ENTES FEDERATIVOS - ANALISE
RESTRITA - REQUISITOS EDITALICIOS -
COMPETENCIA DO PODER EXECUTIVO.
- O artigo 87, inciso lll, da Lein. 8.666/93, ao estipular
as consequéncias para inexecucao contratual, inclui a
suspensdo tempordria de participacdo em licitacdo e
de contratacdo com a Administracdo Publica.
- A delimitac@o expressa e proporcional da penalidade
aplicada pelo 6rgao fiscalizador, restringindo sua
extensdo a outros entes federativos, evita
interpretacbes que poderiam conflitar com os
principios fundamentais do direito administrativo
sancionador.

- O objeto do mandado de seguranca reside na
sancdo imposta, excluindo-se do escopo judicial os
demais requisitos editalicios, em consonancia ao
principio da separacao dos poderes e em respeito a
competéncia exclusiva da Administracdo Publica.
(TIMG - Agravo de Instrumento-Cv
1.0000.23.186515-5/001, Relator(a): Des.(a) Versiani
Penna , 192 CAMARA CIVEL, julgamento em
22/02/2024, publicacdo da sumula em 04/03/2024)”

Com esses fundamentos, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO.

Custas, na forma da lei.

DES. FABIO TORRES DE SOUSA - De acordo com o(a) Relator(a).

JD MARCELO PAULO SALGADO - De acordo com o(a) Relator(a).
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SUMULA: "NEGARAM PROVIMENTO  AO
RECURSO."
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