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Secretaria Municipal de Servigos Urbanos
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ANALISE DAS IMPUGNACOES

Parauapebas, 18 de agosto de 2026

Ao Sr.

Herlon Soares da Silva

Secretdrio Municipal da SEMURB
Parauapebas. PA

Assunto: Segunda Analise das Impugnacoes solicitadas ao processo licitatorio referente a
Concorréncia Publica n2 3.2026-002SEMURB

OBJETO: REGISTRO DE PRECOS PARA A EVENTUAL E FUTURA CONTRATACAO DE EMPRESA
ESPECIALIZADA PARA A PRESTACAO DE SERVICOS DE COLETA E MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS
E LIMPEZA DE VIAS PUBLICAS NO MUNICIPIO DE PARAUAPEBAS-PA.

Em ateng¢do as novas impugnacgdes apresentadas no ambito do processo
licitatério supracitado, a Equipe Técnica de Planejamento foi novamente demandada a analisar
os questionamentos formulados pelas empresas interessadas, especialmente quanto as
alegacdes de inconsisténcias, falhas ou necessidade de revisdo dos documentos que integram
o instrumento convocatério.

Registra-se que o certame ja foi objeto de uma primeira rodada de
impugnacgdes, ocasido em que os apontamentos apresentados foram devidamente analisados,
tendo a Equipe de Planejamento deliberado pelo ndo acolhimento das impugnacdes e pela
manutencdo das condicOes estabelecidas. As respectivas analises, correspondentes aos
Anexos |, Il e lll, foram juntadas aos autos e devidamente publicadas. Apds a reabertura do
certame, foi concedido novo prazo para apresentacdo de esclarecimentos e impugnacoes,
encerrado em 30/07/2026.

Dessa forma, a presente segunda andlise terd como objeto exclusivamente o
pedido mais recente, constante do Anexo IV, ndo sendo reexaminadas as matérias ja
apreciadas na primeira rodada, salvo quando necessdrias a contextualizagdo dos novos
guestionamentos. Passa-se, portanto, a analise individualizada dos apontamentos
apresentados, a luz dos documentos da contratacao e da legislacdo aplicavel.



Sendo, temos:

SolicitacBes de Impugnacbes apresentadas até 16/06/2026

N° Fornecedor Data Andlise
CNPJ Hora

1 RECICLE SERVICOS DE LIMPEZA S.A. 15/06/2026 N30 analisado
08.272.547/0001-58 15:12:09
TRANSVIAS CONSTRUCOES E TERRAPLENAGEM 16/06/2026

2 | LTDA 16:57:39 Anexo |
54.883.194/0001-40 '

3 RECICLE SERVICOS DE LIMPEZA S.A. 16/06/2026 Anexo I
08.272.547/0001-58 19:39:14

4 TRANSCIDADE SERVICOS AMBIENTAIS LTDA 16/06/2026 Anexo Il
03.307.982/0001-57 22:54:27

e Solicitacbes de Impugnacdes apresentadas entre 15/07/2026 e 30/07/2026
o Fornecedor Data -

N CNPJ Hora Anidlise

5 HSR CONSTRUTORA LTDA 27/07/2026 Anexo IV
53.708.354/0001-51 10:29:38

Apds andlise individualizada da impugnacdo apresentada, conclui-se que a
maior parte dos apontamentos decorre de interpretagao equivocada do edital, leitura parcial
dos anexos ou discordancia quanto aos critérios técnicos adotados pela Administracdo. Nao
foram identificadas irregularidades capazes de comprometer a legalidade, a competitividade,
o julgamento objetivo ou a validade do certame, especialmente quanto a qualificacdo técnica,
critérios operacionais, SRP, reajustamento, consdrcios, garantia de proposta, subcontratacdo
de ME/EPP, desclassificacdo, inversdo de fases e vicios formais alegados.

Dessa forma, recomenda-se o conhecimento da impugnagdo e, no mérito, seu
acolhimento parcial apenas para atualizacdo da planilha orgamentaria — incluindo diesel, Taxa
Selic e referenciais SICRO/PA — e corre¢do material do Memorial Descritivo quanto ao
guantitativo de equipes padrdao. Quanto aos demais pedidos, recomenda-se o nao
acolhimento, devendo os documentos atualizados ser juntados aos autos e dar publicidade
aos mesmos, observando-se os prazos legais caso as altera¢des impactem a formulagdo das
propostas.

Assinado de forma
digital por CLAUDIO
EDUARDO BARBOSA
CUNHA:907.985.972-91

CLAUDIO EDUARDO BARBOSA CUNHA
ENG. CIVIL-CT. 79587
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ANEXO IV

Passa-se a andlise daimpugnacdo apresentada pela empresa HSR CONSTRUTORA LTDA,
na qual a impugnante sustenta, diversos pontos que segundo ela sdo inconsistente e
inviabilizam o devido transcorrer legal do processo licitatério sem a devida correcdao dos
mesmos.

Andlise geral da impugnacao

A empresa impugnante sustenta a existéncia de supostos vicios no instrumento
convocatorio, concentrando seus apontamentos em aspectos de qualificacdo técnica,
modelagem da contratacdo, composicdao orcamentdria, regras de habilitacdo e critérios de
julgamento. Em sintese, questiona a exigéncia de atestados vinculados a servicos prestados
em ambito de gestdo municipal, o critério populacional adotado para o Lote 02, a fixacdo de
quantitativos minimos no limite de 50%, a auséncia de disciplina expressa sobre consércios, a
adogdo do Sistema de Registro de Pregos para servigo continuo, a previsdo de repactuacao e
reajustamento, bem como possiveis defasagens no orcamento estimado, especialmente
qguanto ao dleo diesel, Taxa Selic e precos de equipamentos com referéncia SICRO/PA. Também
aponta divergéncia entre anexos quanto ao nimero de equipes padrdo, inconsisténcia no
adicional de insalubridade, alegada auséncia de resposta fundamentada as impugnacoes
anteriores, exigéncias relativas a garantia de proposta, indicacdo prévia de ME/EPP
subcontratada, critérios supostamente subjetivos de desclassifica¢ado e vicios formais relativos
a conducdo do certame, inversao de fases e reabertura de prazo.

Ao final, a impugnante requer o conhecimento e provimento da impugnac¢do, com
concessao de efeito suspensivo e suspensao da sessdo publica até julgamento definitivo, bem
como a retificacdo do edital em diversos pontos, incluindo a revisdo dos requisitos de
capacidade técnica, atualizacdo das composi¢cdes de custos, harmonizacdo dos anexos,
adequacdo das regras de garantia de proposta, subcontratacdo e desclassificagdo, além da
republicacdo do instrumento convocatdrio com reabertura integral do prazo. Diante da
amplitude dos questionamentos apresentados, recomenda-se o conhecimento da
impugnacdo por esta equipe de planejamento, com analise individualizada de cada item
apontado, a fim de verificar se ha efetiva inconsisténcia técnica ou juridica a ser corrigida, ou
se as exigéncias editalicias se encontram devidamente motivadas, proporcionais e compativeis
com a natureza, a complexidade e a dimensdo dos servicos objeto da contratacdo.

Analise especificas apontadas na impugnagao

. Da restricao ilegal dos atestados de capacidade técnica a servigos prestados “em ambito de

gestdo municipal” — violag3o literal do art. 67, § 22, da Lei n® 14.133/2021.

A empresa impugnante sustenta que a expressao “em ambito de gestdao municipal”,
constante dos itens de relevancia técnica e operacional, configuraria limita¢do indevida a local
especifico e restringiria a aceitacdo de atestados emitidos por outros entes publicos ou por
pessoas juridicas de direito privado. Contudo, tal interpretacao ndo verdadeira. A exigéncia em
edital ndo tem por finalidade restringir a natureza juridica do tomador dos servicos, tampouco
limitar a experiéncia pretérita a contratos firmados exclusivamente com Municipios. O que se

3
Rua Rio Dourado s/n® — Quadra Especial, Beira Rio — Telefone: (94) 98116-3909
CEP 68515-000 Parauapebas/PA — Email: semurb@parauapebas.pa.gov.br



2.2.

busca é aferir se a empresa possui experiéncia compativel com a natureza, a complexidade e
a escala operacional dos servigos a serem contratados, especialmente em contexto urbano de
limpeza publica e zeladoria.

Nesse sentido, ndo ha vedacdo a apresentacdo de atestados emitidos por pessoas
juridicas de direito publico ou privado, desde que o servico comprovado guarde
compatibilidade com o objeto licitado e observe as dimensdes minimas estabelecidas no
projeto. A restricdo ndo recai sobre quem contratou o servico, mas sobre as caracteristicas da
atividade executada, que deve demonstrar experiéncia em ambiente urbano, com logistica,
mobilizacdo de equipes, transporte, assisténcia operacional, coleta, varricio e demais
atividades correlatas em escala compativel com a contratacdo pretendida.

Assim, a expressao questionada deve ser compreendida como referéncia ao contexto
operacional do servico, e ndo como limitacdo geografica ou institucional dos atestados. A
simples comprovacdo de coleta de determinado volume de residuos, isoladamente, sem
consideracdo do contexto logistico, urbano e operacional em que o servico foi prestado, ndo
demonstra necessariamente aptiddo equivalente a exigida para a execucdo de servicos de
limpeza urbana e zeladoria publica em municipio de porte similar ao solicitado. A dimensao
populacional, a extensao das vias, a dispersdo territorial das equipes, a frequéncia dos servicos
e a necessidade de coordenac¢do integrada sdo elementos diretamente relacionados a
complexidade do objeto.

Dessa forma, entende-se que o apontamento da impugnante decorre de interpretacdo
equivocada do edital, uma vez que ndo ha impedimento a aceitacdo de atestados emitidos por
diferentes tipos de tomadores, desde que comprovem a execugao de servicos compativeis com
o objeto licitado. Recomenda-se, portanto, o ndo acolhimento da impugnacdo quanto a este
ponto, mantendo-se a exigéncia editalicia, por se tratar de critério técnico voltado a afericao
da compatibilidade operacional da experiéncia apresentada pelas licitantes.

Da exigéncia de experiéncia em “municipios com populag¢do igual ou superior a 150.000
habitantes” (Lote 02) — critério populacional vedado.

A empresa impugnante sustenta que a exigéncia de comprovacao de experiéncia em
servicos de limpeza urbana executados em municipios com popula¢do igual ou superior a
150.000 habitantes configuraria critério populacional indevido, sem correspondéncia direta
com a capacidade técnico-operacional da licitante. Contudo, tal interpretacdo ndo procede. O
critério adotado ndo tem por finalidade restringir a experiéncia a determinado local especifico,
tampouco limitar a participacdo de empresas em razao da localizagao geografica do servico
anteriormente executado. Trata-se, na realidade, de parametro técnico objetivo utilizado para
aferir a compatibilidade entre a experiéncia pretérita da licitante e a complexidade operacional
do objeto a ser contratado, especialmente considerando a natureza dos servicos de limpeza
urbana, capina, rocagem, raspagem, pintura de meio-fio, mobilizacdo de equipes, transporte,
fiscalizacdo e atendimento distribuido em malha urbana de porte relevante.

No caso do Lote 02, a Administragdo optou por utilizar a populagdo minima do
municipio atendido como critério indireto e objetivo de afericdo da escala operacional do
servico, considerando que o porte populacional possui correlacdo pratica com a extensdo da
area urbana, a intensidade de uso dos espacos publicos, a necessidade de mobilizagcdo de
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2.3.

equipes, a logistica de deslocamento, a frequéncia de atendimento e a complexidade de
gestdo dos servicos de zeladoria urbana. Assim, a exigéncia ndo pretende substituir a
comprovacao de capacidade técnica por mero dado demografico, mas sim estabelecer um
recorte minimo de complexidade compativel com a realidade operacional do Municipio de
Parauapebas.

Também ndo procede a alegac¢do de que o critério populacional configuraria limitacdo
de local especifico vedada pelo art. 67, § 22, da Lei n? 14.133/2021. A vedacio legal refere-se
a imposicdo de restri¢cdes indevidas quanto a local determinado, temporalidade especifica ou
origem artificial do atestado, o que ndo se confunde com a adocdo de parametro técnico
voltado a afericdo da similaridade do contexto operacional. O edital ndo exige que o servico
tenha sido prestado em Parauapebas, no Estado do Pard ou em determinada regido do pais,
mas apenas que a experiéncia apresentada demonstre execu¢do em ambiente urbano de
porte compativel com a dimensdo minima definida no projeto.

Ressalta-se, ainda, que a exigéncia ndo afasta, por si sO, atestados emitidos por
diferentes pessoas juridicas, sejam elas de direito publico ou privado, desde que o servico
comprovado guarde efetiva compatibilidade com o objeto licitado e com a complexidade
urbana exigida. O que se busca evitar é que experiéncias executadas em contextos
substancialmente inferiores, de menor escala operacional e menor complexidade logistica,
sejam consideradas equivalentes a contratacdo pretendida apenas pelo enquadramento
genérico como servigos de limpeza, capina ou conservagao.

Dessa forma, entende-se que o parametro populacional foi adotado como critério
técnico de compatibilidade operacional, objetivo e isondmico, destinado a aferir a experiéncia
da licitante em cendrio semelhante ao da futura execucao contratual. A simples apresentacdo
de quantitativos isolados, sem consideracdo do contexto urbano em que os servicos foram
executados, poderia ndo refletir adequadamente a capacidade de gerenciamento, mobilizacdo
e execucdo integrada exigida para o Lote 02.

Assim, recomenda-se o ndo acolhimento da impugnag¢do quanto a este ponto,
mantendo-se a exigéncia prevista no edital, por se tratar de critério tecnicamente justificado,
proporcional a natureza e a dimensdo do objeto, e necessdrio a adequada afericdo da
capacidade técnico-operacional das empresas interessadas.

Da exigéncia cumulativa de quantitativos minimos no percentual maximo legal (50%) para
trés parcelas simultaneas, com soma de acervos entre lotes.

A empresa impugnante questiona a exigéncia de comprova¢do de quantitativos
minimos correspondentes a 50% dos quantitativos anuais estimados para as parcelas de maior
relevancia do Lote 01, sustentando que a adoc¢do do percentual méximo legal, de forma
cumulativa para diferentes itens, teria cardter restritivo a competitividade. Contudo, tal
alegacdo ndo condiz com a veracidade dos fatos, uma vez que os quantitativos definidos no
edital observam o limite expressamente admitido pelo art. 67, § 29, da Lei n? 14.133/2021,
tendo sido fixados sobre parcelas tecnicamente relevantes e compativeis com a natureza, a
dimensdo e a complexidade dos servicos objeto da contratacao.

A adogdo do percentual de 50% constitui pratica técnica recorrente adotada por esta
equipe de planejamento em processos similares de contratacdo publica, justamente por
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permitir que a comprovacdo da capacidade técnico-operacional se aproxime, de forma
proporcional e segura, da realidade operacional que sera exigida da futura contratada. No caso
em analise, os servicos de coleta de residuos sdélidos urbanos, coleta mecanizada de entulhos
e varricdo manual de vias publicas possuem elevada relevancia para a continuidade dos
servicos urbanos, para a salubridade publica, para a manutencao da cidade e para o bem-estar
da populagdo, razdo pela qual se mostra tecnicamente recomendavel exigir experiéncia
minima robusta das empresas interessadas.

Ressalta-se que a exigéncia ndo extrapola o limite legal, nem tem por objetivo restringir
indevidamente a competitividade, mas sim reduzir riscos relevantes a execucdo contratual.
Considerando a essencialidade dos servicos e o impacto direto que eventual incapacidade
operacional da contratada poderia causar a populacdo e a Administracdo Publica, a fixacdo do
quantitativo no patamar madaximo legal mostra-se medida proporcional, preventiva e
compativel com a responsabilidade do objeto licitado.

Além disso, a exigéncia de comprovacdo dos quantitativos minimos para as parcelas de
maior relevancia permite aferir, de maneira objetiva, se a empresa possui experiéncia prévia
compativel com a escala dos servicos a serem executados. A Administracdo nao esta exigindo
comprovagao integral do objeto, mas apenas percentual limitado a 50%, nos termos admitidos
pela legislacdo, preservando-se, portanto, a proporcionalidade entre a experiéncia pretérita
exigida e a dimensdo da contratacao pretendida.

Iy

Quanto a necessidade de apresentacdo de acervo compativel para empresas
interessadas em participar de ambos os lotes, entende-se que a exigéncia também se justifica,
uma vez que a licitante que pretenda assumir simultaneamente obrigacdes relativas a lotes
distintos devera demonstrar capacidade técnica suficiente para executar o conjunto dos
servicos correspondentes. A participacdo em mais de um lote amplia a responsabilidade
operacional da futura contratada, razdo pela qual é razoavel que a comprovacado de capacidade
acompanhe a dimensdo total das obrigacGes que a empresa pretende assumir.

Dessa forma, entende-se que os quantitativos minimos previstos no edital foram
definidos dentro do limite legal, com base na relevancia técnica e operacional dos servicos, na
essencialidade do objeto e na necessidade de mitigacdo de riscos a execucdo contratual.
Assim, recomenda-se o ndo acolhimento da impugnacdo quanto a este ponto, mantendo-se
os quantitativos minimos estabelecidos no instrumento convocatério.

Da auséncia de disciplina quanto a participacio de empresas em consdrcio — vedagao
implicita sem justificativa (art. 15 da Lei n2 14.133/2021)

N3do ha vedacdo quanto a participacdo de empresas em consércio — vide simples
leitura do item 9.1 do Projeto Basico:
“9.1. Na presente licitagdo, serd PERMITIDA a participag¢bo de empresas reunidas em

CONSORCIOS, visando ampliar a competitividade diante da escala operacional dos
servigos de limpeza urbana.”
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2.5. Da inadequacao do Sistema de Registro de Pregos para servigo continuo, essencial e de
demanda certa

Aimpugnante parte de premissa equivocada ao sustentar que o Sistema de Registro de
Precos seria incompativel com a natureza continua, essencial e de demanda certa do objeto.
A tese ndo encontra amparo na Lei n? 14.133/2021, na regulamentagdo federal nem na
jurisprudéncia dominante do Tribunal de Contas da Unido, como se passa a demonstrar.

Em primeiro lugar, o SRP é procedimento auxiliar das licitacGes e contratacdes (art. 78,
inciso V, da Lei n2 14.133/2021), disciplinado nos arts. 82 a 86 do mesmo diploma. O art. 82,
§592, é expresso ao admitir que “o sistema de registro de precos podera ser usado para a
contratacdo de bens e servicos, inclusive de obras e servicos de engenharia”, sem qualquer
ressalva quanto a natureza continua ou essencial do objeto. Ndo ha, portanto, vedacao legal a
utilizacdo do SRP para servigos continuos. A regulamentacdo federal, por sua vez, por meio do
art. 32 do Decreto n® 11.462/2023, estabeleceu um rol meramente exemplificativo de
hipéteses de adogdo do sistema, dentre as quais se destaca o atendimento a mais de um érgao
ou entidade e a impossibilidade de definicdo prévia e exata dos quantitativos — exatamente as
circunstancias presentes no caso em tela.

Em segundo lugar, o Tribunal de Contas da Unido, em jurisprudéncia reiterada e
recente, firmou entendimento no sentido de que o cardter continuo de um servico nao
impede, por si so, a utilizacdo do SRP, desde que configurada hipdtese prevista na legislagao.
E o que se extrai, com clareza, do Acérddo n? 1.351/2025-TCU-Plendrio, no qual a Corte
consignou que “o fato de o objeto da contratacdo ser um servico continuo ndao impede a
utilizacdo do SRP, desde que configurada hipétese prevista na legislacdo”. O que o TCU veda —
e isso é fundamental — é a utilizacdo do SRP para a realizacdo de contratacdo Unica e integral
do objeto registrado, que exaura a ata na primeira contratagdo, por afronta aos principios da
razoabilidade e da finalidade. N3o é essa a hipotese dos autos.

Com efeito, o objeto da presente contratacdo ndo se resume a um Unico servico de
demanda fixa e imutavel. Trata-se de conjunto amplo e diversificado de atividades — coleta e
transporte de residuos sélidos urbanos, coleta mecanizada de entulhos, limpeza e lavagem de
feiras e mercados, varricdo manual de vias publicas, capina mecanizada, equipes padrdo e
limpeza permanente de cemitérios — cujos quantitativos, embora estimados com base em
estudo técnico preliminar, variam ao longo do tempo em funcdo de fatores como expansao
urbana, sazonalidade, regularidade da cobertura e evolugao da demanda. A contratag¢do se da
por preco unitario (tonelada coletada, m?® de entulho, km/eixo varrido, equipe), com medicdo
efetiva dos servigos executados e emissdo de ordens de servigo ao longo da vigéncia da ata, o
que viabiliza multiplas e sucessivas contratacdes parceladas — e ndo uma Unica contratacdo
gue esgote o registro. Essa estrutura amolda-se perfeitamente a légica do SRP, cuja esséncia é
o registro formal de precos para contratagdes futuras e sucessivas, conforme a necessidade e
a efetiva demanda.

Registre-se, ademais, que a adocdo do SRP para o objeto em questao ndo compromete
a continuidade do servigo publico essencial. O edital e a minuta da Ata de Registro de Precos
preveem expressamente que os contratos decorrentes do sistema seguirdo as regras da Lei n2
14.133/2021, com vigéncia propria e possibilidade de prorrogacio, nos termos dos arts. 105 a
107 do referido diploma, garantindo a seguranca juridica e a ininterrupg¢do da presta¢do do
servico de limpeza urbana e manejo de residuos sélidos.
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Quanto ao Parecer Consulta do Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo
(Processo TC 5.379/2025), eventualmente invocado pela impugnante, cumpre esclarecer que
se trata de manifestacdo de corte de contas estadual, desprovida de carater vinculante para
os demais entes federativos e fundada em recorte especifico daquele Estado — restrito ao
transporte de transbordo e aterramento, em modelo que o préprio relator considerou
ultrapassado e incompativel com a Politica Nacional de Residuos Sélidos. Além disso, tal
entendimento ndo prevalece sobre a jurisprudéncia do TCU, que, como demonstrado, admite
0 SRP para servicos continuos quando configurada hipdtese legal — como ocorre no presente
caso, em que ha multiplicidade de servicos, quantitativos varidveis e contratagbes sucessivas
por preco unitdrio com medicdo efetiva.

Por fim, a escolha do SRP foi devidamente motivada no Estudo Técnico Preliminar
(Subanexo C) e na analise de alternativas do Projeto Basico, que comparou cinco modelos de
execucao e concluiu pela maior vantajosidade do sistema para o caso concreto, em atencao
ao art. 82 da Lei n? 14.133/2021 e ao principio do planejamento (art. 52). A opcdo
administrativa, portanto, é juridicamente higida, tecnicamente fundamentada e plenamente
compativel com o ordenamento juridico, ndo havendo que se falar em inadequacdo do
instrumento ou em necessidade de retificacdo do edital.

Da auséncia de previsiao de repactuacdo e da indefinicdo do indice de reajustamento -
violagdo dos arts. 69, LIX, 25, § 72,92, V, e 135 da Lei n? 14.133/2021

A impugnante parte, mais uma vez, de leitura parcial e equivocada do instrumento
convocatodrio. O edital e seus anexos definem expressamente o indice de reajustamento e
preveem os mecanismos de atualizacdo de precos exigidos pela Lei n? 14.133/2021, ndo
havendo que se falar em omissdo ou violacdo aos dispositivos invocados.

A alegacdo de “indefinicao do indice de reajustamento” ndo encontra amparo nos autos. O
edital, no item 10.3 do Projeto Basico, e a Minuta do Contrato, em sua Clausula Décima
Primeira — Do Reajuste dos Precos, estabelecem de forma clara e expressa o indice de
reajustamento aplicavel, qual seja, o IPCA/IBGE (indice Nacional de Precos ao Consumidor
Amplo, da Fundacao Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica), com periodicidade minima
anual, em estrita observancia ao art. 135 da Lei n? 14.133/2021, que determina o reajuste
“com base no indice de reajustamento de precos estabelecido no edital”. A definicdo do indice
atende, igualmente, ao art. 92, inciso V, da mesma lei, que exige a previsdao contratual dos
“critérios, a data-base e a periodicidade do reajustamento de precos”. Ndo ha, portanto,
qualquer indefini¢do: o indice é certo, determinado e setorialmente adequado a variacdo dos
custos do objeto contratado.

A impugnante confunde dois institutos juridicos autbnomos e com finalidades
distintas. O reajuste (art. 135 da Lei n? 14.133/2021) é a atualiza¢do periddica e automatica
do preco contratado com base em indice predefinido, com periodicidade minima anual,
aplicavel de forma geral. A repactuagdo (art. 62, LIX, da Lei n? 14.133/2021) é a revisdo do
preco por acordo entre as partes, para adequa-lo ao mercado, em razdo da varia¢do dos custos
dos insumos, notadamente a mao de obra, no caso de servicos continuos com regime de
dedicacdo exclusiva de mao de obra.
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2.7.

Ocorre que a previsdo de repactuacao nao exclui a previsdo de reajuste, tampouco a auséncia
de mencdo expressa ao vocadbulo “repactuacdo” no instrumento convocatdrio configura
ilegalidade. A repactuacdo é mecanismo negociado e complementar, que pode e deve ser
aplicado durante a execuc¢do contratual, mediante demonstracdo da variacdo efetiva dos
custos de mao de obra, em especial as decorrentes de Convencgdes Coletivas de Trabalho (CCT).
A Minuta do Contrato, ao prever o reajuste pelo IPCA/IBGE e ao estabelecer as regras de
revisdo e de manutencao do equilibrio econémico-financeiro, ndo impede — antes, viabiliza —
a repactuacdo quando configurada a variacdo dos custos trabalhistas, em plena consonancia
com o art. 25, §72, da Lei n? 14.133/2021.

Registre-se, ademais, que a Minuta da Ata de Registro de Pre¢os (Anexo V) prevé, em sua
Clausula Quinta — Do Controle e das Alteracdes de Precos, que os precos registrados sao fixos
e irreajustaveis no prazo de 12 (doze) meses, admitindo-se, apds esse interregno, o reajuste
pelo indice previsto, bem como a revisdo dos precos em caso de variacdo do mercado ou de
fato superveniente que justifique a recomposicao do equilibrio econémico-financeiro. Essa
estrutura é plenamente compativel com a natureza do Sistema de Registro de Pregos e com a
legislacdo de regéncia, assegurando tanto a previsibilidade orcamentaria quanto a
manutencdo do equilibrio contratual.

Diante do exposto, resta demonstrado que o edital e seus anexos definem o indice de
reajustamento (IPCA/IBGE), preveem os mecanismos de atualizacdo de precos e viabilizam a
repactuacdo durante a execugao contratual, em total conformidade com os arts. 62, LIX, 25,
§79, 92, V e 135 da Lei n? 14.133/2021. A impugnacdo, neste ponto, deve ser integralmente
rejeitada, por auséncia de fundamento fatico e juridico.

Da defasagem do prego do d6leo diesel no or¢gamento estimado — violagao do art. 23 da Lei
n2 14.133/2021

A empresa impugnante alega que as composi¢des de custos integrantes do
orcamento estimado teriam adotado o preco de RS 6,47 por litro de dleo diesel, supostamente
extraido da Tabela FIPE, afirmando haver defasagem em relacdo a pesquisas posteriores
realizadas em fontes como Gasoradar e painel de precos da ANP. Contudo, inicialmente
cumpre esclarecer que o valor utilizado no orcamento ndo teve como fonte a Tabela FIPE, mas
sim o Banco de Precos adotado na fase de elaboracdo da planilha orgcamentaria.
Posteriormente, em verificacdo complementar, constatou-se que o valor entdo praticado pelo
Banco de Pregos guardava correspondéncia com o valor apresentado pela ANP para o
Municipio de Parauapebas/PA no més de margo de 2026, razdo pela qual, naguele momento,
foi mantido o referencial utilizado no edital.

Também se observa que a impugnante fundamenta parte de sua alegacdo em
valores obtidos junto ao Gasoradar, fonte que ndo possui carater oficial, além de utilizar como
referéncia dados de julho de 2026, ou seja, posteriores a data-base da planilha orcamentaria
originalmente elaborada. Assim, a simples existéncia de variacdo posterior no preco do
combustivel ndo caracteriza, por si s, vicio origindrio no orcamento, especialmente quando o
valor adotado decorreu de fonte de pesquisa disponivel a época e compativel com referéncia
oficial posteriormente conferida.
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2.8

Ndo obstante, considerando o lapso temporal transcorrido desde a elaboragado
da planilha orcamentaria, superior a 120 dias, e com vistas a assegurar maior aderéncia dos
valores estimados a realidade atual de mercado, esta equipe de planejamento entende ser
prudente promover a atualizacdo das composicGes de custos. Tal atualizacdo abrangers,
inclusive, o preco do dleo diesel, tomando-se como referéncia dados mais recentes disponiveis
para agosto de 2026, bem como os eventuais reflexos pertinentes nas composi¢ées em que o
insumo possua impacto direto.

Dessa forma, recomenda-se o acolhimento parcial do apontamento, ndo em
razdo do reconhecimento de irregularidade na fonte originalmente utilizada, mas pela
conveniéncia técnica de atualizacdo do orgcamento estimado em razdo do decurso temporal
desde sua elaboracdo. Assim, devera ser promovida a revisdo da planilha orcamentdria,
incluindo a atualiza¢do do pre¢o do combustivel e dos itens diretamente impactados, a fim de
preservar a compatibilidade do orcamento com os valores praticados no mercado no
momento da republicacdo do certame.

Da defasagem da Taxa Selic adotada nos custos fixos dos equipamentos

A empresa impugnante alega que as composicdes de custos teriam utilizado
Taxa Selic com data-base de setembro de 2025, apontando suposta defasagem em relacdo a
data de republicacdo do edital e sustentando que tal situacdo comprometeria a adequada
estimativa dos custos fixos dos equipamentos. Contudo, cumpre esclarecer que o percentual
adotado nas planilhas correspondia ao parametro vigente e disponivel a época da elaboracao
do orcamento, tendo sido utilizado de forma uniforme nas composicGes em que havia
incidéncia da remuneracdo do capital imobilizado.

N3o se trata, portanto, de irregularidade originaria ou de ado¢do arbitraria de
parametro financeiro, mas de situacdo decorrente da propria dindmica dos processos
administrativos de contratacdo, nos quais € comum haver lapso temporal entre a elaboragao
do orcamento, a instrucdo processual, a analise interna, a publicacdo ou republicacdo do edital
e a realizacdo do certame. A atualizacdo continua e automatica de cada parametro financeiro
a cada alteracdo de mercado ou deliberacdo de drgdo externo poderia inviabilizar a
estabilizacdo do orcamento de referéncia e a regular continuidade da fase preparatdria.

Entretanto, considerando que serd realizada nova atualizacdo da planilha
orcamentaria, em razdo do decurso temporal superior a 120 dias desde sua elaboracao, esta
equipe de planejamento entende pertinente atualizar também a Taxa Selic adotada nas
composicoes de custos fixos dos equipamentos, utilizando o parametro vigente na data da
revisdo do orcamento. Assim, a eventual atualizacdo promovida pelo Banco Central serd
considerada na préoxima versao da planilha orcamentdria, de modo a conferir maior aderéncia
dos custos estimados ao cendrio econdmico mais recente.

Ressalta-se, contudo, que caso haja novo lapso temporal entre a data de
atualizacdo do orcamento e a republicacdo do edital, e nesse intervalo venha a ocorrer nova
alteragdo da Taxa Selic pelo Banco Central, tal circunstancia ndo configurara, por si s9, vicio ou
ilegalidade do orcamento de referéncia. Trata-se de variacdo inerente a indicadores
econémicos sujeitos a alteracdes periddicas, podendo ser considerada pelas licitantes na
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2.9.

2.10.

formulagdo de suas propostas, desde que observados os limites, critérios e condigcbes
estabelecidos no instrumento convocatério.

Dessa forma, recomenda-se o acolhimento parcial do apontamento, ndo pelo
reconhecimento de irregularidade na taxa originalmente utilizada, mas pela conveniéncia
técnica de atualizacdo das composi¢ées de custos em razdo da revisdo geral da planilha
orcamentaria. Assim, a Taxa Selic serd atualizada juntamente com os demais parametros
pertinentes, preservando-se a compatibilidade do orcamento com a data-base adotada na
nova versdo da planilha.

Da defasagem dos precos de equipamentos (referéncia SICRO/PA de outubro de 2025)

A empresa impugnante alega que as composicdes de pregos adotaram, para os
custos dos equipamentos, referéncias do SICRO/PA com data-base de outubro de 2025,
apontando suposta defasagem em rela¢do a republicacdo do certame. Sustenta, ainda, que tal
situacdo poderia comprometer a compatibilidade do orcamento com os precos de mercado
vigentes, especialmente por se tratar de referencial utilizado como parametro de
aceitabilidade das propostas.

Conforme ja exposto nos itens anteriores, a utilizacdo da referéncia entdo
disponivel a época da elaboracdo da planilha orcamentaria ndo configura, por si so,
irregularidade ou vicio originario do orcamento. E natural que, em processos administrativos
dessa natureza e vulto, exista lapso temporal entre a elaboracdo das composi¢des, a
tramitacdo interna, a andlise técnica, a publicacdo ou republicacdo do edital e a realizacdo da
sessdo publica.

Entretanto, considerando que sera promovida a atualizacdo geral da planilha
orcamentaria, em razdo do tempo transcorrido desde sua elaboracdo, esta equipe de
planejamento entende pertinente atualizar também os referenciais de equipamentos
constantes das composi¢cBes de custos. Assim, serd adotada a referéncia SICRO/PA mais
recente disponivel no momento da revisdo, atualmente correspondente a data-base de abril
de 2026, ou outro referencial equivalente tecnicamente adequado, caso necessario.

Dessa forma, recomenda-se o acolhimento parcial do apontamento, ndo pelo
reconhecimento de ilegalidade na referéncia originalmente utilizada, mas pela conveniéncia
técnica de atualizacdo do orcamento estimado. Assim, as composicdes de custos serdo
revisadas com base no SICRO/PA mais atualizado disponivel, com os respectivos reflexos nos
precgos unitarios e no valor global estimado da contratagdao, quando aplicavel.

Da divergéncia entre os anexos quanto ao niimero de equipes padrao (10 x
12) - viola¢ao do julgamento objetivo

A empresa impugnante aponta suposta divergéncia entre o Projeto Basico, a
planilha orcamentaria e o Memorial Descritivo quanto ao quantitativo de equipes padrao
previsto para o item 2.2 do Lote 02, alegando que alguns documentos indicariam 10 equipes
mensais, enquanto o Memorial Descritivo mencionaria 12 equipes. Sustenta, com isso, que tal
divergéncia poderia comprometer a formula¢gdo das propostas e violar os principios do
julgamento objetivo e da vinculagdo ao instrumento convocatério.
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Apds andlise dos documentos que compdem o processo, verifica-se que a
inconsisténcia apontada decorre de mero erro material de digitacdo constante no Memorial
Descritivo, especificamente no titulo de uma tabela. Observa-se que, nos demais pontos do
préoprio Memorial em que o quantitativo de equipes é tratado, bem como na planilha
orcamentaria e nas respectivas composicdes de custos, o quantitativo considerado é de 10
equipes, em conformidade com o dimensionamento efetivamente adotado para fins de
orcamento.

Dessa forma, a inconsisténcia identificada ndo compromete a compreensao
global do objeto, tampouco altera o dimensionamento orcamentario da contratacdo, uma vez
gue os valores estimados e as composicdes correspondentes foram calculados com base no
guantitativo correto de 10 equipes. Trata-se, portanto, de falha formal e sanavel, sem
repercussdo direta sobre o valor global estimado, desde que promovida a devida corre¢ao
redacional no documento técnico.

Assim, recomenda-se o acolhimento parcial do apontamento, exclusivamente
para correcdo do erro material identificado no Memorial Descritivo, a fim de harmonizar
expressamente os anexos e evitar interpretacdes divergentes. Mantém-se, contudo, o
guantitativo de 10 equipes padrdo mensais previsto na planilha orcamentaria e nas
composicoes de custos, por corresponder ao dimensionamento efetivamente utilizado pela
Administracao.

2.11. Da inconsisténcia do adicional de insalubridade nas composi¢oes de custos
(40% x 20%) — subestimativa de encargo trabalhista obrigatério

A empresa impugnante sustenta haver inconsisténcia na adog¢ao do adicional
de insalubridade previsto nas composi¢cdes de custos, comparando o percentual de 40%
aplicado a determinadas fungdes de limpeza urbana com o percentual de 20% previsto para a
equipe permanente de limpeza de cemitérios. Segundo a impugnante, por se tratar de
atividade executada em ambiente de cemitério, deveria ser adotado automaticamente o grau
maximo de insalubridade, com fundamento em exposicdo a agentes biolégicos.

Entretanto, tal alegacdo decorre de interpretacdo equivocada quanto a
natureza dos servicos efetivamente previstos para a equipe permanente de limpeza de
cemitérios. A contratacdo ndo contempla atividades de exumacao de corpos, sepultamento,
servicos de coveiro, manipulacdo de restos mortais ou qualquer outra atividade diretamente
relacionada a exposicdo tipica a agentes biolégicos em grau maximo. O objeto previsto para
essa equipe refere-se a limpeza da camada vegetal, rocagem, capina, raspagem e manutencao
das dreas externas e comuns dos cemitérios, atividades similares as executadas pela equipe
padrdo de limpeza e zeladoria urbana, ainda que com dedicacdo exclusiva a esses espacos e
com logistica operacional prépria.

Dessa forma, ndo se mostra tecnicamente adequado equiparar, de forma
automatica, a equipe de limpeza de cemitérios as atividades de exumacao ou manipulacao de
corpos, uma vez que a caracteriza¢do do grau de insalubridade deve observar as atribuicdes
efetivamente desempenhadas pelos trabalhadores, e ndo apenas o local genérico de execucao
do servico. O simples fato de a atividade ocorrer em area de cemitério ndo implica, por si s,
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a incidéncia obrigatéria do grau maximo, especialmente quando as tarefas contratadas estao
limitadas a manutencdo, rocagem e limpeza de dreas externas.

Assim, considerando a natureza das atividades previstas no escopo contratado,
entende-se adequado o percentual de 20% de insalubridade adotado na composi¢do de custos
da equipe permanente de limpeza de cemitérios. Nao ha, portanto, subestimativa de encargo
trabalhista obrigatdrio, mas sim enquadramento compativel com as atividades descritas no
projeto e com a realidade operacional do servico a ser executado.

Diante disso, recomenda-se o ndao acolhimento da impugnagao quanto a este
ponto, mantendo-se o percentual de insalubridade previsto na composicdo de custos da
equipe permanente de limpeza de cemitérios, por estar vinculado as atividades efetivamente
contratadas e ndo a atividades estranhas ao escopo, como exumacdo, sepultamento ou
manipulacdo de restos mortais.

2.12. Da republicagdo do Edital sem a corregcdao das inconsisténcias apontadas em
impugnacao anterior e sem resposta fundamentada - violagao do art. 164, paragrafo unico,
da Lei n? 14.133/2021 e do dever de autotutela

A empresa impugnante alega que inconsisténcias nas planilhas de composicdo
de precos ja teriam sido apontadas anteriormente por interessada no certame, sustentando
que a republicacdo do edital teria mantido os mesmos documentos sem corre¢ao dos vicios
indicados e sem resposta fundamentada. Contudo, tal alega¢cdo ndo corresponde ao tramite
efetivamente adotado pela Administracdo, uma vez que as impugnacdes e questionamentos
apresentados foram devidamente submetidos a analise da equipe técnica competente, com
manifestacdo quanto aos pontos suscitados.

Apds a andlise das impugnacbes anteriores, esta equipe de planejamento
concluiu pelo ndo acolhimento dos apontamentos formulados naquele momento, entendendo
pela manutencdo das condi¢des editalicias originalmente estabelecidas. Por essa razdo, a
republicacdo do edital ocorreu sem alteragBes substanciais nos pontos questionados, ndo por
auséncia de apreciacdo ou inércia administrativa, mas em razdo de decisdo técnica
fundamentada pela permanéncia dos critérios, composicoes e exigéncias entdo adotados.

Dessa forma, a simples manutencao do edital apds a analise das impugnacgdes
nao caracteriza, por si sé, violagdo ao dever de motivacdo ou ao principio da autotutela. A
Administracdo exerceu sua competéncia de revisdo, apreciou 0s questionamentos
apresentados e, ndo identificando vicios que justificassem a alteracdo pretendida naquele
momento, optou pela preservacdo do instrumento convocatério.

Ressalta-se, ainda, que a autotutela administrativa ndo impde a alteracao
automatica do edital sempre que houver impugnacao ou pedido de esclarecimento, mas sim
o dever de andlise, motivacdo e correcdo quando efetivamente constatada ilegalidade, erro
material relevante ou inconsisténcia técnica capaz de comprometer a regularidade do
certame. Nado sendo esse o entendimento da equipe responsavel na ocasido, mostrou-se
legitima a republicacdo do edital nos moldes mantidos.

Assim, recomenda-se o ndao acolhimento da impugnag¢ao quanto a este ponto,
uma vez que as impugnacdes anteriores foram analisadas e respondidas, e a manutencdo do
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edital decorreu de decisdo técnica da Administragao pelo ndo acolhimento dos apontamentos
entdo apresentados.

2.13. Das exigéncias extralegais relativas a garantia de proposta (itens 4.16 a 4.25)

O edital exige garantia de proposta no percentual de 1% (um por cento) do valor
estimado da contratagdo, exatamente no teto maximo autorizado pelo art. 58, caput, da Lei
n? 14.133/2021, que assim dispde: “Poderd ser exigida, no momento da apresentacdo da
proposta, a comprovagdo do recolhimento de quantia a titulo de garantia, limitada a 1% (um
por cento) do valor estimado do objeto da contratagdo.” Trata-se, portanto, de exigéncia
expressamente prevista em lei, dentro do limite legal, e ndo de criacdo arbitraria da
Administracdo. A fixacdo do percentual no teto legal decorre do vulto e da complexidade do
objeto — contratacdo de RS 101.186.532,36 para servicos essenciais de limpeza urbana e
manejo de residuos sélidos —, sendo medida razodvel e proporcional para assegurar o
compromisso dos licitantes e resguardar o interesse publico.

O edital, ao disciplinar a garantia de proposta, oferece as modalidades expressamente
previstas no art. 96, §19, da Lei n? 14.133/2021, quais sejam: cau¢do em dinheiro ou em titulos
da divida publica, seguro-garantia e fianga bancaria. Ndo ha restricdo indevida ou imposicao
de modalidade unica. Pelo contrario, o §22 do art. 58 da Lei n? 14.133/2021 assegura
expressamente que “caberd ao licitante optar por uma das modalidades de garantia previstas
no § 12do art. 96 desta Lei”, direito que é integralmente preservado pelo edital, que ndo limita
a escolha do licitante.

O edital prevé a devolugdo da garantia de proposta no prazo de 10 (dez) dias Uteis apds
a assinatura do contrato, em consonancia com o art. 58, §39, da Lei n2 14.133/2021. N3o h3,
portanto, qualquer exigéncia de retencdo indevida ou prazo superior ao legalmente
estabelecido.

A impugnante ndo aponta, objetivamente, qual seria a “exigéncia extralegal” contida
nos itens 4.16 a 4.25, limitando-se a uma alegacdo genérica. Ora, ndo basta invocar a
expressao “exigéncia extralegal” para que ela se configure. Cabe a impugnante demonstrar,
de forma concreta e especifica, qual dispositivo do edital extrapolaria os limites legais. E tal
demonstragdo nao foi feita. A garantia de proposta de 1%, as modalidades oferecidas e o
prazo de devolugdo estdo todos em conformidade com o art. 58 e o art. 96, §19, da Lei n®
14.133/2021, ndo havendo que se falar em exigéncia extralegal ou em necessidade de
retificagdo do edital.

Por fim, registre-se que a exigéncia de garantia de proposta, em percentual dentro do
limite legal, é pratica consolidada e amplamente aceita pela jurisprudéncia do TCU, que
reconhece sua legalidade desde que observado o teto de 1% e as modalidades legais — o que
ocorre no presente caso. A impugnacao, neste ponto, deve ser integralmente rejeitada.
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2.14. Da exigéncia de indica¢do e qualificagio da ME/EPP subcontratada ja na
proposta, sob pena de desclassificagdo (item 3.13)

A(s) impugnante(s) insiste(m) em um erro de leitura que ja foi cometido em outros
pontos desta mesma impugnacao: ignora que o certame adota a inversdo de fases. O edital,
em seu item 4.1, é expresso ao estabelecer que a habilitagdo precede a apresentacdo da
proposta e o julgamento. Ndo ha, portanto, qualquer exigéncia de indicacdo da ME/EPP
subcontratada “ja na proposta inicial”, como sustenta a impugnante, mas sim a exigéncia de
que tal indicacdo seja apresentada no momento processual adequado, em conformidade com
o rito invertivo adotado.

A impugnante confunde, mais uma vez, a mera previsdo editalicia da obrigacdo com o
momento de sua exigéncia efetiva. O item 3.13 do edital disciplina a obrigacdo de
subcontratacdo de ME/EPP — obrigacdo esta que é imposta por lei, e n3do criada
arbitrariamente pelo instrumento convocatério. Com efeito, o art. 34, inciso V, alinea “c”, da
Lei Complementar Municipal n? 09/2016 determina que o instrumento convocatério
estabeleca que “os licitantes identifiguem e qualifiguem em suas propostas as empresas a
serem subcontratadas, bem como a descri¢cdo dos servicos e bens a serem subcontratados,
com seus respectivos valores”. Trata-se de comando legal expresso, que o edital apenas
reproduz, em estrita fidelidade a legislagdo municipal que rege a matéria no ambito de
Parauapebas, em harmonia com o art. 47 da Lei Complementar Federal n2 123/2006.

Ora, se a prépria lei determina que a identificacdo e a qualificacdo da subcontratada
constem da proposta, é evidente que tal exigéncia ndo pode ser considerada “extralegal” ou
“indevida”. A impugnante ndo aponta qualquer ilegalidade concreta — limita-se a alegar, de
forma genérica e descontextualizada, que a exigéncia ocorreria “ja na proposta”, como se isso
configurasse vicio. Tal alegacdo ignora que, na inversdo de fases, a proposta somente é
analisada apds a habilitacdo, e que a exigéncia de indicacdo da subcontratada integra a
proposta nos termos da lei, sem qualquer antecipagao indevida do rito.

Quanto a pena de desclassificacdo, ela é consequéncia ldgica e juridica do
descumprimento de exigéncia legal e editalicia. A indicagdo da ME/EPP subcontratada é
compromisso vinculante assumido pelo licitante, que assegura o cumprimento do dever de
fomento as micro e pequenas empresas locais. A desclassificacdo do licitante que nao
apresenta a indicacdo exigida ndo configura excesso ou desproporcionalidade, mas sim a
aplicagdo regular das regras do certame, em observancia ao principio da vincula¢do ao edital
(art. 52 da Lei n? 14.133/2021). N3o ha que se falar em preclusdo, surpresa ou violagdo a
competitividade: todos os licitantes conhecem a regra desde a publica¢do do edital e a ela se
submetem em igualdade de condigGes.

Por fim, registre-se que a impugnante, ao insistir em alegacdes que desconsideram a
sistematica da inversdo de fases e o teor expresso da legislacdo municipal, demonstra
desconhecimento do instrumento convocatério e da legislacdo de regéncia, o que reforca a
conclusdo de que a presente impugnacdo carece de fundamento fatico e juridico, prestando-
se tdo somente a protelar indevidamente o prosseguimento do certame. A exigéncia de
indicacdo e qualificacdo da ME/EPP subcontratada é legal, encontra-se em conformidade com
o rito da inversdao de fases e deve ser mantida, rejeitando-se integralmente a impugnacao
neste ponto.
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2.15. Dos critérios subjetivos de desclassificagdo (itens 9.11.4 e 9.11.5) e da
inversdo da hierarquia entre Edital e Anexos

A impugnante, mais uma vez, parte de premissas equivocadas que nao resistem
a leitura integral do instrumento convocatdrio e da legislacdo de regéncia.

Os critérios de desclassificacdo previstos no Edital e Projeto Basico nao
apresentam qualquer cardter subjetivo. Tais dispositivos reproduzem, em esséncia, os critérios
objetivos de inexecucdo e de inexequibilidade previstos no art. 59 da Lei n? 14.133/2021, que
autoriza a desclassificacdo da proposta que "apresentar precos manifestamente inexequiveis"
ou que "nao tiver sua exequibilidade demonstrada, quando exigida pela Administracao". A
afericdo da exequibilidade é procedimento técnico, pautado em pardmetros objetivos e
mensurdveis — como o confronto dos pregos ofertados com os custos de mercado, a
composicdo de custos unitarios e os indices de referéncia —, e ndo em juizo discricionario ou
arbitrario da Administragdo.

A impugnante ndo aponta, concretamente, qual seria o "critério subjetivo"
contido nos referidos itens. Limita-se a rotular genericamente os dispositivos como subjetivos,
sem demonstrar em que medida eles confeririam a Administracdo margem de arbitrio
incompativel com o principio do julgamento objetivo (art. 52, caput, e art. 11 da Lei n?
14.133/2021). Ora, a mera rotulagdo ndo configura ilegalidade. Cabe a impugnante
demonstrar, de forma especifica, a suposta subjetividade — o que nao foi feito. Os critérios de
desclassificacao sao objetivos, estao previstos no edital, sdo conhecidos por todos os licitantes
desde a publicacdo e serdo aplicados de forma ison6mica, em estrita observancia ao principio
da vinculacdo ao edital.

Tampouco procede a alegacdo de "inversdo da hierarquia entre Edital e
Anexos". Nao h3, no instrumento convocatério, qualquer disposicdo que subordine o edital ao
Projeto Bdsico ou que confira a este prevaléncia hierarquica sobre aquele. O que existe é a
correta e legal integracdo entre o edital e seus anexos, que formam um conjunto normativo
harménico e complementar, nos termos do art. 25, §32, e do art. 62, XXIll, da Lei n®
14.133/2021.

O Projeto Basico é, por definicdo legal (art. 62, XXV, da Lei n2 14.133/2021), o
documento que "descreve os elementos que embasam a avaliacdo do custo e a definicdo dos
métodos e do prazo de execugdo" e que "deve conter os elementos necessarios e suficientes,
com nivel de precisdo adequado, para caracterizar o objeto da licitacdo". Trata-se, portanto,
de peca técnica elaborada pela area demandante — no caso, a Geréncia de Planejamento da
SEMURB, que realizou todos os estudos técnicos, o levantamento de quantitativos, as
composicoes de custo e o Estudo Técnico Preliminar — e que, por sua prdpria natureza, norteia
a contratacdo como um todo, conferindo-lhe o conteudo técnico indispensavel a definicdo do
objeto, dos critérios de julgamento e das condicdes de execucao.

Essa funcdo norteadora do Projeto Bdsico ndo configura "inversdo de
hierarquia". O edital é o instrumento convocatério que rege o procedimento licitatério, e o
Projeto Bésico é o anexo técnico que o integra e o detalha. Ambos se complementam: o edital
estabelece as regras procedimentais e os critérios de julgamento e habilitagdo; o Projeto
Basico, as especificacdes técnicas, os quantitativos e as condicdes de execucao do objeto. Ndo
ha conflito, sobreposicdo ou subordinacdo indevida — h3, isto sim, a harmonia prépria dos
documentos que compdem um mesmo procedimento licitatério, em que a pega técnica,
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elaborada por quem detém o conhecimento da necessidade, subsidia e fundamenta as regras
do instrumento convocatdrio.

Registre-se, ademais, que a hierarquia entre os documentos do certame estd
expressamente disciplinada no préprio edital e na Minuta do Contrato, que estabelecem a
prevaléncia das cldusulas contratuais e editalicias sobre os anexos técnicos para as regras
gerais, e destes sobre aquelas para as especificidades técnicas de execug¢do — solugdo juridica
consolidada e amplamente aceita, que ndo caracteriza qualquer inversao hieradrquica.

Diante do exposto, ndo ha critérios subjetivos de desclassificacdo nos itens
9.11.4 e 9.11.5, tampouco inversdo da hierarquia entre edital e anexos. O Projeto Basico,
elaborado pela drea demandante com base em estudos técnicos, exerce a legitima funcao de
nortear a contratacdo, em plena conformidade com a Lei n2 14.133/2021. Aimpugnacdo, neste
ponto, deve ser integralmente rejeitada, por auséncia de fundamento fatico e juridico.

2.16. Dos vicios formais e das verificagoes requeridas: identificagdo do 6rgao
condutor, motivacdo da inversao de fases e reabertura de prazo na republica¢ao

A impugnante, mais uma vez, alega vicios que ndo existem, revelando
desconhecimento tanto do conteddo do instrumento convocatdrio quanto da tramitacdo
regular do processo administrativo que o antecedeu.

N3o ha qualquer obscuridade quanto ao érgdo condutor do certame. O edital
identifica, de forma expressa e inequivoca, em seu cabegalho e em seu predmbulo, o Municipio
de Parauapebas, por intermédio da Secretaria Municipal de Servicos Urbanos — SEMURB,
unidade demandante e gerenciadora do objeto, bem como a Comissdo Especial de Licitacdes,
orgdo condutor do procedimento. Ndo hd, portanto, qualquer vicio formal de identificacdo,
sendo a alegacdo da impugnante desprovida de fundamento fatico.

A impugnacao alega, de forma genérica, a auséncia de motivacdo da inversao
de fases. A alegacdo ndo procede, por dupla razao.

Em primeiro lugar, a inversdo de fases esta expressamente prevista no edital,
conforme exige o art. 17, §19, da Lei n? 14.133/2021. O instrumento convocatdrio, em seu
item 4.1, adota expressamente a sistematica da inversdo de fases, determinando que a
habilitacdo anteceda a apresentacdo da proposta e o julgamento. A lei, ao contrario do que
sugere a impugnante, ndo exige que a motivacdo conste do edital — exige apenas que a
inversao esteja "expressamente previsto no edital de licitagdo", o que ocorre no presente caso.
A motivacdo, por sua vez, é exigida como ato administrativo e, nesse sentido, consta dos autos
do processo administrativo, materializada na justificativa técnica elaborada pela Geréncia de
Planejamento da SEMURB, que demonstra os beneficios decorrentes da adocdo do rito
invertivo —notadamente a celeridade processual, a economicidade e a otimizacao dos recursos
administrativos, em plena consonancia com o art. 17, §19¢, da Lei n2 14.133/2021.

Em segundo lugar, e de forma ainda mais contundente, o processo
administrativo foi submetido a andlise dos dérgdos de controle do Municipio antes da
publicacdo do edital, tendo sido aprovado por pareceres da Controladoria Geral do Municipio
(CGM) e da Procuradoria Geral do Municipio (PGM). Tais manifesta¢des, acostadas aos autos,
examinaram a regularidade do procedimento, incluindo a adog¢do da inversao de fases e sua
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motiva¢do, e ndo apontaram qualquer vicio. A impugnante, que nao teve acesso integral ao
processo administrativo fisico, ndo pode — e ndo deve — afirmar, com base em suposicGes, a
inexisténcia de motivacdo que comprovadamente existe nos autos. A alegacdo de auséncia de
motivacao, portanto, é desprovida de lastro e deve ser rejeitada.

A alegacdo de necessidade de reabertura de prazo parte de premissa
equivocada. E fato que o certame sofreu suspensdo tempordaria, motivada pela necessidade
de analise das impugnacdes apresentadas pelas empresas interessadas. Ocorre que, quando
da suspensao (bem como o aviso de republicacdo posterior), foram integralmente observados
os prazos legais, contados em dias Uteis, e conferida ampla publicidade ao ato, com publicacdo
nos mesmos meios de divulgacdo do aviso inicial — Didrio Oficial do Municipio, Portal Nacional
de Contratacdes Publicas (PNCP), Sistema Geo-Obras do TCM/PA e Portal de Compras Publicas

—, assegurando a todos os interessados plena ciéncia da suspensdo e das providéncias

subsequentes.

A suspensdo do certame, portanto, ndo configura vicio de publicidade ou de
prazo. Ao contrario: foi ato regular, motivado, devidamente publicado nos veiculos oficiais e
que respeitou integralmente o rito legal. Houve a suspensao temporaria do procedimento para
saneamento, seguida da retomada regular do certame, com a devida publicidade em todos os
meios oficiais. A impugnante, inclusive, apresentou sua impugnacdo dentro do prazo legal, o
gue comprova que teve plena ciéncia e acesso ao contelido do edital e de suas alteragdes.

Diante do exposto, ndo ha vicios formais no certame: o érgdo condutor estd
devidamente identificado, a inversdo de fases estd expressamente prevista no edital e
motivada nos autos, com a aprovac¢do dos érgdos de controle do Municipio, e a suspensao
ocorrida foi regular, amplamente publicizada e respeitou integralmente os prazos legais, ndo
havendo motivo para o questionamento formulado. A impugnagao, neste ponto, deve ser
integralmente rejeitada, por auséncia de fundamento fatico e juridico.

Da conclusdo da analise

Apds andlise individualizada dos pontos apresentados pela empresa
impugnante, verifica-se que a maior parte dos apontamentos decorre de interpretacao
equivocada do instrumento convocatério, de leitura parcial dos anexos que compdem o
processo licitatério ou de discordancia quanto aos critérios técnicos adotados pela
Administracdo. Em relacdo aos requisitos de qualificacdo técnica, critérios de capacidade
operacional, adocdo do Sistema de Registro de Precos, previsdo de reajustamento, disciplina
de consdrcios, garantia de proposta, subcontratacdo de ME/EPP, critérios de desclassificacdo,
inversdo de fases e demais vicios formais alegados, ndo foram identificadas irregularidades
capazes de comprometer a legalidade, a competitividade ou a validade do certame.

Restou demonstrado que as exigéncias editalicias impugnadas, em sua maioria,
encontram-se devidamente fundamentadas na natureza, na complexidade, na escala
operacional e na essencialidade dos servicos de limpeza urbana e manejo de residuos sdlidos
a serem contratados. A Administra¢do, ao estabelecer parametros técnicos minimos, buscou
preservar a seguranca da futura contratacdo, a adequada execucdo contratual, a continuidade
dos servigos publicos essenciais e a sele¢cdo de empresa com capacidade compativel com a
dimensdo do objeto.
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Por outro lado, alguns apontamentos merecem acolhimento parcial, ndo pelo
reconhecimento de vicio substancial ou ilegalidade originaria do edital, mas por conveniéncia
técnica de atualizacdo e saneamento documental. Nesse sentido, recomenda-se a atualizacdo
da planilha orcamentdria em razdo do lapso temporal transcorrido desde sua elaboracdo,
abrangendo, especialmente, o preco do éleo diesel, a Taxa Selic utilizada nos custos fixos dos
equipamentos e os referenciais SICRO/PA aplicaveis aos equipamentos e demais itens
correlatos. Recomenda-se, ainda, a correcdo do erro material identificado no Memorial
Descritivo quanto ao quantitativo de equipes padrdo, mantendo-se o quantitativo
efetivamente considerado na planilha orcamentaria e nas composicées de custos.

Dessa forma, conclui-se pelo conhecimento da impugnacdo e, no mérito, pelo
seu acolhimento parcial, exclusivamente para fins de atualizacdo da planilha orcamentaria e
correcdo material dos anexos técnicos nos pontos acima indicados. Quanto aos demais
pedidos formulados pela impugnante, recomenda-se o ndo acolhimento, por auséncia de
fundamento técnico ou juridico suficiente para justificar a alteracdo das exigéncias editalicias.

Por fim, recomenda-se que, apds a realizacdo dos ajustes pontuais indicados,
seja promovida a devida juntada aos autos da versdo atualizada dos documentos técnicos, com
a correspondente publicidade dos atos administrativos necessarios, observando-se os prazos
legais aplicdveis caso as alteragGes promovidas impactem a formulacdo das propostas. Assim,
preserva-se a regularidade do procedimento, a transparéncia da atuacdo administrativa, a
seguranca juridica do certame e o interesse publico na continuidade da contratagdo.
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