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RESPOSTA AS IMPUGNAGOES AO EDITAL

Assunto: Resposta as Impugnagoes apresentadas aos termos do Edital.
REF.: Pregao Eletrénico n° 02/2026, Processo Administrativo n° 2/2026.

OBJETO: Registro de preg¢os para futura e eventual aquisicao de estruturas
modulares concebidas para implantagao em ambientes publicos e educacionais,
a serem implantados sob demanda, nos Municipios integrantes do Consércio -
Codevar conforme condi¢ées, quantidades e exigéncias estabelecidas neste
Edital e seus anexos.

Impugnante: FELIPE DE MORAES DYTZ

Impugnante: BRINK MOBIL EQUIPAMENTOS EDUCACIONAIS LTDA
Impugnante: ANDRE VINICIUS MARTINS LARA

Impugnante: ANDRESSA LOPES TRIGO DAVET

.  PRELIMINARMENTE

Trata-se de resposta as impugnagoes apresentadas aos termos do
Edital do Pregao Eletrénico n° 02/2026 formuladas por FELIPE DE MORAES DYTZ,
BRINK MOBIL EQUIPAMENTOS EDUCACIONAIS LTDA, ANDRE VINICIUS
MARTINS LARA ¢ ANDRESSA LOPES TRIGO DAVET.

As impugnacgdes foram apresentadas tempestivamente e atendem aos
requisitos formais, razdo pela qual sao conhecidas.

IIl. SINTESE DAS IMPUGNAGOES

As impugnacbes atacam o Edital do Pregao Eletronico n°® 02/2026,
cujo objeto é o registro de precos para futura e eventual aquisicdo de estruturas
modulares concebidas para implantacdo em ambientes publicos e educacionais, a
serem implantados sob demanda, nos Municipios integrantes do Consorcio, alegando,
em suma, a existéncia de supostos vicios que restringiriam o carater competitivo do
certame. Seus argumentos centram-se de forma convergente em:

a) o critério de julgamento por lote;
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b) a exigéncia de laudos técnicos e certificagdes;
c) aexigéncia de amostra fisica;

d) alegada assimetria entre exigéncias normativas;
e) suposta restricdo a competitividade.

Entretanto, como sera demonstrado, as alegacbes das representantes
partem de premissas equivocadas e ndo encontram amparo na legislacdo nem na
jurisprudéncia patria, representando clara tentativa de adequar o edital aos seus
interesses particulares, em detrimento do interesse publico.

ll. DA ANALISE
2.1. Da Legalidade do Critério de Julgamento por Lote

Quanto as alegagdes que este Consorcio deveria escolher, como
critério de julgamento, o de menor valor por item, em detrimento do critério escolhido
(menor valor por lote), tal argumento ndo merece prosperar, pois, 0 objeto ndo consiste
em itens isolados e independentes, mas em estruturas modulares integradas, cuja
funcionalidade depende da compatibilidade técnica, estrutural e estética entre os
componentes.

O agrupamento de itens em lotes justifica-se pela viabilidade técnica
e econbmica da contratacdo, visando garantir a compatibilidade e a integracdo dos
componentes licitados, bem como otimizar a gestdo contratual, a manutencado, o
fornecimento de garantia dos produtos, além de facilitar a fiscalizagédo sobre seu
fornecimento e implantagdo. A aquisicdo isolada de pecas poderia resultar em
incompatibilidade técnica e custos logisticos superiores.

Nos termos do art. 40, inciso V, “b”, da Lei n°. 14.133/2021, quando do
planejamento devera ser considerado a expectativa de consumo e se atentar ao
principio do parcelamento, quando for tecnicamente viavel e economicamente
vantajoso.

Além disso, prevé a Lei de Licitagbes que:

Art. 40.

§ 2° Na aplicagéo do principio do parcelamento, referente as
compras, deverao ser considerados:

| - a viabilidade da divisdao do objeto em lotes;

Il - o aproveitamento das peculiaridades do mercado local, com
vistas a economicidade, sempre que possivel, desde que
atendidos os parametros de qualidade; e
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Il - o dever de buscar a ampliacdo da competicédo e de evitar a
concentragcao de mercado.

3° O parcelamento nao sera adotado quando:

| - a economia de escala, a reducédo de custos de gestdo de
contratos ou a maior vantagem na contratagdo recomendar a
compra do item do mesmo fornecedor;

Il - o0 objeto a ser contratado configurar sistema unico e integrado
e houver a possibilidade de risco ao conjunto do objeto
pretendido;

Il - o processo de padronizagéo ou de escolha de marca levar a
fornecedor exclusivo.

Aqui, enfatizamos o trecho do Acérdao n°. 2.796/2013 do TCU:

“[...]1 9. Urge frisar, preliminarmente, que a adjudicacao por
grupo ou lote ndo pode ser tida, em principio, como
irreqular. E cedigo que a Simula n° 247 do TCU estabelece que
as compras devam ser realizadas por item e ndo por preco
global, sempre que nao haja prejuizo para o conjunto ou perda
da economia de escala. Mas a perspectiva de administrar
inumeros contratos por um corpo de servidores reduzido pode
se enquadrar, em nossa visdo, na excegao prevista na Sumula
n°® 247, de que haveria prejuizo para o conjunto dos bens a
serem adquiridos. 10. A Administracdo deve sopesar, no caso
concreto, as consequéncias da multiplicagdo de contratos que
poderiam estar resumidos em um s0, optando, entao, de acordo
com suas necessidades administrativas e operacionais, pelo
gerenciamento de um so6 contrato com todos os itens ou de um
para cada fornecedor. E claro que essa possibilidade deve ser
exercida dentro de padrées minimos de proporcionalidade e de
razoabilidade”. (grifei)

O Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo admite o julgamento
por lote quando tecnicamente justificado. Conforme reiterado entendimento da Corte, a
divisdo do objeto deve observar a légica da economicidade e da viabilidade técnica, ndo
sendo obrigatéria a segmentacédo por item quando esta comprometer a adequada
execucao contratual.

Marcal Justen Filho (in Comentarios a Lei de Licitacbes e Contratos
Administrativos. 10. ed. Sdo Paulo: Dialética, 2004. p. 209), afirma que "O fracionamento
em lotes deve respeitar a integridade qualitativa do objeto a ser executado. Nao é
possivel desnaturar um certo objeto, fragmentando-o em contrata¢des diversas e que
importam o risco de impossibilidade de execucéo satisfatoria."”
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Muito embora a regra geral seja a possibilidade do parcelamento do
objeto’, visando ampliar a competitividade, imperioso mencionar que a propria
legislacao abre excecgdes, permitindo o agrupamento em lotes quando a medida for
técnica e economicamente justificavel, em especial quando o parcelamento por itens se
demonstrar prejudicial ao interesse publico, como no presente caso.

Tal disposi¢ao € corroborada pelo Tribunal de Contas da Unido, cujo
entendimento é de que a adjudicacao por lote é legitima quando:

a) Ha uma interdependéncia entre os itens: No caso em
apre¢o, a aquisicdo separada pode gerar problemas de
incompatibilidade, montagem, garantia e manutengdo. Por
exemplo, a aquisicdo de um escorregador de um fornecedor e
de uma estrutura de outro pode criar riscos de seguranga se as
pecas nao forem perfeitamente compativeis;

b) Ha necessidade de Garantia da padronizacdo e da
qualidade do conjunto: O agrupamento assegura que todos os
componentes de um lote sigam o0 mesmo padrao de qualidade,
seguranga e estética, algo fundamental para a funcionalidade e
a seguranga dos parques infantis, e;

c) Pode gerar economia de escala e otimiza a gestdo: A
contratacdo de um unico fornecedor para um lote completo pode
reduzir custos administrativos, logisticos e de fiscalizagcao
contratual.

Nesse sentido:

REPRESENTACAO. PETROBRAS. CONCORRENCIA PARA
SERVICOS DE SOLUCAO DE SOFTWARE NA PLATAFORMA
SAP. ALEGACAO DE RESTRICAO A COMPETITIVIDADE,
AUSENCIA DE REQUISITOS DE QUALIFICACAO E NAO
PARCELAMENTO DO OBJETO. PEDIDO DE MEDIDA
CAUTELAR. OITIVA PREVIA. NAO CONSTATACAO DE
ILEGALIDADE. IMPROCEDENCIA DA REPRESENTACAO E
INDEFERIMENTO DA CAUTELAR. 1 - A adjudicagao por item
nao deve representar prejuizo para o conjunto da contratac&o ou
perda de economia de escala e o parcelamento do objeto tem
por diretriz precipua o interesse da Administragdo e nao dos
particulares. 2 - Na aplicagdo do principio do parcelamento,
devem ser sopesados outros preceitos, em especial os da
eficiéncia, eficacia, economicidade e da primazia do interesse
publico. 3 - O planejamento da contratagdo deve considerar o
custo para a Administragdo de gerir varios contratos frente a
possivel economia decorrente da divisdo do objeto em itens.

Tart. 40, V, 'b' - Lei n° 14.133/2021
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(TCU - RP: 45062022, Relator.: JORGE OLIVEIRA, Data de
Julgamento: 09/08/2022)

Esse Tribunal de Contas Estadual também ja enfrentou a matéria e
consolidou 0 mesmo entendimento:

Afasto, por fim, a critica ao modelo de adjudicagdo do objeto
licitado, porquanto ficaram evidenciadas nos autos: a natureza
correlata e complementar das atividades de saude; a
necessidade de coordenacdo Unica e de padronizagao
operacional; a vantajosidade do lote Unico, em razdo de ganhos
de escala e da reducdo de custos administrativos; a auséncia,
pela Impugnante, de demonstragdo concreta de itens
segregaveis sem prejuizo técnico; e a mitigacdo de eventual
restricdo competitiva mediante a possibilidade de formacgao de
consorcios (item 3.2 do Edital). (TRIBUNAL PLENO - SESSAO
DE 10/9/2025 CAUTELAR EM PROCEDIMENTOS DE
CONTRATACAO - MUNICIPAL PROCESSO: 0012834.989.25-
3 - CONSELHEIRO RENATO MARTINS COSTA)

Nos termos apresentados, comprova-se que a divisdo do objeto
licitado em lotes e a adogao do critério escolhido em nada restringem a competitividade,
mas a qualifica, buscando empresas com capacidade de fornecer uma solugdo completa
e integrada, essencial para a segurancga e funcionalidade dos equipamentos.

2.2. Da Razoabilidade e Legalidade da Exigéncia de Amostras

A exigéncia de amostras € um instrumento legitimo e, no caso
concreto, essencial para que a Administracdo verifique, de forma inequivoca, a
qualidade, a seguranca, a durabilidade e a conformidade do produto ofertado com as
especificagbes do edital. Trata-se de uma garantia para o interesse publico,
especialmente por se tratar de equipamentos destinados ao uso por criancas.

O inc. Il do art. 41 da Lei n® 14.133/2021 prevé a possibilidade de
exigéncia de amostras a serem apresentadas pelos licitantes vencedores. Nesse
sentido, a simples alegacéo de que a pratica € "excepcional" ou que onera os licitantes
nao se sustenta, haja vista a ndo comprovacgao do alegado, apenas ataques empilhados
de falacia.

E sabido ha tempos que o 6nus é inerente & competicdo e se aplica
economicamente a todos os participantes. As amostras s&o importantes instrumentos
destinados a evidenciar a qualidade e a adequagao do produto as especificagdes do
edital. Esse &, inclusive, o entendimento desse Tribunal, extraido dos comentarios do
citado dispositivo, presente no “Quadro Comparativo - Lei 8.666/93 - Lei 14.133/2172:

2 https://www.tce.sp.gov.br/legislacao-comentada/lei-14133-10-abril-2021/41
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A amostra e a prova de conceito destinam-se a evidenciar
materialmente o objeto ofertado. Elas podem ser exigidas
durante o procedimento licitatério ou na execugéo contratual.
Durante o certame, tem como objetivo avaliar a adequagéao do
objeto ofertado as exigéncias do edital. A reprovacao implica na
desclassificagdo da licitante. Na execucdo contratual visam
comprovar que a prestacdo executada esta em conformidade
com as clausulas contratuais. A ndo comprovagao configura
inadimplemento contratual.

Obstante, o prazo estimado pelo edital para a apresentacdo das
amostras é totalmente compativel com o praticado no mercado em geral, posto que n&o
se exige qualquer especificagdo que se afaste daquelas comumente existentes no
mercado.

Vale ressaltar que a amostra serd exigida apenas da licitante
provisoriamente classificada em primeiro lugar; o prazo esta previamente definido e os
critérios objetivos de avaliagdo encontram-se descritos no Termo de Referéncia. Por si
s6 ja se afasta qualquer pensamento de ilegalidade quando claramente vemos a
definicdo objetiva dos critérios de avaliacdo; ndao se impor 6nus desarrazoado aos
licitantes e, ainda, exista vinculo entre a amostra e a finalidade contratual, tratando-se
de estruturas recreativas destinadas a uso infantil, a afericdo material ndo se mostra
excessiva, mas prudencial.

Como demonstrado, a substituicao por catalogos, ao contrario do que
tenta sustentar a representante é insuficiente para aferir aspectos praticos como a
resisténcia dos materiais e a qualidade dos acabamentos.

2.3. Da Objetividade das Especificagées Técnicas e Auséncia de
Direcionamento

A representante ataca as especificagbes técnicas, alegando
contradi¢gdes e direcionamento. Trata-se da mais fragil de suas alegagdes. A definicao
das especificagdes € prerrogativa da Administragcao, que busca o produto que melhor
atenda as suas necessidades.

A exigéncia de comprovagao da qualidade por meio de documentagao
técnica pertinente (laudos e ensaios) € permitida pelo texto do art. 42 da Lei 14.133/21:

Art. 42. A prova de qualidade de produto apresentado pelos
proponentes como similar ao das marcas eventualmente
indicadas no edital sera admitida por qualquer um dos seguintes
meios:

| - comprovacgao de que o produto esta de acordo com as normas
técnicas determinadas pelos 6rgaos oficiais competentes, pela
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Associagao Brasileira de Normas Técnicas (ABNT) ou por outra
entidade credenciada pelo Inmetro;

Il - declaracdo de atendimento satisfatério emitida por outro
orgao ou entidade de nivel federativo equivalente ou superior
que tenha adquirido o produto;

Il - certificagdo, certificado, laudo laboratorial ou documento
similar que possibilite a afericdo da qualidade e da conformidade
do produto ou do processo de fabricagdo, inclusive sob o
aspecto ambiental, emitido por instituicdo oficial competente ou
por entidade credenciada.

A simples possibilidade legal da exigéncia de laudo e ensaios
baseados em normas técnicas adstritas ao objeto licitado & suficiente para derrubar a
tese da representante.

No entanto, e, apenas por amor ao debate, as diferencas de
exigéncias entre os lotes sdo plenamente justificaveis pela diferente composi¢ao e
finalidade dos itens que os compdem. Um item com maior percentual de metal
naturalmente demandara mais ensaios sobre este material, enquanto outro,
predominantemente plastico, tera o foco de analise em seus polimeros.

A auséncia da norma NBR 16071 em alguns lotes, em detrimento de
outros relatorios, ndo configura ilegalidade. Como demonstrado alhures, a
Administracdo pode, com base em critérios técnicos, exigir laudos que atestem
caracteristicas especificas que considere mais relevantes para a seguranga e
durabilidade do bem, como resisténcia a intempéries (protecéo anti-UV) e a robustez
estrutural. A NBR, embora seja uma referéncia, ndo € a unica forma de aferir a
qualidade, e sua exigéncia ndo €& obrigatéria para todos os componentes do objeto
licitado.

A alegacao de que as exigéncias possuem o condao de “direcionar a
contratagdo para marcas que ja possuem esse "pacote"” documental especifico” € uma
ilacdo sem qualquer base probatéria, que beira a ma-fé da representante. O que o edital
faz é descrever o produto ideal para o interesse publico, cabendo ao mercado adaptar-
se para fornecé-lo e nao tentar, de forma desesperada, como no caso em apreco,
adequar as necessidades publicas as suas possibilidades privadas.

Observado as especificagbes minimas dos itens que compdéem os
grupos/lotes constou a medidas minimas e, ainda, a possiblidade de se ter variagéo
nas medidas “(medidas aproximadas, podendo ter variagdo de até 5%)”, conforme o
trecho retirado do Termo de Referéncia

Conforme o entendimento apresentado pelo Tribunal de Contas da
Unido no Acérdao n° 2.829/2015 - Plenario, temos que:

“A descricdo do objeto de forma a atender as necessidades
especificas da entidade promotora do certame nao configura
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direcionamento da licitagdo, mormente quando ndo ha no edital
a indicagdo de marca especifica e quando se verifica no
mercado a existéncia de outros modelos que poderiam atender
completamente as especificacdes descritas no edital”.

Nao se pode alegar que ha direcionamento para determinada marca
ou empresa ou fabricante, haja vista, que para a confecg¢ao das especificagdes dos itens
foi utilizado como parametros contratagdes de outros érgaos publicos, conforme consta
em anexo ao Edital do Pregao Eletronico o mapa de pregos constituido de contratagdes
da propria Administragdo Publica, tais como, Municipio de Monteiro Lobato/SP,
Municipio de Tibagi/PR, Municipio de Porteirinha/MG, Consoércio Intermunicipal
CIMCENTRAL, Municipio de Paulinia/SP, Municipio de Caieiras/SP, bem como, nos
Editais de Pregdo Eletrénico n° 654/2023 do Municipio de Piracicaba/SP, n°.
47173/2023 do Municipio de Santos/SP e n°. 190/2023 do Municipio de Penapolis/SP.

Ha o argumento de que os objetos seriam idénticos, o que ndo
corresponde a realidade técnica. Os lotes apresentam diferentes composicdes
estruturais; distintos niveis de esforgco mecanico; variagdes de materiais predominantes
e gradacao diversa de risco de uso, sendo assim, a modulagao das exigéncias técnicas
decorre da propria natureza dos moédulos.

Além de tudo isso, imperioso destacar que a representante JAMAIS
COMPROVOU QUALQUER DE SUAS AFIRMACOES, restringindo-se apenas a
apontar de maneira ampla e sem qualquer comprovagao técnica, supostas
irregularidades que, repita-se, a impedem de participar do certame, em razdo da
inadequacéao de seus produtos frente as especificagbes da grande maioria dos produtos
fornecidos no mercado.

Exigir laudos compativeis com o grau de risco do objeto ndo configura
restricao a competitividade, mas sim medida de governanga e seguranca.

2.4. Da Suposta Falha no Planejamento Interno: Da nao
divulgacao do ETP e do alegado superdimensionamento

Insurge-se a representante contra o presente Pregao ao alegar que a
suposta auséncia de publicidade do Estudo Técnico Preliminar - ETP configuraria
irregularidade grave, capaz de ensejar a nulidade do certame. Sustenta, ainda, que a
nao divulgacao do referido documento comprometeria o adequado controle da
legalidade e do planejamento da contratagao, razao pela qual defende ser obrigatéria a
sua disponibilizagdo concomitantemente a publicagdo do edital e de seus anexos.

A controvérsia suscitada pela representante quanto a suposta
obrigatoriedade de publicidade do ETP ndo é nova e vem sendo reiteradamente
enfrentada pelos Org&os de Controle Externo, em especial pelo Tribunal de Contas da
Unido.
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Trata-se de debate ja amadurecido na jurisprudéncia, a qual
consolidou entendimento no sentido de que a divulgagdao do Estudo Técnico
Preliminar - ETP como anexo do edital ndo constitui imposicao legal, inserindo-se
no ambito da discricionariedade técnica do orgéo licitante, in verbis:

REPRESENTACAO. CONHECIMENTO. INABILITACAO
INDEVIDA DA EMPRESA REPRESENTANTE. CAUTELAR
INDEFERIDA. AGRAVO. RECURSO INADMISSIVEL POR
FALTA DE LEGITIMIDADE DA REPRESENTANTE.
EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO NAO ADMITIDO.
REPRESENTACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE. NAO
OBRIGATORIEDADE DE INCLUSAO DO ESTUDO TECNICO
PRELIMINAR COMO ANEXO DO EDITAL. CIENTIFICACOES.
ARQUIVAMENTO. (Acordao 2273/2024 - Plenario, Processo
002.316/2024-2, Relator BENJAMIN ZYMLER, sessdo de
23/10/2024)

Nesse sentido, o Tribunal de Contas da Unido - TCU firmou orientacéo
de que o Estudo Técnico Preliminar ndo precisa, necessariamente, ser divulgado
juntamente com o edital, desde que as informag¢des essenciais ao adequado
conhecimento do objeto, das condi¢cdes da contratagéo e das regras do certame estejam
devidamente explicitadas no instrumento convocatério e em seus anexos.

Assim, como refor¢ga a jurisprudéncia desse Tribunal de Contas,
inexiste comando normativo que imponha a obrigatoriedade de sua publicacado prévia
ou concomitante ao edital:

“(...) No que diz respeito a nao divulgacao do Estudo Técnico
Preliminar - ETP, ha de ser considerado que o art. 18 da Lei
14.133/2021 nao estabelece a obrigatoriedade da divulgagao
desse documento de planejamento. Ademais, nada obsta ao
interessado requeré-lo a Administracdo, sendo que nao ha nos
autos sinais de que eventual requerimento tenha sido porventura
indeferido pela Administragdo (...)” (TC-20139.989.24-8,
Conselheiro ROBSON MARINHO, 01/10/2024) (g.n.)

“(...) A critica contra a falta de publicacdo do Estudo Técnico
Preliminar - ETP é improcedente, pois a Lei Federal n® 14.133/21
ndo obriga a divulgagdo do ETP como um Anexo do ato
convocatério. (...)" (TC-23907/989/24/8 e outros, Conselheiro
DIMAS RAMALHO, Tribunal Pleno, sessao de 26/02/2025) (g.n.)

Nesse passo, vale a leitura do trecho do precitado Acérdao 2273/2024
do TCU, que, dentre os fundamentos para ndo obrigatoriedade da divulgagao do ETP,
apoia-se nas regras da IN SEGES n° 58/2022, as quais preveem que o estudo preliminar
pode até mesmo ter carater sigiloso:
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“(...) Nao verifico na Lei 14.133/2021 nenhum dispositivo que
estabeleca que o estudo técnico preliminar deve ser um anexo
do edital de licitagdo. Ao contrario, a regulamentaciao federal
procedida pela Instrucdo Normativa Seges 58/2022 prevé, em
seu art. 13, a possibilidade de classificar o documento como
sigiloso, nos termos da Lei 12.527/2011 (Lei de Acesso a
Informagdo). Existe uma disposi¢cado na Nova Lei de Licitagdes e
Contratos (NLLC) estabelecendo a divulgagédo do ETP no Portal
Nacional de Contratagbes Publicas (PNCP) somente apds a
homologacgao do certame, in verbis:

"Art. 54. A publicidade do edital de licitagdo sera realizada
mediante divulgacdo e manutencdo do inteiro teor do ato
convocatério e de seus anexos no Portal Nacional de
Contratagdes Publicas (PNCP).

[...]

§ 3° Apos a homologacdo do processo licitatério, serdo
disponibilizados no Portal Nacional de Contratagées Publicas
(PNCP) e, se o 6rgao ou entidade responsavel pela licitagao
entender cabivel, também no sitio referido no § 2° deste artigo,
os documentos elaborados na fase preparatdria que porventura
nao tenham integrado o edital e seus anexos.(...)"

Assim, a tentativa da representante de atribuir a ndo divulgagdo do
ETP uma irregularidade grave, capaz de macular o planejamento e a legalidade da
contratagdo, ndo encontra amparo na legislagdo de regéncia, tampouco na
jurisprudéncia dos Tribunais de Contas.

O préprio conceito do Estudo Técnico Preliminar revela sua natureza
inicial, prospectiva e instrumental, voltada a fase interna do procedimento, servindo
como subsidio a tomada de decisdo administrativa. Trata-se, como alerta o Tribunal de
Contas da Unido, de documento sujeito a revisdes, ajustes e aperfeicoamentos ao longo
do amadurecimento da demanda, razao pela qual a Administragao pode, legitimamente,
optar por n&o divulga-lo de imediato, inclusive para evitar interpretacbes equivocadas
ou conflitos decorrentes de versdes ainda nao consolidadas do estudo:

“A divulgacdo do ETP como um anexo do edital, embora ndo
seja expressamente vedada, faz surgir algumas preocupacgoes
tais como: a) o elevado risco de informacdes conflitantes entre o
ETP e o projeto basico ou termo de referéncia, ja que estes
artefatos de planejamento podem alterar as
solucdes/especificacdes que foram preliminarmente delineadas
no ETP ou, ainda, complementar/detalhar tais solucdes e
alternativas; b) a inadequacao de que critérios de julgamento e
habilitagdo acabem constando apenas do ETP, quando
deveriam constar do edital e/ou do termo de referéncia, como
observado nestes autos, induzindo os licitantes a apresentacao
de propostas com documentagao incompleta; c) a necessidade

10

Av. Almirante Gago Coutinho, 500, Bairro Rios, CEP 14.783-200, Barretos/SP.
e-mail: licitacao@codevar.sp.gov.br



COMBINESD D CESEARSOLY IME BT DO WALE B0 R0 ERANDE

@ CODEVAR

de revisar e compatibilizar o ETP apds a elaboragdo do termo
de referéncia e/ou projeto basico no caso de estes artefatos de
planejamento modificarem alguma disposi¢cao do estudo técnico
preliminar, gerando um retrabalho desnecessario; d) o aumento
potencial de pedidos de impugnacdo ou esclarecimento de
duvidas baseados em informagdes que estao contidas no ETP;
e e) a grande quantidade de informagdes existentes no ETP que
nao sao de interesse dos potenciais concorrentes, aumentando
desnecessariamente o volume de documentos e dados a serem
analisados pelos licitantes, aumentando, por conseguinte, os
custos de transacdo com o setor publico.” (TCU-Acérdao-
2273/2024) (g.n.)

Por todo o exposto, é inegavel que a eventual ndo divulgacédo do ETP
nao compromete a regularidade do certame nem a isonomia entre os licitantes, na
medida em que todas as regras, exigéncias técnicas, critérios de julgamento e
condicdes de execucgao, encontram-se detalhadamente previstas no edital e no Termo
de Referéncia, documentos que efetivamente vinculam a Administracdo e os
participantes.

Assim, nao se verifica qualquer prejuizo a competitividade, a
transparéncia ou ao controle da legalidade, inexistindo vicio material apto a justificar a
nulidade pretendida.

Além disso, ndo se sustenta a insurgéncia da representante contra o
quantitativo estimado no edital, porquanto tal definicdo decorre de dados técnicos
colhidos na fase interna do procedimento pelo Consércio CODEVAR, a partir do
levantamento das necessidades efetivas informadas pelos municipios consorciados
quanto a quantidade de moédulos a serem adquiridos.

O dimensionamento do objeto insere-se no ambito da
discricionariedade administrativa do 6rgao licitante, que detém, por razdes Obvias,
melhores condicbes técnicas e institucionais para avaliar a real demanda da
Administracdo e compatibiliza-la com suas politicas publicas, planejamento
orcamentario e prioridades locais.

A pretensao da representante de rediscutir tal estimativa extrapola o
controle de legalidade e adentra indevidamente no mérito administrativo, o que ndo se
admite, sobretudo na auséncia de demonstracéo de ilegalidade, erro grosseiro ou desvio
de finalidade.

2.5. Quanto as Certificagoes Compulséria e Voluntarias

Ha também a sustentagdo de que o edital deveria prever
expressamente a exigéncia de certificagdes compulsérias e voluntarias que, a seu ver,
seriam necessarias para comprovar a conformidade das propostas com as

especificagdes estabelecidas.
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Ocorre que, no tocante as certificagdes de natureza compulsoéria, nao
ha légica nem necessidade de que o edital reproduza obrigacdo ja imposta pelo
ordenamento juridico, uma vez que, por definicdo, o proponente encontra-se legalmente
compelido a observa-la.

Ademais, a comprovacao do atendimento a tais exigéncias se da, de
forma suficiente, por meio dos Relatérios de Ensaio exigidos no edital, nos quais
constam as informagdes técnicas pertinentes a conformidade do produto.

A propésito, o Egrégio Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo
possui entendimento consolidado no sentido de que a exigéncia expressa, em edital, de
certificagcdes compulsérias mostra-se desarrazoada, por representar mera repeticao de
dever legal ja imposto aos particulares:

“EXAME PREVIO DE EDITAL. PREGAO PRESENCIAL.
ESPECIFICACOES DO OBJETO. DIVISAO EM LOTES.
LAUDOS E CERTIFICACOES. AMOSTRAS. QUALIFICACAO
ECONOMICO - FINANCEIRA. PROCEDENCI A PARCIAL. (...)
4. E desarrazoada a exigéncia de laudos e certificagdes de
qualidade para produtos submetidos a certificagao
compulséria pelo INMETRO (...) (TC-18112/989/21/5 e outros,
Cons. DIMAS RAMALHO, Pleno, sessao de 20/10/2021) (g.n.)

(...) EXIGENCIA DE LAUDOS DE PRODUTOS QUE POSSUEM
CERTIFICACAO COMPULSORIA DESARRAZOADA.
PROCEDENCIA. CORRECOES PELO INMETRO.
DETERMINADAS. (...) (TC-514/989/25/0, Conselheiro-
Substituto Auditor Valdenir Antonio Polizeli, Pleno, 02/04/202)

(9.n.)

Ademais, no que se refere as certificagdes de natureza voluntéria, sua
exigéncia como condigdo para habilitagdo ou aceitabilidade da proposta configuraria
restricdo indevida a competitividade, uma vez que ha fornecedores que, legitimamente,
podem nao aderir a normas facultativas, o que reduziria o universo de proponentes e
afastaria o Consoércio CODEVAR da obtengao da proposta mais vantajosa.

A opcao administrativa por nao condicionar a aceitagdo das propostas
a apresentacao de certificagbes voluntarias ndo compromete a lisura do certame, na
medida em que a conformidade dos produtos sera devidamente aferida por outros
elementos técnicos ja previstos no edital, suficientes para assegurar o atendimento as
especificagdes e ao interesse publico. Assim, inexistem fundamentos que justifiquem
qualquer modificagao das clausulas editalicias sob esse aspecto.

lll. Quanto ao item 23 - Calgada Sensorial do Lote 2
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Dentre os pontos suscitados, houve questionamento especifico
quanto ao Item 23 - Calgcada Sensorial do Lote 2, sob o argumento de que sua
execucao poderia caracterizar obra ou servico comum de engenharia, incompativel com
a sistematica adotada no presente certame.

A modelagem do objeto licitado, conforme demonstrado no Estudo
Técnico Preliminar e no Termo de Referéncia, foi concebida sob a logica de

fornecimento de estruturas modulares pré-fabricadas, destinadas a implantacdo em
ambientes publicos e educacionais.

A maior parte dos itens previstos no Lote 2 consiste em fornecimento
de mddulos estruturais com instalagdo acessoria, ndo configurando, em sua esséncia,
execucao tipica de obra civil.

Entretanto, no que concerne especificamente ao Item 23, verifica-se
que sua descricdo pode ensejar interpretacdo no sentido de envolver eventual
preparacido de base; intervencdo permanente no solo ou até mesmo atividades
correlatas a execucgao de infraestrutura fisica.

Embora a Administragdo entenda que o item foi concebido sob a légica
de fornecimento com instalagdo complementar, reconhece-se que sua redagao pode
gerar duvida razoavel quanto ao correto enquadramento juridico, especialmente a luz
do conceito de obra e servico comum de engenharia previsto no art. 6° da Lei n°
14.133/2021.

Nesse contexto, impde-se atuacdo pautada pela prudéncia
administrativa.

A Administracdo Publica detém competéncia para revisar seus
préprios atos, inclusive para promover ajustes supervenientes no instrumento
convocatério, quando identificada necessidade de aperfeicoamento ou eliminagdo de
controvérsia potencial.

Importa ressaltar que a presente deliberagdo: nao decorre de
reconhecimento de ilegalidade estrutural do certame; ndo invalida o planejamento
realizado; ndao compromete a modelagem global do objeto, o que limita-se a afastar
ponto especifico que pode suscitar controvérsia interpretativa.

A exclusdo do item, neste momento, mostra-se medida de cautela apta
a: preservar a seguranca juridica; evitar ampliagdo desnecessaria do debate cautelar;

assegurar celeridade no regular prosseguimento do procedimento e, ainda, demonstrar
postura colaborativa perante o controle externo.

IV. DA DECISAO
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O CODEVAR

CEHAE RS D CESERARSIL LE HEO DO GALE D SIS ERAM D

Por todo o exposto, conhego das impugnagdes interpostas pelas
impugnantes para, no mérito, proceder parcialmente a impugnagéo quanto ao pedido
de Andressa Lopes Trigo Davet para (exclusao do item 23 do Lote 2 do Sistema de
Registro de Pregos, com a adogéao do procedimento adequado e reabertura dos prazos),
para os demais pedidos, negar provimento.

Que seja encaminhado aos departamentos e setores para que dé,
juntamente com a equipe de contratacdo, os tramites legais para efetivacdo dos
andamentos procedimentais e processuais.

Barretos/SP, 20 de fevereiro de 2026.

Documento assinado digitalmente

“b IVAN LUIZ DOS SANTOS
g Data: 20/02/2026 20:41:27-0300

Verifique em https:/ fvalidar.iti.gov.br
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