PREFEITURA MUNICIPAL DE CHAPADAO DO SUL
Estado de Mato Grosso do Sul

ASSESSORIA JURIDICA
PARECER PRELIMINAR

DATA: 25/07/2024

EMENTA - EVENTUAL POSSIBILIDADE DE CONTRATACAO DE SERVICOS
TECNICOS ESPECIALIZADOS (ASSESSORIA E CONSULTORIA)  POR
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO - ARTS. 25, I C/C ART. 13, IIl; AMBOS DA LEI N°
8.666/93 (REVOGADA) — LEI N° 14.133/2021, ART. 74, III, ALINEAS “C” E “E” -
CONTRATACAO QUE DEVERA OBSERVAR A IDEOLOGIA DA NATUREZA
SINGULAR OU NOTORIA ESPECIALIZACAO PARA® SUA EFETIVACAO -
EXIGENCIA QUANTO A REAL NECESSIDADE DEVE ESTAR DEVIDAMENTE
COMPROVADA E NAO HAJA NENHUM IMPEDIMENTO LEGAL — STF RES-656.558 E
RES-610.523 — ADC N° 45 STF - PRECEDENTE FAVORAVEL TCE/MS - PROCESSO
TC/MS 10829/2013, ORGAO JULGADOR: TRIBUNAL PLENO, RELATOR: CONS. IRAN
COELHO DAS NEVES - TCE/MS DECISAO SINGULAR DSG - G.FEK - 7121/2022 —
TCE/MS — AC01-G.WNB-1044/2014 - PARECER TCE-MS N° 00/0032/01 - OBSERVANCIA
DAS SUMULAS N° 252/10 E N° 264/11 DO TCU — SUMULA TC/MS N° 62 — LEI FEDERAL
N° 14.039/2020 E DECRETO MUNICIPAL N° 3.790/2023.

I Proc. Administrative 918/2024

Marcadores. A EIERR LN B

Situacao geral - Recebido

Trata-se de andlise sobre a possibilidade de inexigibilidade de licitagdo para a contratagao de
servigco téenico especializado de (assessoria e consultoria), envolvendo conhecimentos especificos

na drea de contabilidade/assessoria juridica especializada, nos Termos da Simula 264 do TCU,

com supedaneo na Lei Federal n° 14.039/2020. Ademais, ha que se demonstrar, irrefutavelmente,

tratar-se de empresa/pessoa juridica de notdria especializacdo e larga experi€éncia no objeto

contratual. Cabe a pessoa juridica anexar ao processo todas as informagdes necessarias objetivando
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a comprovacdo de servi¢o singular de notdria especializacdo pautado em trabalhos anteriores ja

realizados, sob pena de indeferimento.

Contratacio de empresa para prestacio de servigos técnicos de consultoria e assessoria juridica
especializada, administrativa e judicial, AD EXITUM, visando recuperacio de créditos, com o projeto
de recuperacdo de créditos de IRRF e decorrentes de recolhimentos indevidos ao INSS e a
incrementacio da arrecadacdo mensal do FPM.

e

TRIBUNAL DE CONTAS

Estado de Mato Grocso oo Sl

SUMULA TC/MS N2 62

Contrato. Advogado. Servico técnico profissional. Conceito notdrio.
Natureza singular do servigo. Inexigibilidade de licitacdo. Legalidade.
Regularidade.

"0S SERVICOS DE NATUREZA TECNICO-JURIDICO, DE INTERESSE DA
COISA PUBLICA EM DEFESA NAS CAUSAS JUDICIAIS, ASSESSORIA OU
CONSULTORIA, PODERAO SER CONSIDERADOS DE NOTORIA
ESPECIALIZAGAO, DESDE QUE SEJA CONSIDERADO O MAIS ADEQUADO A
SATISFACAO DO OBJETO DO CONTRATO, ESTE FIRMADO COM DISPENSA
DO PROCESSO LICITATORIO."

SUMULA No 264

A inexigibilidade de licitacao para a contratacao de servicos técnicos com pessoas fisicas ou
juridicas de notoria especializacao somente € cabivel quando se tratar de servico de natureza
singular, capaz de exigir, na selecao do executor de confianca, grau de subjetividade insuscetivel
de ser medido pelos critérios objetivos de qualificacao inerentes ao processo de licitacao, nos
termos do art. 25, inciso Il, da Lei no 8.666/1993.

ADC 45

Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO
Julgamento: 21/05/2020
Publicacao: 25/05/2020
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Decisao

Decisédo: 1. Trata-se de acdo declaratéria de constitucionalidade, com pedido de medida cautelar, proposta pelo
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, tendo por objeto os arts. 13, V, e 25, |l, da Lei n® 8.666/1993.
Em sintese, discute-se a constitucionalidade da contratacdo direta de servigcos advocaticios pela Administragao
Publica, por inexigibilidade de licitagdo. 2. Foram formulados 7 (sete) pedidos de ingresso no feito como amicus curiae.
De acordo com o art. 7°, § 22, da Lei n® 9.868/1999, tal admissdo pode ocorrer, a critério do relator, considerando a
relevancia da matéria e a representatividade do postulante. No caso, a importancia da matéria é inequivoca. Quanto a
representatividade, tenho utilizado os seguintes critérios: (i) a sua amplitude, (ii) a pertinéncia do objeto da entidade
com o tema versado e (iii) a necessidade de assegurar voz a representantes de pontos de vista diversos. 3. Com base
nesses parametros, defiro o ingresso no feito, como amici curiae: (i) da Associagdo Nacional dos Procuradores
Municipais - ANPM (peca n? 35); (ii) da Associagdo Nacional dos Procuradores dos Estados e do Distrito Federal -
ANAPE (peca n° 41); (iii) do Tribunal de Contas da Unido - TCU (pega n? 49); (iv) da Associagdo Nacional dos
Advogados da Unido - ANAUNI (peca n® 60); e (v) do Instituto Brasileiro de Direito Administrativo - IBDA(pega n° 68).
4. Deixo, porém, de admitir: (i) o Centro de Estudos das Sociedades de Advogados - CESA (peca n° 22), uma vez que
seus interesses e pontos de vista ja estdo adequada e suficientemente representados nos autospelo préprio
requerente; e (ii) o Sindicato Nacional dos Procuradores da Fazenda Nacional - SINPROFAZ (peca n? 54), pois os
pontos de vista da Advocacia Publica ja contam com 3 (irés) entidades a ingressar nos autos; uma de cada esfera
federativa (ou seja, a ANPM, a ANAPE e a UNAUNI), sendo que as manifestacdes ja apresentadas.convergem com o
entendimento exposto pelo postulante. Registro, todavia, que todos os arrazoados apresentados serdo levados em
consideracéo no julgamento da causa. 5. Considerando que a Associagao Nacional dos Procuradores dos Estados e
do Distrito Federal - ANAPE e o Instituto Brasileiro de Direito Administrativo - IBDA ainda nao expuseram, em suas
peticbes de ingresso, as teses com as quais pretendem contribuir para a formagao do.convencimento do Tribunal,
estabeleco o prazo de 10 (dez) dias para a apresentacdo de suas manifestagées. 6. Decorrido o prazo, voltem-me
conclusos. Publique-se. Brasilia, 21 de maio de 2020. Ministro Luis Roberto Barroso Relator.

DA ANALISE JURIDICA

De acordo com o disposto no art. 37, XXI da Constituicdo Federal e no art. 2° da Lei n°
14.133/2021, a licitacdo serd sempre exigida para a aquisi¢do de produtos e contratacdo de servigos

por 6rgdos publicos, ressalvados os casos de dispensa e de inexigibilidade de licitacdo.

Nao obstante a licitacao seja a regra definida por lei para as contratagdes publicas, em
determinadas situagdes, 0 proprio texto legal regulamenta e admite a celebracio de contratos sem a

realizacdo do prévio procedimento.

Nesse sentido, conforme a legislacdo ora vigente, a dispensa e a inexigibilidade de licitagao
configuram situagdes em que a administragdo pode contratar sem a necessidade de realizacdo do

procedimento licitatério, denominadas de situa¢des de contratacio direta.

De acordo com o art. 25 da Lei 8.666/93 (revogada) — Lei n° 14.133/2021, art. 74, a

inexigibilidade de licitacdo deriva da inviabilidade de competi¢cao pelo Poder Publico. Este artigo
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contém cinco incisos de cunho exemplificativo e cuja leitura é essencial para a conceituacio de

viabilidade de competicao.

Art. 74. E inexigivel a licitagido quando inviavel a competicdo, em especial nos casos de:

| - aquisicdo de materiais, de equipamentos ou de géneros ou contratacdo de servicos que sé
possam ser fornecidos por produtor, empresa ou representante comercial exclusivos;

Il - contratacao de profissional do setor artistico, diretamente ou por meio de empresario’ exclusivo,
desde que consagrado pela critica especializada ou pela opiniao publica;

lll__- contratacdo dos sequintes servicos técnicos especializados de natureza

predominantemente intelectual com profissionais ou empresas de notdria especializacdo, vedada a
inexigibilidade para servicos de publicidade e divulgacao:

a) estudos técnicos, planejamentos, projetos basicos ou projetos executivos;

b) pareceres, pericias e avaliagdes em geral;

c) assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou tributarias;

d) fiscalizagao, supervisdo ou gerenciamento de obras ou servigos;

e) patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas;

f) treinamento e aperfeicoamento de pessoal;

g) restauragao de.obras-de arte e de bens de valor histérico;

h) controles~de qualidade e tecnoldgico, andlises, testes e ensaios de campo e laboratoriais,
instrumentacdo e monitoramento de parametros especificos de obras e do meio ambiente e demais
servigos de engenharia que se enquadrem no disposto neste inciso;

IV - objetos que devam ou possam ser contratados por meio de credenciamento;

V - aquisicao ou locagdo de imével cujas caracteristicas de instalagbes e de localizagdo tornem
necessaria sua escolha.
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Da leitura do dispositivo mencionado se infere que a inexigibilidade de licitagdo ocorre em

situacdes de inviabilidade de competi¢do. Isto ocorre quando a necessidade da Administracao

somente pode ser atendida por um bem singular, em relacio ao qual nao haja como se

estabelecer critérios objetivos de comparacaio.

Sob este enfoque, verifica-se a previsdo expressa da inexigibilidade, consoante a inteligéncia

do art. 74, 111 da Lei n° 14.133/2021.

Art. 74, III —
Art. 74. E inexigivel a licitagdo quando inviavel a competicdo, em especial nos casos de:
Il - contratacdo dos seguintes servicos técnicos especializados de natureza predominantemente intelectual

com profissionais ou empresas de notéria especializagao, vedada a inexigibilidade para servicos de
publicidade e divulgagéo:

O préprio artigo define que se considera invidvel a competi¢do nos casos de servigos técnicos
de natureza singular,, com profissionais ou empresas de notdria especializacdo. Nesse sentido, o
voto do Relator: Conselheiro Iran Coelho das Neves — Processo TC/MS 10829/2013 — externando o

seguinte entendimento:
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A controvérsia, contudo, tem emergido a partir da natureza dos servicos
advocaticios contratados. Nem todos os servicos advocaticios obedecem aos
mesmos critérios daqueles exigidos cotidianamente. Em se tratando de
servicos especializados alheios ao dominio técnico dos servicos pertencentes
ao quadro de pessoal do 6rgao demandante e, uma vez comprovadas tais
demandas, inexiste Obice de ordem juridica para a contratacao de servicos
advocaticios de natureza especializada, visto prevalecer a defesa do interesse
publico.

Hipoteses faticas podem surgir em que os recursos humanos existentes nos
quadros dos 6rgaos demandantes se mostram insuficientes para o exercicio de
defesa ou producao de ato juridico ou administrativo que assegure o melhor
resultado na defesa do interesse publico ou do patrimoénio dos referidos

Orgaos.

Examinando os autos, tem-se efetivamente que a contratacao

guarda conformidade com as disposicoes legais aplicaveis a espécie, uma vez

que a

Administracao agiu dentro dos limites estabelecidos no artigo 25 da Lei
Federal n®

8666,/093 ao tornar inexigivel a licitacao em tela, seniao vejamos:

Para este tipo de contratacidao direta os profissionais ou empresas

devem se revestir de dois requisitos:
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I - gqualificacac de notoria especializacao, isto &, aquele que

desfrute de prestigio e reconhecimento no campo de sua atividade,
Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso do Sul

GAE. CONS. IRAN COELHO DAS NEVES

ou seja, &€ imperioso que a Administracac considere que o trabalho
a ser executado pelo profissional seja essencial e 0 mais adequado a

plena conseeucao do objeto contratado:;

II — natureza singular, que sao aqueles executados segundo
caracteristicas proprias do executor. Sao os servicos prestados de
certa maneira e com grau de confiabilidade por um profissional ou

empresa.
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SUMULA TC/MS N? oob2. Contrato. Advogado. Servigo Téenico Profissional.
Conceito notorio. Natureza singular do servigo. Inexigibilidade de licitacio.
Legalidade. Regularidade.

Merece transcrigio, pela pertinéncia tematica, a doutrina autorizada

de Jorge Ulisses Jacoby Fernandes (Contratagio Direta Sem Licitatacio. Ed.
Forum,

g2 edicdo. P. 620), versando sobre o tema nos seguintes termaos, verbis;

()

Ha porém, um elemento que parece ser consideravel para o STF na decisio do
gestor publico: confianga. Note-se que a literalidade da norma, ao conceituar
notdrio especialista, permite ao gestor inferir que aguele profissional &
essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfagdo do objeto.
(grifo no original)

Ezse escolio resolve, de forma lapidar, a dificil questio pratica de ocorréncia
frequente, em que o objeto & singular mas existe mais de um notorio
especialista capaz, em tese, de realiza-lo. Por isso, a opcdo guarda certa
discricionariedade. Note-se, porém, que para ser notorio especialista, nos
termos da lei, é necessaria a satisfagio de alzum dos elementos do § 1° do art.
25 da Lel n? 8.666/ 1993, fato que limita a discricionariedade.

Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosszo do Sul

GAB. CONS. IRAN COELHO DAS NEVES

Detalhes da Jurisprudéncia

108252013 M5 1426952

PREFEITURA MUNICIPAL OE APARECIDA DO
TABOADD

Publicacdo

Didrio Oficial do TCE-MS n. 1019, de 11/12,/201

[

Relator

IRAMN COELHO DAS MEVES
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Corroborando com o tema, o Entendimento do Tribunal de Contas da Unido acerca da

matéria:

Inexigibilidade de Licitagao

Caracteriza-se inexigibilidade de licitacdo por haver apenas um determinado objeto ou pessoa que
atenda as necessidades da Administracdo. Na inexigibilidade, a licitacdo n&o é possivel pela
inviabilidade de competicdo e, portanto, desnecessdrio o procedimento licitatério. Na contratacdo de
servicos, o objeto deve ter natureza singular, ser técnico especializado e o futuro contratado possuir

notdria especializacdo.

As hipéteses arroladas no art. 25 da Lei no 8.666/1993 autorizam o gestor publico, apés comprovada a
inviabilidade de competigio, contratar diretamente o objeto da licitagio. E importante observar que o
rol descrito no art. 25 da Lei no 8.666/1993 apresenta elenco exemplificativo das situagdes de
inexigibilidade de licitagdao. Além da inviabilidade de competi¢iao.referida no caput do art. 25, a
inexigibilidade de licitagdio pode ser utilizada na contratacio de:.materiais, equipamentos ou géneros
que s6 possam e ser fornecidos por produtor, empresa oudepresentante comercial exclusivo, vedada a
preferencia de marca. Deve a Administracio, nesse caso, verificar a exclusividade, mediante
documentagio autentica que comprove essa condigio; e servicos técnicos de natureza singular, com
profissionais ou empresas de notéria especializa¢ao,. vedada a inexigibilidade para servicos de
publicidade e divulgagao; e profissional de qualquer setor artistico, diretamente ou por intermédio de
empresiério exclusivo, desde que consagrado pela critica especializada ou pela opiniao publica.

Os exemplos a seguir auxiliam no entendimento de contratagio por inexigibilidade.

Exemplo 1:

Ha necessidade de a Administragao~adquirir tratores do modelo “A” do fabricante CATTERP, pois
somente esse modelo consegue,'em razio da potencia, abrir estradas na floresta amazonica. Sé o
fabricante do trator comercializa o produto. Nesse caso, configura-se a inexigibilidade de licitagao para

aquisicao do objeto.
Nesse sentido, os seguintes acérdaos do TCU:

Nao prescinde da avaliagdo subjetiva, a contratacio por inexigibilidade de licitagio em virtude de objeto singular e
de notéria especializacio do contratado, no que pertine a escolha da empresa ou do profissional a ser contratado.
E necessirio, no entanto, que tal escolha guarde inteira consisténcia com outros elementos de carater objetivo a

serem devidamente explicitados.
Ac6rdio 2142/2007 Plenéario (Sumario)
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Para que a contratagdo por inexigibilidade de licitagdio com base no art. 25, inciso Il, da Lei no 8.666/1993, seja
considerada legal, e necessiria, sem prejuizo de outros requisitos, a demonstracio da singularidade do objeto

contratado.
Acérdido 935/2007 Plenario (Sumario)

A inexigibilidade de licitagao ¢ indevida quando nio for devidamente comprovada a inviabilidade de competiggo.
Acérdido 827/2007 Plenario (Sumario)

O reconhecimento de situacdo de inexigibilidade nao autoriza a Radiobras que cobre pelos servigcos prestados

pregos incompativeis com os praticados no mercado.
Acé6rddo 689/2007 Plenario (Sumario)

Ademais, de bom grado suscitarmos o voto do relator: Min. Dias Toffoli — julgamento
conjunto dos REs 656.558 e 610.523 (STF) — no qual proferiu entendimento favordvel quanto a
possibilidade de eventual contratacdo de advogados por ente publico mediante inexigibilidade de
licitagdo. Para o Ministro € constitucional a regra insculpida no art. 25, II da Lei n°® 8.666/93 que
estabelece ser inexigivel a contratacdo para servicos técnicos enumerados no art. 13 da mesma lei,

desde que observados os seguintes quesitos:

1) preenchidos os requisitos nela estabelecidos;
2) nao haja norma impeditiva para a contratacado nesses termos; e
J) eles tenham natureza singular e sejam prestados por profissionais ou empresas de

notoria especializacéo, inclusive no que tange a execucédo de servicos de consultoria,
patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas.

A referida regra foi recepcionada pela Lei n® 13.133/2021, vide art. 74, III — possuindo como

supedaneo.a Lei Federal n° 14.039/2020, vejamos:

LEI N2 14.039, DE 17 DE AGOSTO DE 2020

Altera a Lei n® 8.906, de 4 de julho de 1994 (Estatuto da OAB), e o Decreto-Lei n® 9.295, de 27 de maio de
1946, para dispor sobre a natureza técnica e singular dos servigos prestados por advogados e por
profissionais de contabilidade.

Art. 12 Alei n? 8.906, de 4 de julho de 1994 (Estatuto da OAB), passa a vigorar acrescida do
seguinte art. 3°-A:

“‘Art. 3%-A. Os servicos profissionais de advogado sdo, por sua natureza, técnicos e singulares,
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quando comprovada sua notdria especializagcao, nos termos da lei.

Paragrafo unico. Considera-se notéria especializacdo o profissional ou a sociedade de advogados
cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncias,
publicacées, organizacao, aparelhamento, equipe técnica ou de outros requisitos relacionados com suas
atividades, permita inferir que o seu trabalho é essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena
satisfagdo do objeto do contrato.”

Art. 2° O art. 25 do Decreto-Lei n® 9.295, de 27 de maio de 1946 , passa a vigorar acrescido dos
seguintes §§ 1% e 2%

§ 12 Os servigos profissionais de contabilidade s&o, por sua natureza, técnicos e singulares, quando
comprovada sua notéria especializagao, nos termos da lei.

§ 2° Considera-se notéria especializacdo o profissional ou a Sociedade de profissionais de
contabilidade cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos,
experiéncias, publicacdes, organizagdo, aparelhamento, equipe técnica ou de outros requisitos
relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho é essencial e indiscutivelmente o mais
adequado a plena satisfagdo do objeto do contrato.” (NR)

A prépria AGU encaminhou ao STF manifestagdo pela constitucionalidade dos dispositivos
da lei de licitacdes que permitem a contratacdo de advogados por entes publicos pela modalidade de

inexigibilidade de licitacdo. A manifestagdo se deu na (ADC 45), proposta pela CFOAB.

https://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp ?incidente=5030897

ADC 45

PROCESSO ELETRONMICO  PUBLICO  MEDIDA LIMINAR

NUMERD DNICO: J003252-02 2016.1.00.0000

ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE
Origem: DF - DISTRITO FEDERAL
Relator: MIN. LUIS ROBERTO BARROSO

Relator do iiltimo incidente: MIN. LUIS ROBERTO BARROSCH (ADC-ED-segundos)

REQTE.(S) CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL - CFOAB

ADV.(A/S) MARCUS VINICIUS FURTADO COELHO (18958/DF, 167075/MG, 2525/PI, 258423/R], 463101/5P)
ADV.(A/S) EGON RAFAEL DOS SANTOS OLIVEIRA (73476/DF)

INTDO.{A/S) PRESIDENTE DA REPUBLICA
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Conforme argumentacdo da AGU, aqueles servicos advocaticios revestidos de singularidade
e, assim, executdveis somente por profissionais dotados de notdria especializagdo, sdo passiveis de

contratacdo direta, sem a observancia do regular procedimento licitatério.

Nesse sentido, os seguintes precedentes favoraveis do TCE/MS:
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Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso do Sul
GAB. CONS. FLAVIO ESGAIB KAYATT

DECISAO SINGULAR DSG - G.FEK - 7021/2022
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PROCESSO TC/MS : TC/19896/2017

PROTOCOLO : 1846566

ENTE/ORGAO : MUNICIPIO DE CORUMBA, POR INTERMEDIO DA SECRETARIA
MUNICIPAL DE FINANCAS E GESTAQ

JURISDICIONADO :ALBERTO SABURO KANAYAMA

CARGO : SECRETARIO MUNICIPAL DE FINANCAS E GESTAO (1/11/2017
~ 8/10/2018)

TIPO DE PROCESSO : CONTRATO ADMINISTRATIVO N. 3/2017

PROCEDIMENTO : INEXIGIBILIDADE DE LICITAGAO N. 8020/2017

CONTRATADO(A) :J REMONATTO SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA

OBJETO : CONTRATACAQ DE SERVICOS TECNICOS ESPECIALIZADOS

DE CONSULTORIA JURIDICO ADMINISTRATIVA-TRIBUTARIA
PARA A RECUPERACAQ DE DIREITOS DO MUNICIPIO.

VALOR INICIAL :DE RS 0,15 DE CADA R$ 1,00 ACRESCIDO DO INDICE DE
ARRECADACAO DO ICMS APLICADO NO EXERCICIO DE 2017,
ATE O LIMITE DE R$ 400,000,00 A SEREM PAGOS A PARTIR DA
DIVULGACAO DO INDICE DEFINITIVO, EM 12 PARCELAS
MENSAIS.

RELATOR : CONS. FLAVIO KAYATT
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MNos termos do art. 25 da Lei (Federal) n. B.666, de 1993, a licitacdo & inexigl-
vel quando houver inviabilidade de competicdo, em especial, para a contratagdo de
servicos técnicos enumerados no art. 13 desta Lei, de natureza singular, com profis-
sionais ou empresas de notdria especializagio (inciso II).

Friso que existe um encadeamento Iégico para a averiguagdo dos requisitos
em comento, sendo que, se o contratado ndo comprovar a adequacio do objeto &
prestacdo de servigo técnico especializado, sequer se avangara para a analise sobre
a natureza singular e a notéria especializacio.

Sendo assim, no que compete a prestacdo de servicos técnicos, o art. 13 da
citada lei geral de licitagbes e contratos estabelece que:

Art. 13. Para fins desta Lei, consideram-se servigos técnicos profissionais espe-
cializados os trabalhos relativos a:

(...)

Il — assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou tributarias;

(-.-)

' - patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas;

4

Posto isso, cumpre analisar o preenchimento dos requisitos inscritos no inci-
so |l do art. 25 da Lei (Federal) n. 8.666, de 1993, quanto & natureza singular do ob-
jeto e a notdria especializagdo do profissional contratado, conforme as razdes a se-
quir.

Diante da descricdo dos servigos acima, verifico gue ha singularidade do
servigo técnico profissional especializado contratado, pelo fato de ser necessario
conhecimento especifico acerca da recuperagdo e aumento de arrecadacgdo de valo-
res sobre os repasses do ICMS, com base nas regras da Lei Complementar (federal)
n. 63, de 1990 (dispbe sobre critérios e prazos de crédito das parcelas do produto da arre-
cadagdo de impostos de competéncia dos Esfados e de fransferéncias por estes recebidos,
pertencentes aos Municipios, e d4 outras providéncias);, e Lei Complementar (estadual) n.
57, de 1991 (dispde sobre a reguiamentagio do artigo 153, paragrafo unico, li, da Consti-
fuicdo do Estada).
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Da notdria especializagao do profissional ou empresa que ira prestar o
servigo:

QOutro requisito exigido pelo inciso |l do art. 25 da Lei n. 8.666/93 diz respeito
4 comprovacéo de notdria especializacdo do profissional ou empresa que ird prestar
o servigo 4 Administracio Pablica Municipal.

A notdria especializacdo esta descrita no § 1° do art. 25 da Lei B.666/93:

§ 12 Considera-se de NOTORIA ESPECIALIZAGAQ o profissional ou empresa
cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho ante-
rior, estudos, experiéncias, publicagbes, organizacdo. aparelhamento, equipe
técnica, ou de outros requisitos relacionados com suas atividades, permita inferir
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gque o seu trabalho é essencial e indiscutivelmente o mais adeguado & plena sa-
tisfagdo do objeto do confrato.

No Ambito deste Tribunal de Contas, cito o teor da Stumula n. 62, abaixo
transcrita:

Os servigos de natureza Técnico-Juridico, de Interesse da coisa publica em de-
fesa nas causas judiciais, assessoria ou consultoria, poderdo ser consideradas
de notoria especializagdo, desde que seja considerado o mais adequado a satis-
fagdo do objeto do contrato, este firmado com dispensa do processo licitatério
{grifo nosso).

Maria Sylvia Zanella Di Pietro (Direito Administrative. 32% edigao, Rio de Janeiro:
Forense, 2019, pag. 808), leciona que:

Com relagdo a notoria especializagio, o §1° do art. 25 quis reduzir a discriciona-
riedade administrativa em sua apreciagio, ao exigir os critérios de essencialida-
de e indiscutibilidade do trabalho, como sendo o mais adequado a plena satisfa-
¢do do objeto do contrato. Tem-se que estar em zona de certeza, quanto a es-
ses aspectos, para ser valida a inexigibilidade (grifo nosso).
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A definicdo de notdria especializagdo envolve elemento subjetivo, pois faz
referéncia as caracteristicas do profissional contratado.

Cumpre anotar que, recentemente, a Lei n. 14.039, de 17 de agosto de
2020, passou a prever no Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil (Lei n.
8.906/94) que o servico de advocacia ja traz em si a natureza de servigo técnico e
singular, devendo ser demonstrada apenas a notdria especializagdo. E o que pres-
creve o art. 3% A abaixo colacionado:

Art.3%-A. Os servigos profissionais de advogado sdo, por sua natureza, téc-
nicos e singulares, quando comprovada sua notdria especializagdo, nos
termos da lei.

Paragrafo Unico. Considera-se notdria especializagdo o profissional ou a
sociedade de advogados cujo conceito no campo de sua especialidade,
decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncias, publicagdes,
organizacao, aparelhamento, equipe técnica ou de outros requisitos relaci-
onados com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho & essencial
e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfagdo do objeto do con-
trato (grifo nosso).
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Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso do Sul
GAB. CONS. WALDIR NEVES BARBOSA

ACORDADO DA 1° CAMARA  : ACOI-G.WNB-10442014

PROCESSO TCO/MS : TC/106276/2011

PROTOCOLO : 1226891

ORDENADOR DE DESPESAS : MATEUS PALMA DE FARIAS

CARGO DO ORDENADOR : PREFEITO

ORGAD : PREFEITURA MUNICIPAL DE CAARAPO
CONTRATADO : BROWN & ORTIZ ADVOGADOS ASSOCIADOS 5/5
ASSUNTO DO PROCESSO : CONTRATO ADMINISTRATIVO CONTRATO -
RELATOR : CONS. WALDIE NEVES BARBOSA

4

EMENTA: PROCEDIMENTO LICITATORIO. FORMALIZACAO
CONTRATUAL CONSOANTE REGRAS PRECONIZADAS PELA LEI N°
8666/93. EXECUCAO CONTRATUAL. DESPESA DEVIDAMENTE
LIQUIDADA. REGULARIDADE DA EXECUCAOQ FINANCEIRA
CONTRATUAL.

1. E considerado legal o certame licitatorio quando observado os fundamentos
estabelecidos pela Lei de Licitagdes (Lei Federal n® 8.666/93). 2. Por sua vez
considera-se regular e legal o contrato dele decorrente estando ele formalizado
em conformidade com termos do certame licitatorio e da proposta a que se
vincula, e uma vez guardada observancia as regras estabelecidas pela Lei acima
citada, quanto a formalizagdo dos contratos por ela regulados; 3. Consigna-se, por
fim, regular a execucdo do contrato, como agui se verifica, guando essa espelhar
correspondéncia aos pardmetros financeiros € execulorios definidos pelo mesmo,
rraduzida, alias, por meio da conciliagdo fisico-financeira contratual e mediante a
devida liguidacdo da despesa, d luz da Lei Federal n®4.320/64.
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Diante do exposto, contrario os apontamentos da equipe técnica e o Parecer do
Ministério Plblico de Contas. Assim. profiro meu VOTO no seguinte sentido:

I — Pela legalidade e regularidade do procedimento licitatorio ¢ da
formalizacio do Contrato Administrativo n® 2152011, firmado entre a Prefeitura
Municipal de Caarapo e a Empresa Brown e Ortiz Advogados Associados S/S, conforme
mciso I, do art. 311 ¢/c mciso I, primeira parte, do art. 312, ambos da Resolugdo Normativa
TCE/MS n" 057/2006. tendo como base a previsio do art. 25, mnciso Il c/e art. 13,
mciso III. ambos da Lei n® 8.666/93.

DECISAOQO

Como consta na ata, a deciso for undmime, DECLARANDO-SE A
DECLARAR A LEGALIDADE E REGULARIDADE DO PROCEDIMENTO
LICITATORIO E DA FORMALIZACAO DO CONTRATO ADMINISTRATIVO N°
215/2011. BEM COMO, DA EXECUCAO DO CONTRATO, FIRMADO ENTRE A
PREFEITURA MUNICIPAL DE CAARAPO - MS E A EMPRESA BROWN E ORTIZ
ADVOGADOS ASSOCIADOS 5/5 , NOS TERMOS DO VOTO DO RELATOR.

Presidéncia do Exmeo. St Conselheire Ronaldo Chadid.

Relator, o Exmo. Sr. Conselheiro Waldir Neves Barbosa,

Tomaram parte no julgamento os Exmos. Srs. Conselheiros Jose Ricardo Pereira
Cabral e Ronaldo Chadid.

Presente, também, o Exmo. St Procurador de Contas por substituicio legal Terto
de Moraes Valente.

Campo Grande, 13 de maio de 2014.

VWALDIR NEVE BARBOSA
Conselheiro Relator

Na (ADC 45), o(a) CFOAB afirma que, apesar de os arts. 25, Il e art, 13, V — ambos da Lei n°
8.666/93, estabelecerem com total transparéncia a possibilidade de contratacao pela Administragao
Publica, de advogado pela hipétese de inexigibilidade de licitacdo, os dispositivos, em questdo, vém
sendo alvo de relevante controvérsia judicial. Nas razdes apresentadas, o(a) CFOAB sustenta a
constitucionalidade dos dispositivos reiterando que a previsdo de inexigibilidade de procedimento

licitatdrio aplica-se aos servigos advocaticios em virtude de se enquadrarem como servico técnico
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especializado, cuja singularidade, tecnicidade e capacidade do profissional tornam invidvel a

realizagdo de licitacao.

O(A) CFOAB sustenta que a propria lei enuncia 0s requisitos necessdrios inerentes a

configuracdo da inviabilidade de competi¢do, quais sejam:

a) Os servicos tém de ostentar natureza singular;

b) Os profissionais ou empresas a contratar devem possuir notoria especializacao.

“Logo, apenas aqueles servigos advocaticios revestidos de singularidade e, assim,
executdveis somente por profissionais dotados de notdria especializagdo sdo
passiveis de contratacdo direta, sem a observincia do regular procedimento
licitatorio. Ndo se enquadram nesse caso aqueles servigos de advocacia comuns,
isto é, cujo grau de singularidade e complexidade ndo se revelem idéneos para
autorizar o abandono da observdncia do principio constitucional da isonomia e da
selecdo da proposta mais vantajosa para a administragdo - objetivos da licita¢do
expressos no art. 3.° da lei 8.666.”

4

O Ministro Dias Toffoli asseverou que, apesar da regra geral determinando a competicio

publica, ha servicos que exigem “primor técnico diferenciado” ou o denominado “toque do

especialista”, mesmo que nao exista apenas um fornecedor exclusivo.
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Na concepg¢ao do Ministro a advocacia € um dos casos peculiares, pela falta de critérios objetivos
— a disputa por preco ndo se aplica, e o estatuto da classe proibe que os profissionais tentem
captar causas. Logo, a inexigibilidade de licitacio pode existir, ainda que existam Vvarios

especialistas aptos a prestar 0 mesmo Servico.
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“Ai vige a competéncia discricionaria atribuida ao agente administrativo,
que avalia a experiéncia dos profissionais com margem de liberdade, pelo
que € essencial a confianca depositada no contratado”, escreveu Toffoli. Ele
entende, porem, que essa liberdade tem limites, dependendo de certos
requisitos objetivos: a experiéncia do especialista, sua boa reputacdo e o
grau de satisfacdo obtido em outros contratos, por exemplo.

O relator disse ainda que a simples existéncia de procuradores municipais
ndo impede a contratacdo de advogados qualificados. Embora a Associacio
Nacional dos Procuradores Municipais (ANPM) considere “absurda” essa
pratica quando ha profissionais da drea no proprio quadro administrativo,
Toffoli diz que isso € possivel em servicos singulares ou complexos por um
certo periodo.

(https://www.conjur.com.br/2017-jun-14/contratar-advogado-licitacao-nem-sempre-

improbidade-toffoli)

O CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL — CFOAB, scrvigo plblico dotado de personalidade juridica ¢ regulamentado
pela Lei n® 8.906/94, mscrito no CNPJ sob o 0 33.205.451/0001-14, por scu Presidente,
Claudio Pacheco Prates Lamachia (anexo 1), vem, & presenga de YVossa Exceléncia, por
mtermédio de seus advogados infra-assinados, com instrumento procuratorio especifico
mcluso {anexo 2), enderego para mtimagdes na SAUS Qd. 05, Lote 01, Bloco M, Brasilia-
DF ¢ enderego eletrénico pef@oab.org. br, com base no art. 103, inc. VI e art. 102, me. [,
alinea “a" da Constituigdo Federal e no art, 2° inc. VII da Lei n® 9.868/99, ¢ de acordo
com a decisio exarada nos autos da Proposigio n. 49.0000.2006,005431-6/Conselho
Pleno (certidio anexa), propor

ACAOQ DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE
COM PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR
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Em razfio da confianga intrinseca 3 relacio advogado e cliente, nota-se que a
mexigibilidade de Licitacdo & Gnico melo para a contratacio do servigo advocaticio pela
Admimistracio Pablica.

Isso porgue. a mexigibilidade de heitagio pode se manifestar ainda quando
existam varios especialistas aplos a prestarem o servigo pretendido pela Administracéio, jd
que lodos cles se distinguem por caracteristicas marcadas pela subjetividade, por suas
experiéncias de cunho particular. Por esse motivo. a Administracio, utibizando-se da
discricionariedade a ela conferida, avaliando conceitos de valor varidvels em maior ou
menor graw, escolhe um dos especialistas em detrimento dos demais existentes.

Nesse sentido. esclarece o Min. Eros Grau:

“Par certo, pode a Administragdo depositar ‘conflanga " em mais de wm profissiomal oy
empresa dotiado de notdria especializagdo relativamente d prestagdo de servigo lécnico
profissional especializado, singular, mesmo porgue, delendo notdna  espécializagdo,
fodos eles sdo virtwalmente merecedores da Cconfionga . contude, ndo pode  ser
obfetivamente apurada, de modo que se possa identificar, entre o profissionais ou
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empresas nos guals o dgenle publico incumbido de tomar a decisdo référentemenie a el
defes on delas deve ser controtado, gual o gue, sendo contratado, executara o frabalho
exsencinl e fmdiscutivelmente mafis adeguado a plena satisfagdo do obfeto do contrato. 4
decisdo guanto a escolla desse profissionel on daguela empresa para a prestagdo do
servige ndo pode, repito, ser demonsirada, ainda gue se a possa fustificar. Repito: é
excolfa discriciondgria do agenfe piblico ow dos agentes pablicoy compefentes para
contratd-fo.”

Ainda concernente a confiabilidade, José Afonso da Silva acrescenta (ancxo
3 - p. 4) que “a peculiaridade mais saliente dos servigos advocaticios ¢ que eles assentam
no principio da confianca, que repugna o processo licitatorio, mas essa confianca que ¢
subjetiva sim, mas com singulandades que afastam crnitérios puramente pessoais™,

A confiabilidade ¢, portanto, um dos crnitérios que impedem a exigibilidade
da heitagio para a contratagio do servigo advocaticio, Ouiro clemento impeditivo ¢ a
vedagdo da mercantihizagio da advocacia, conforme a Simula n. 5/20012/COP {ancxo 5)
editada pelo Consclho Pleno deste Conselho Federal:
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ADVOGADOD. CONTRATACAO. ADMINISTRACAO PUBLICA. INEXIGIBILIDADE DE
LICITACAD. Atendideos os réguisitos do tnciso I do art. 25 da Lei n® 8.666/03, &
imexigived  procedimento  licitatdrio para contratagde de servigos  advecaticios pela
Adminisiragdo Publica, dado o singufaridade do attvidede, a notarie especializagde e o
imviahilizagde objetiva de competigdo, sendo inaplicavel ¢ espécie o disposio no art. 89
fin torum) do referidoe diploma legal ™
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Conclui-se, portanto, pela impossibilidade de se determinar a notoria
especializacio nos casos de avaliacho da atividade advocaticia, cujos parimetros sio
deveras ampliatives a permitir uma determinagio precisa caso a caso. lsso porque,
poderia se avaliar tanto titulos académicos, quanto publicacdes, tempo de atividade,
slicesso nas causas judiciais sem poder infenr qual critério se sobressaina ao outro, face 4
evidencia da subjetividade.

MNessa senda, apontou a Min. Carmen Licia na ja citada AP 348 de Relatonia
do Min. Eros Grau:

"No caso de contratacde de advogado, tal como justiffcedo. motivedo, ocorrenia
realmerte o sitwagdoe prevista de imexigibilidade de licitagdo, pois ndo hd, come disse o
Ministro Eros Grow, condighes de obfettvamente cumpriv-se o art. 3% da Lei n. 8666593,
Ll dos principiox da lcflagdo, postos peloe arl. 3% ¢ exalamente o do julgamento abfetive,
Ndo fud como dar julgamento objetive entre dois ou mais advogados. De tode sorte, como
verificar se um & methor do gue o outro? Coda pessoa advoga de um feito. Ndo fd como
objetivar 450, Esse & o Npico caso, como menciomon o Mimsira Eros Graw, de
inexigtbilidade de licitagdo — artigo 35 c.coantigo (3.7

4

Conota-se, assim, que tal subjetividade inirinseca aos criténos de notoria
especializacio e singulandade, impedem sua determinagio nos casos de competigiio entre
advogados, o que impossibilita a instauragio de procedimento licitatonio. A contratagio
entre advogado e ente plblico &, conforme demonstrado, ato discricionario em esséncia,
com fundamento na vedagio da mercantilizagfio da atividade advocaticia ¢ na
confiabilidade existente nessa relacio profissional.

VI - DOS PEDIDOS:

Pelo  exposto, o CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIL requer:

a) scja admitida ¢ conhecida a  presente acdo  declaratéria  de
constitucionalidade, em razio da exisiéncia de controvérsia judicial relevante, face ao
reiterado afastamento da mcidéncia dos arts. 13, mne. V e 25, me. [l da Lei n. 8.666/1993,
0 que caracteriza repetidas declaragdes incidentais de inconstitucionalidade, em analogia
a Sumula Vinculante 10;
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e} apos o devido processamento, seja julgado procedenie o pedido de
declaracio de constitucionalidade dos arts. 13, inc. ¥V e 25, inc. [I, da Lei n. 8.666/1993,

Caso seja necessano, requer seja defenida a produgdo de provas (art. 20, §
1°, da Lei o* 9.868/99).

Deixa-se de atribuir valor 4 causa, em razio da impossibilidade de
guantificar seu conteido econdmico.

Termos em que, espera defernimento.

Brasilia/DF, 10 de agosto de 2016,

Claudio Pacheo L@"}E‘Ea
Presidente do Conselho Federal AB

OAB/RS 22.356

Marcus Vinicius ]*'urt}du g‘ﬁﬁlhn

Presidente da Comissio Nacional de Estudos Conslitucionais
OAB/DF 18,958

Conforme a Jurisprudéncia do'Supremo Tribunal Federal:

Habeas Corpus n° 86198-PR (Min. Septlveda Pertence, DJ de 29-06-2007) a Primeira Turma do

Excelso Pretorio-proferiu acérdao substanciado na seguinte ementa:
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“I. Habeas corpus: prescricdo: ocorréncia, no caso, tdo-somente gquanto ao
primeiro dos aditamentos a denuncia (L. 8.666/93, art. 92), ocorrido em
28.9.93.

Il Alegagdo de nulidade da decisdo que recebeu a denvincia no Tribunal de
Justica do Parand: gquestdo que ndo cabe ser analisada originariamente no
Supremo Tribunal Federal e em relagdo a qual, de resto, a instrucdo do
pedido e deficiente.

11l Habeas corpus: crimes previstos nos artigos 89 e 92 da l.. 8.666/93: falta
de justa causa para a acdo penal, dada a inexigibilidade, no caso, de
licitacdo para a contratacdo de servigcos de advocacia. I. A presenca dos
requisitos de notoria especializacdo e confianca, ao lado do relevo do
trabalho a ser contratado, que encontram respaldo da inequivoca prova
documental trazida, permirte concluir, no caso, pela inexigibilidade da
licitacdo para a contratacdo dos servigos de advocacia. 2. Extrema
dificuldade, de outro lado, da licitacdo de servigcos de advocacia, dada a
incompatibilidade com as limitacdes éticas e legais que da profissdo (L.
8.906/94, art. 34, IV; e Codigo de Etica e Disciplina da OAB/I1995, art. 7°).”

4

Mais recentemente, em Acérddo preferido pelo Ministro Roberto Barroso, a Primeira Turma
enumerou os parametros de observancia obrigatéria para a contratagdo direta de escritério de

advocacia sem licitagao:

“IMPUTACAQO DE CRIME DE INEXIGENCIA INDEVIDA DE
LICITACAO. SERVICOS ADVOCATICIOS. REJEICAO DA DENUNCIA
POR FALTA DE JUSTA CAUSA. A contratagdo direta de escritorio de
advocacia, sem licitagdo, deve observar os seguintes pardmetros: a)
existéncia de procedimento administrativo formal; b) notoria
especializacdo profissional; «¢) natureza singular do servico; d)
demonstracdo da inadequacgdo da prestagdo do servico pelos integrantes do
Poder Puablico; e) cobranca de prego compativel com o praticado pelo
mercado. Incontroversa a especialidade do escritorio de advocacia, deve ser
considerado singular o servigo de retomada de concessdao de saneamento
basico do Municipio de Joinville, diante das circunstancias do caso
concreto. Atendimento dos demais pressupostos para a contrata¢cdo direta.
Denuncia rejeitada por falta de justa causa” (Ing. 3074-SC, Min.
ROBERTO BARROSO, DJe-193, de 3-10-2014)
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As Samulas n°® 252/10 e 264/11 do TCU, sintetizam com absoluta prioridade a

inviabilidade de competicio para a contrataciao de servicos técnicos, vejamos:

Stumula 252/10 (TCU) — “A inviabilidade de competi¢cdo para a contratacdo de servicos técnicos, a
que alude o inciso II do art. 25 da Lei n° 8.666/93, decorre da presenca simultanea e trés requisitos:
servigo técnico especializado, entre os mencionados no art. 13 da referida lei, natureza singular do

servico e notdria especializagdo do contratado”.

Sumula 264/11 (TCU) — “A inexigibilidade de licitagdo para a contratacdo de servigos técnicos
com pessoas fisicas ou juridicas de notdria especializagdo somente € cabivel quando se tratar de
servico de natureza singular, capaz de exigir, na selecdo do executor de-confianga, grau de
subjetividade insuscetivel de ser medido pelos critérios objetivos de qualificacdo inerentes ao

processo de licitagdo, nos termos do art. 25, II da Lei n° 8.666/93%,

Por sua vez, a Nova Lei de Licitacoes — Lei Federal n® 14.133/2021, assim determinou em

seu art. 74, II1, alineas ‘c’ e “e”:

Art. 74. E inexigivel a licitagdo quando.inviavel a competicao, em especial nos casos de:

| - aquisicdo de materiais; de equipamentos ou de géneros ou contratagdo de servicos que so
possam ser fornecidos por produtor,;empresa ou representante comercial exclusivos;

Il - contratag@o.de profissional do setor artistico, diretamente ou por meio de empresario exclusivo,
desde que consagrado pela critica especializada ou pela opinido publica;

Ill - contratagcdo dos seguintes servigcos técnicos especializados de natureza predominantemente
intelectual'com profissionais ou empresas de notéria especializacao, vedada a inexigibilidade para servigos
de publicidade e divulgagéao:

a) estudos técnicos, planejamentos, projetos basicos ou projetos executivos;
b) pareceres, pericias e avaliagdes em geral;

c) assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou tributarias;
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e) patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas;

TCU — Acérdao 4.050/2011:

ACORDAD: DATA DA SESSAO: RELATOR:

Acorddo 4050/2011-5egunda Camara 14/06/2011 AROCLDO CEDRAZ

AREA: TEMA: SUBTEMA:
Licitagao Inexigibilidade de licitagao Servigos advocaticios

OUTROS INDEXADORES:

Pré-qualificacdo; Notoria especializagdo, Singularidade d

TIPO DO PROCESSO:

PRESTAGAC DE CONTAS

ENUNCIADO:

Nas licdes de Marcal Justen Filho (Comentdrios. a Lei de Licitacdes e Contratos

Administrativos — 17* Edi¢do, 2016) no que concerne ao art. 13, V da Lei n° 8.666/93:

8)Oinc. V

O inc. V alude a servicos de advocacia, envolvendo atuagdo tanto na fase ndo judicial (dita
administrativa) como perante o Poder Judiciério. Sobre o tema, consultem-se os comentarios ao art.
25, eis que as dividas mais complexas surgem a proposito de contratacdes diretas.

Anote-se que o dispositivo alude a atuacdo em causas judiciais ou administrativas. A regra abrange
tanto atuacdo contenciosa como nao litigiosa. Nas hipdteses de servigos de advocacia contenciosa,
estd compreendido o desempenho perante tribunais judiciais ou arbitrais.

O patrocinio em (causas administrativas se refere a atividades perante Orgdos da propria
Administragcdo Publica. A redacao do dispositivo indica a existéncia de uma “causa”, o que implica
a existéncia de uma pretensao a ser exercitada em face de terceiro. Nao significa a exigéncia de um
processo,“em_que a Administragio contendesse com outrem. E perfeitamente possivel que a
Administra¢ao pleiteie algo perante outro 6rgao administrativo, em circunstancias que envolvam o

desenvolvimento de servicos técnicos profissionais especializados.

Jurisprudéncias do TCU:

* “14. Margcal Justen Filho, tecendo comentérios a Lei de Licitagdes (art. 25) , aduz que inviabilidade da
licitagdo € uma consequéncia que pode ser produzida por diferentes causas, as quais consistem nas diversas
hipéteses de auséncia de pressupostos necessarios a licitacdo (Comentdrios a Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos, 10. ed., p. 269).
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15. Sem esgotar o leque de possibilidades que podem ensejar a aus€ncia de pressupostos necessirios a
realizagdo da licitacdo — a justificar a aplicacdo da inexigibilidade do certame — aquele autor enumera quatro
hipdteses que se subsomem ao caso: i) auséncia de pluralidade de alternativas de contratagdo (art. 25, inciso
I, da Lei de Licitagdes); ii) inexisténcia de mercado concorrencial (art. 25, inciso II, da Lei de Licitacdes);
iii) auséncia de objetividade na sele¢dao do objeto (art. 25, inciso III, da Lei de Licitacdes); e iv) auséncia de
definicdo objetiva da prestagdo a ser executada.

16. Os trés primeiros exemplos acima mencionados sdo de facil assimilagdo, porquanto se referem aos
dispositivos legais expressamente mencionados no Estatuto das Licitagdes. A quarta hipétese alberga, v. g, a
contratacdo de um advogado para defender a Administracio em juizo. Nesse caso, contrata-se um
profissional, especialista na matéria, exigindo-lhe o dever de realizar a melhor defesa possivel, mas ndo se
pode exigir-lhe a vitdria da demanda, pois esta depende, por 6bvio, de fatores alheios a sua vontade:

17. Todavia, cabe notar que, em todas as situacdes mencionadas para se justificar.o afastamento do certame
mediante inexigibilidade, hd um traco comum, qual seja, ndo hd ofensa ao principio da isonomia, pois
somente um fornecedor ou prestador do servico é capaz de atender a demanda da Administracao.

18. Prosseguindo com as licdes de Margal Justen Filho, tem-se que este_arremata asseverando que: ‘Em
todos os casos de inviabilidade de competicdo, hd um objeto singular. A 'singularidade consiste na
impossibilidade de encontrar o objeto que satisfaz o interesse publico dentro de um género padronizado,
com uma categoria homogénea’ (Comentarios a Lei de Licitagdes.e Contratos Administrativos, 10. ed., p.
272)” (Acordao 2.585/2014, Plenério, rel. Min. Marcos Bemquerer Costa).

* “(...) 2. O Tribunal de origem considerou justificada a contratacdo direta porque a empresa € bem
conceituada, e o servico de revisao da arrecadagdo do ICMS, para controle da quota-parte na
reparticao de receitas, demanda conhecimentos técnicos especializados.

3. Contudo, a inexigibilidade da licitagao, nos termos do art. 25, II, da Lei 8.666/1993, pressupde a
presenca concomitante dos seguintes requisitos: (a) servigo técnico listado no art. 13; (b)
profissional (pessoa fisica) ou'empresa de notdria especializacio; (c) natureza singular do servico a
ser prestado.

z

4. Sem a demonstragdo da natureza singular do servico prestado, o procedimento licitatorio €
obrigatério e deve ser-instaurado, com o objetivo maior de (a) permitir a concorréncia entre as
empresas e pessoas especializadas no mesmo ramo profissional e, (b) garantir ampla transparéncia
a contratacdo publica e, com isso, assegurar a possibilidade de controle pela sociedade e os sujeitos
intermediérios (Ministério Publico, ONG’s etc.).

5. Recurso Especial parcialmente provido” (REsp 942.412/SP, 2.* T., rel. Min. Herman Benjamin,
j. em 28.10.2008, DJe de 09.03.2009).

* “(...) o requisito da singularidade de que trata o inciso II do art. 25 da Lei 8.666/1993 nido se
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confunde com a ideia de unicidade. Ou seja, o fato de haver mais de uma empresa atuando em
determinado segmento do mercado nao € incompativel com a ideia de singularidade do objeto a ser
contratado.

9. Até porque, caso o conceito de singularidade significasse um unico sujeito possivel de ser
contratado, estar-se-ia diante de inviabilidade de competi¢cao subsumivel diretamente ao caput do
art. 25 da Lei 8.666/1993. Nio teriam, pois, qualquer aplicabilidade as disposi¢des do inciso II
desse artigo, que exigem o atributo da singularidade para as contratagdes diretas de servicos
especializados com profissionais e empresas de notdria especializagao” (Acordao 7.840/2013, 1.2
Cam., rel. Min. Benjamin Zymler).

* “(...) singularidade, a meu ver, significa complexidade e especificidade. Dessa forma, a natureza
singular ndo deve ser compreendida como auséncia de pluralidade de sujeitos em condicdes de
executar o objeto, mas sim como uma situacdo diferenciada e sofisticada‘a exigir acentuado nivel
de seguranca e cuidado” (Acérdao 1.074/2013, Plenério, rel. Min. Benjamin Zymler).

Jurisprudéncia do STF:

+ “6. Contratacdo direta de empresa especializada em assessoria e consultoria técnica na drea de
gestdo cadastral e tributdria, visando, dentre outros servigcos, a implantacdo de cadastro técnico
multifinalitario. Singularidade do servigo € notéria especializacdo da contratada configuradas.
Impossibilidade juridica de haver competicao entre eventuais interessados, o que ndo € um plus
que se agrega as hipoteses dos incisos do art. 25 da Lei 8.666/1993, e sim a consequéncia logica da
tipificacdo de uma dessas hipoteses. Contratada, ademais, que ja havia prestado outros servicos de
mesma natureza, mas de menor complexidade, a Prefeitura contratante e a outro municipio de
grande porte da regido. Empresa que gozava da confian¢a dos administradores. Juizo de adequagdo
tipica negativo” (AP 560/SC, rel. Min. Dias Toffoli, 2.* T., j. em 25.08.2015, DJe de 10.09.2015).

* “Servicos técnicos profissionais especializados sdo servicos que a Administracdo deve contratar
sem licitacdo, escolhendo o contratado de acordo, em ultima instancia, com o grau de confianga
que ela propria, Administracdo, deposite na especializacdo desse contratado. Nesses casos, O
requisito da confianca da Administracdo em quem deseje contratar € subjetivo. Dai que a
realizacdo de procedimento licitatério para a contratacdo de tais servigos — procedimento regido,
entre outros, pelo-principio do julgamento objetivo — é incompativel com a atribui¢do de exercicio
de subjetividade que o direito positivo confere & Administracido para a escolha do ‘trabalho
essencial € indiscutivelmente mais adequado a plena satisfacdo do objeto do contrato’ (cf. o § 1.°
do art. 25 da Lei 8.666/1993). O que a norma extraida do texto legal exige € a notdria
especializagdo, associada ao elemento subjetivo confianca” (AP 348/SC, Plendrio, rel. Min. Eros
Grau, j. em 15.12.2006, DJ de 03.08.2007).
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PARECER-C N2 00/0032/01
DE 27 DE JUNHO DE 2001

PROCESSO TCE-MS N2
ASSUNTO
INTERESSADO

RELATOR

Resposta:

Considerando que, salvo melhor juizo, o artigo 12 mantém consonancia
direta com o artigo 25, inciso I, ambos da Lei Federal n® BG666,/93, entende-se ser
possiveis as contratages dos profissionais expostos na presente indagagao, desde gque
sefam contratados para servigos singulares e sejam  profissionais de notoria
especializagdo.

Convém frisar os ensinamentos-da professora Maria Sylvia Zanella di Pietro':
“Havendo impossibilidade-de comparag¢do entre os servicos, e necessitando a Administracdo dessa
determinada prestagdo; ndo hd que se falar em procedimento licitatorio, por inviabilidade de licitacdo. Tais
servigos, portantoj.sdo denominados de natureza singular, cuja execucdo sé pode ser atribuida a um
determinado profissional ou empresa especializada. Obviamente, esse profissional ou empresa também ndo
sdo os unicos no-mercado, mas a singularidade do servico e a comprovada capacitagdo do escolhido sdo

denominadores comuns do administrador a justificar a inexigibilidade de licitagdo”.

Logo, se a competi¢do inexiste, ndo hd que se falar em licitacdo; desde que a inviabilidade

reste adequadamente comprovada.

! Temas Polémicos Sobre Licitagdes e Contratos. 4* ed., Sdo Paulo, Malheiros Editores, 2000, p. 123.
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Ademais, salienta-se que nido ha que se falar em auséncia de previsio da presente

hipdtese no_artigo 74 da Lei n° 14.133/2021, pois as hipéteses dispostas na lei nao sao

taxativas, mas meramente exemplificativas, ou seja, mesmo que a circunstancia nao esteja

disposta expressamente no texto legal, a licitacao sera inexigivel.

Isso porque, o legislador ndo conseguiu esgotar todas as hipdteses em que um certame

licitatorio se torna invidvel, motivo pelo qual deve ser respeitado o Principio da Eficiéncia.

Este principio tornou-se expresso com o advento da EC 19/98, ndo obstante o dever de atuar
buscando a obten¢do de resultados positivos. Eficiéncia € produzir bem, com qualidade e com
menos gastos. Uma atuacgdo eficiente da atividade administrativa € aquela realizada com presteza e,

acima de tudo, com um bom desempenho funcional.

Denota-se que o principio supracitado, ainda que nao tenha previsdo expressa na Lei das
Licitacdes, configura principio norteador da Administragdo Publica, devendo no presente caso, ser

observado conjuntamente com o interesse publico.

Dessa forma, a Administracdo Publica tem o dever de observar a viabilidade dos
procedimentos, devendo ser dispensadas as formalidades desnecessdrias, configurando hipéteses de

dispensa ou inexigibilidade, de acordo com cada caso concreto.

Conforme ja mencionado, a Lei Federal n° 14.039/2020 - trouxe a prerrogativa
necessaria, alicercando a propria Lei de Licitacoes n° 14.133/2021 — quanto a viabilidade da
prerrogativa acerca da natureza técnica e singular dos servicos prestados por advogados e

profissionais de contabilidade, vejamos:
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LEI N* 14.039. DE 17 DE AGOSTO DE 2020

Altera a Lel n® 8908, de 4 de julho de 1884 (Esialuio da
CAB), @ o Decreto-Lai n® 9205, da 27 de maio de 1948,
para dispor sobre a natureza onica e singular dos
servigos presiados por adwegados e por profissionals de
conlabilidade.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Faco saber gue o Congresso Macional decreta e eu promulgo, nos termos do
paragrafo 5% do art. 66 da Constituicio Federal, a seguinte Led:

Art 1% A Lein® 88906 de 4 de jultho dea 1994 (Estatuto da OAB), passa a vigorar acrescida do seguinte art. 3°-A-

ZAr 308 Os servigos profissionais de advogado s8o, por sua natureza, técnicos a
singulares, guando comprovada sua notdria especializacao, nos termos da lel.

Paragrafo dnico. Considera-sa noldra especializacdo o profissional ou a sociedade da
advogados cujo concelio no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho
anteriorn, estudos, exparigéncias, publicacies, crganizagdo, aparathamento, equipe tdcnica ou
de outras requisitocs relacionados com suas atividades, permita inferir gue o seu trabalho &
essancial e indiscutivelments o mais adeguado a plana satisfagioe do objeto do contrato.”

At 2* O an. 25 do Decreto-l el n® 8305 de 27 de malo de 1846, passa a vigorar acrescido dos seguintes §5 1% a

5 1" Os servigos profissionais de confabildade sSo, por sua nalureza, técnicos @
singulares, guando comprovada sua noldria especiallzacio, nos termos da lel.

Z* Considera-se noldrla especializacio o profissional ou a sociedada de
profissicnais de contabilidade cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrants de
dasampenho anletor. estudoes, axperéncias, publicagdies, organizacio. aparlhamenio,
equipe Benica ou de oulros requisilos relacionadoes com suas atividades, parmita nferir gque
o sau trabalho & essancial e indiscutivelmente o mais adaquado 4 plena salisfacio do objelo
do coniralo.” (MR}

Art. 3° Esta Lei sntra em vigor na data de sua publicacdo.
Brasilia, 17 de agosto de 2020; 198° da independéncia e 132° da Repdblica.

JAIR MESSIAS BOLSONARD

ACORDAQ: DATA DA SESSAQ: RELATOR:

Acérdio 2503/2017-Plendric 08/11/2017 WEDER DE OLIVEIRA

AREA: TEMA: SUBTEMA:

Licitagda Inexigibilidade de licitagdo Servico | técpico especializado

OUTROS INDEXADORES:

Abrangéncia

TIPO DO PROCESSO:

DENUNCIA

ENUNCIADO:

A contratag 993, ur

elencadas
mite-se a cantratag

ializados ndc se subs
tendimenio das ne

direta por inexigibilidade de s

da Lei B a
desse a e

m
implique a inviabilidade de

direta por inex

Por fim, o Decreto Municipal n° 3.790/2023, contemplou a seguinte prerrogativa acerca dos

servicos de Assessoria e/ou consultoria juridica ou contabil nos termos da Lei n° 14.039/2020:
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Art. 2% Os servigos continuados, prestados por tereciros, que podem
ser contratados pela Administragio Plblica Municipal, sio aqueles que apoiam a
realizagio das atividades essenciais ao cumprimento da missio mstitucional do
Municipio, havendo alocaciio de empresas para execular 0s servigos que segucm uma
rolina continuada, a luz doart. 57 IL da le1 8666/93 ¢ art. 107 da Ler n® 14/133/2021,
quals scam:

L. Coleta de lixo hospitalar;

2. Coleta, transporte ¢ destinagio de residuos solidos urbanos e comerciais,
reciclavels ou ndo;

. Coleta de Residuos de Saude, Caml/UVZ ¢ Residuos Perigosos (CTR);

. Servigos de hmpeza ¢ manutengio de prédios publicos;

. Warrigdo ¢ limpeza de ruas ¢ bocas de lobo;

. Transporte cscolar por 6mibus ou afins;

. Servigos de poda de arvores e corte de grama;

. Servigos de transporte de residuos solidos domaciliares ¢ comerciais (classe 1A
e lIB NBR 10.004 ABNT);

8. Servigos de manutengdo da rede clétrica nos prédios pablicos mumcipais ¢
tluminagio pablica;

9. Servigos de assessona, consultoria e elaboragio de projetos na drea de
engenhana, bem como, fiscalizacio de obras;

10. Servigos de assessona of'ou consultoria juridica ou contabil, nos termos da Lei

n” 14.039/2020;

Lh B L Lid

—] &k

4

DA ANALISE CONCLUSIVA

Portanto, considerando) o teor do Processo Administrativo Virtual n°® 918/2024, e seus
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respectivos documentos, pautado no entendimento exposto acima, alicercado nas Jurisprudéncias
dos Tribunais /de Contas, nas Leis Federais n° 14.039/2020 e 14.133/2021, bem como nos
precedentes. do Egrégio TCE-MS, na ACD 45 STF e nas Simulas do TCU; compreende-se pela
possibilidade de contratacdo por eventual inexigibilidade de licitagdo, desde que observado com o
maximo rigor as explanagdes proferidas no presente Parecer pelo Assessor Juridico subscritor,

pautando-se pelos seguintes parametros:
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a) Existéncia do procedimento administrativo formal;
b) Notoria Especializacdo Profissional;
¢) Natureza Singular do Servico;

d) Demonstracao da inadequacdo da prestacdo do servico pelos servidores/agentes publicos

integrantes do Poder Publico;

e) Cobranga de prego compativel com o praticado pelo mercado, vide Orientacdo Normativa
n® 17 - Advocacia Geral da Unidao, e Acérdio do Tribunal de Contas da Unido n°

2.611/2007, Plenario, Rel. Min. Augusto Nardes, j. em 05.12.2007.

a) E constitucional a regra inserta no inciso II do art. 25 da Lei n*
8.666/93, que estabelece ser inexigivel a licitacdo para a contratacio dos
servicos técnicos enumerados no art. 13 dessa lei, desde que i)
preenchidos os requisitos nela estabelecidos, 1) nao haja norma
impeditiva a contratacio nesses termos e iii) eles tenham natureza
singular e sejam prestados por profissionais ou empresas de notoria
especializacao, inclusive no que tange a execucao de servicos de

consultoria, patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas.

Stmula 252/10 (TCU).=“A inviabilidade de competicdo para a contrata¢do de servigos técnicos,
a que alude o inciso Il.do art. 25 da Lei n° 8.666/93, decorre da presenca simultinea e trés
requisitos: servico técnico especializado, entre os mencionados no art. 13 da referida lei,

natureza singular do servico e notdria especializacao do contratado”.

Stmula 264/11 (TCU) — “A inexigibilidade de licitacdo para a contratagdo de servicos técnicos
com pessoas fisicas ou juridicas de notoria especializacdo somente é cabivel quando se tratar de
servico de natureza singular, capaz de exigir, na selecio do executor de confianca, grau de
subjetividade insuscetivel de ser medido pelos critérios objetivos de qualificacdo inerentes ao

processo de licitacdo, nos termos do art. 25, I da Lei n°® 8.666/93.

Assinado por 1 pessoa: WALDIRO DE CAMPOS GOUVEA NETO
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PREFEITURA MUNICIPAL DE CHAPADAO DO SUL
Estado de Mato Grosso do Sul

LEI N* 14.039. DE 17 DE AGOSTO DE 2020

Altera a Lel n® 8908, de 4 de julho de 1884 (Esialuio da
CAB), & o Decreto-Lai n® 9205, da 27 de maio de 1948,
para dispor sobre a natwreza onica e singular dos
servigos presiados por adwvegados e por profissionals de
conlabilidade.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Faco saber gue o Congresso Macional decreta e eu promulgo, nos termos do
paragrafo 5% do art. 66 da Constituicio Federal, a seguinte Led:

Art 1% A Lein® 8 8906 de 4 de jultho dea 1994 (Estatuto da OAR), passa a vigorar acrescida do seguinte art 3%-A-

ZAr 308 Os servigos profissionais de advogado s8o, por sua natureza, técnicos a
singulares, guando comprovada sea notdria especializacac, nos termos da lal.

Paragrafo dnico. Considera-sa noldria especializacdo o profissional ou a sociedade da
advogados cujo concelio no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho
anterior, estudos, experigncias, publicacdes, ocrganizacdo, aparathamento, equipe tdcnica ou
de outros requisitos relacionados com suas atividades, permita inferir gue o seu trabalho &
essencial e indiscutivelmente o mais adeguado 4 plena satislacio do objete do contrato.”

At 2* O an. 25 do Decreto-l el n® 8705 de 27 de malo de 1846, passa a vigorar acrescido dos seguintes §5 1% &

4

51" Os servigos profissionais de confabilidade sSo, por sua nalureza, técnicos e
singulares, gquando comprovada sua noldria especiallzacio, nos termos da lel.

Z* Considera-se noldrla especalizacio o profissional ou a sociedada de
profissionais de contabilidade cujo conceito no campo de sua espacialidade, decorrenta de
dasampenho  anletor. estudoes, experdncias, publicagies, organizacio. aparlhamento,
equipe Benica ou de oulros requisilos relacionados com suas atividades, parmita nferir gque
o seau trabalho & essancial e indiscutivelmenta o mals adaquado 4 plena salisfacio do objalo
do contralo.” {MR)

Art. 3° Esta Lei pntra em vigor na data de sua publicacdo.
Brasilla, 17 de agosto de 2020, 188" da Iindepandéancia @ 132° da Repdblica_

JAIR MESSIAS BOLSONARD

E o Parecer, S.M.J.

odosul. 1doc.com br/verificacao/449B-24F3-258C-B354 e informe 0 cddigo 449B-24F3-258C-B354

Encaminhe-se a autoridade solicitante para ciéncia e ulterior deliberacao.

Waldiro de Campos Gouvéa Neto
Portaria 458/2016 — Substituida Pela Portaria n°® 086/2021
ASSESSOR JURIDICO
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ACORDAO DA 1° CAMARA  : AC01-G.WNB-1044/2014
PROCESSO TC/MS : TC/106276/2011
PROTOCOLO : 1226891

ORDENADOR DE DESPESAS : MATEUS PALMA DE FARIAS
CARGO DO ORDENADOR : PREFEITO

ORGAO

: PREFEITURA MUNICIPAL DE CAARAPO

CONTRATADO : BROWN & ORTIZ ADVOGADOS ASSOCIADOS S/S
ASSUNTO DO PROCESSO : CONTRATO ADMINISTRATIVO CONTRATO -

RELATOR

de 13 de

: CONS. WALDIR NEVES BARBOSA

EMENTA: PROCEDIMENTO LICITATORIO. FORMALIZACAO
CONTRATUAL CONSOANTE REGRAS PRECONIZADAS PELA LEI N°
8666/93. EXECUCAO CONTRATUAL. DESPESA DEVIDAMENTE
LIQUIDADA. REGULARIDADE DA EXECUCAO FINANCEIRA
CONTRATUAL.

1. E considerado legal o certame licitatério quando observado os fundamentos
estabelecidos pela Lei de Licitacoes (Lei Federal n°® 8.666/93). 2. Por sua vez
considera-se regular e legal o contrato dele decorrente estando ele formalizado
em conformidade com termos do certame licitatorio e da proposta a que se
vincula, e uma vez guardada observancia as regras estabelecidas pela Lei acima
citada, quanto a formalizacdo dos contratos por ela regulados; 3. Consigna-se, por
fim, regular a execucdo do contrato, como aqui se verifica, quando essa espelhar
correspondéncia aos pardmetros financeiros e executorios definidos pelo mesmo,

traduzida, alids, por meio da conciliacdo fisico-financeira contratual e mediante a
devida liquidacdo da despesa, a luz da Lei Federal n®4.320/64.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, na 07% Sessdo Ordinaria da 1* Camara,
maio de 2014, ACORDAM os Senhores Conselheiros, na conformidade da

respectiva ata de julgamento, por unanimidade, em declarar a legalidade e regularidade do
Procedimento Licitatério e da Formalizacdo do Contrato Administrativo n° 215/2011, bem
como, da Execu¢do do Contrato, firmado entre a Prefeitura Municipal de Caarap6é - MS e a
empresa Brown e Ortiz Advogados Associados S/S , nos termos do voto do Relator.

Campo Grande, 13 de maio de 2014.

Cons. Waldir Neves Barbosa — Relator
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RELATORIO
O Exmo. St Conselheiro Waldir Neves Barbosa — Relator

O presente processo diz respeito ao Contrato Administrativo n® 215/2011, firmado
entre a Prefeitura Municipal de Caarapé e a Empresa Brown e Ortiz Advogados Associados
S/S, tendo por objeto a Contratagdo de Empresa ou Sociedade de advogados para prestacao de
servicos de reestruturagdo, revisao e acompanhamento do valor adicionado que compde a base
de célculo da contribui¢do do ICMS.

A 3% Inspetoria de Controle Externo exarou a Andlise Processual n° 6039/2012 e,
tendo em vista a ocorréncia de irregularidades, sugeriu a notificacdo do responsdvel, com o
fim de que este encaminhasse a esta Corte de Contas documentos e justificativas que
comprovassem a regularidade e legalidade do procedimento licitatério em comento.

Notificado na forma regimental, o responsédvel pelo 6rgao enviou os documentos e
as justificativas via oficio 943/2012.

Analisados os novos documentos pelos técnicos da 3* Inspetoria de Controle
Externo, esta exarou a Andlise Conclusiva n° 14237/2013 e entendeu pela irregularidade e
ilegalidade da formalizacdo contratual, conforme artigos 311, inciso I e 312, inciso II,
primeira parte, ambos da Resolu¢do Normativa TCE/MS n° 057/2006, e pela aprovagdo da
fase de execucdo, de acordo com os artigos 311, inciso II ¢/c 2° parte do inciso I, do art. 312,
ambos da Resolu¢do Normativa TCE/MS n° 057/2006.

O Ministério Publico de Contas exarou o Parecer n° 13766/2013, manifestando-se
no seguinte sentido:

I — Pela ilegalidade e irregularidade do procedimento licitatorio e da
formalizacdo do Contrato Administrativo n® 215/2011, com lastro nas disposicoes
insculpidas no art. 311, inciso I, ¢/c art. 312, inciso II (primeira parte), ambos da Resolugao
Normativa TC/MS n° 057 de 7 de junho de 2006.

I - Pela ilegalidade e irregularidade da execucio do Contrato
Administrativo n® 215/2011, com lastro no artigo 311, inciso II c/c artigo 312, inciso II (2*
parte), ambos da Resolucao Normativa TC/MS n° 057 de 7 de junho de 2006.

III — Pela aplicacio de multa ao responsdvel, pela pratica de ato com grave
infracio a norma legal, com lastro no artigo 197, incisos II, da Resolu¢do Normativa
TC/MS n° 057 de 07 de junho de 2006.
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E o relatorio.

Analisando os autos em epigrafe, verifica-se que o objeto do contrato em comento
€ a contratacdo de advogado, para prestar servicos junto a Prefeitura Municipal de Caarapo.

E sabido que em casos especiais, ou seja, para contratacio de servicos técnicos
especializados ou de natureza singular, ¢ admitida a contratacdo direta, sem a realizacdao de
concurso publico, o que ocorre no caso dos autos, vez que o objeto do contrato, qual seja,
contratacdo de empresa ou Sociedade de advogados para prestacdo de servicos de
reestruturacao, revisdo e acompanhamento do valor adicionado que compde a base de cdlculo
da contribui¢do do ICMS, comprova tais situacdes especiais.

A excegdo supracitada estd expressamente prevista no artigo 25, inciso II c/c arti-
go 13, inciso III, ambos da Lei n°® 8.666/93, in verbis:

Art. 25. E inexigivel a licitacdo quando houver inviabilidade de
competicdo, em especial:

Il - para a contratacdo de servigos técnicos enumerados no art. 13
desta Lei, de natureza singular, com profissionais ou empresas de
notoria especializacdo, vedada a inexigibilidade para servicos de
publicidade e divulgagdo;

Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servicos técnicos
profissionais especializados os trabalhos relativos a:

Il - assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou
tributdrias; (Redacdo dada pela Lei n° 8.883, de 1994).

Nesse sentido, é entendimento da jurisprudéncia atual:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA.CONTRATACAO DE SERVICOS
ADVOCATICIOS COM DISPENSA DE LICITACAO. ART.17
DA LIA. ART. 295, V DO CPC. ART. 178 DO CC/16. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF.
ARTS. 13 E 25 DA LEI 8.666/93. REQUISITOS DA
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. SINGULARIDADE DO
SERVICO. INVIABILIDADE DE COMPETICAO. NOTORIA
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ESPECIALIZACAO. DISCRICIONARIEDADE DO
ADMINISTRADOR NA ESCOLHA DO MELHOR
PROFISSIONAL, DESDE QUE PRESENTE O INTERESSE
PUBLICO E INOCORRENTE O DESVIO DE PODER,
AFILHADISMO OU COMPADRIO. RECURSO ESPECIAL
PROVIDO.

1. Quanto a alegada violacido ao 17, §§ 7o0., 80., 90. e 10 da Lei
8.429/92, art. 295, V do CPC e art. 178, § 90., V, b do CC/16,
constata-se que tal matéria nao restou debatida no acérdao
recorrido, carecendo de prequestionamento, requisito
indispensavel ao acesso as instancias excepcionais. Aplicaveis,
assim, as Sumulas 282 e 356 do STF.

2. Em que pese a natureza de ordem publica das questoes
suscitadas, a Corte Especial deste Tribunal ja firmou
entendimento de que até mesmo as matérias de ordem publica
devem estar prequestionadas. Precedentes: AgRg nos EREsp
1.253.389/SP, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 02/05/2013;
AgRg nos EAg 1.330.346/RJ, Rel. Min. ELIANA CALMON, DJe
20/02/2013; AgRg nos EREsp 947.231/SC, Rel. Min. JOAO
OTAVIO DE NORONHA, DJe 10/05/2012.

3. Depreende-se, da leitura dos arts. 13 e 25 da Lei 8.666/93 que,
para a contratacao dos servicos técnicos enumerados no art. 13,
com inexigibilidade de licitacdo, imprescindivel a presenca dos
requisitos de natureza singular do servico prestado, inviabilidade
de competicao e notoria especializacio.

4. E impossivel aferir, mediante processo licitatério, o trabalho
intelectual do Advogado, pois trata-se de prestacio de servicos de
natureza personalissima e singular, mostrando-se patente a
inviabilidade de competicao.

5. A singularidade dos servicos prestados pelo Advogado consiste
em seus conhecimentos individuais, estando ligada a sua
capacitacao profissional, sendo, dessa forma, inviavel escolher
o melhor profissional, para prestar servico de natureza
intelectual, por meio de licitacdo, pois tal mensuracao nao se
funda em critérios objetivos (como 0 menor preco).

6. Diante da natureza intelectual e singular dos servicos de
assessoria juridica, fincados, principalmente, na relacdo de
confianca, € licito ao administrador, desde que movido pelo
interesse publico, utilizar da discricionariedade, que lhe foi
conferida pela lei, para a escolha do melhor profissional.

7. Recurso Especial a que se da provimento para julgar
improcedentes os pedidos da  inicial, em razao da
inexisténcia de improbidade administrativa (REsp
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1192332/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 12/11/2013, DJe
19/12/2013)

Conclui-se, entdo, que ndo ha necessidade da realizacdo de concurso publico para
a contratacdo em apreco, tendo como fundamento o art. 25, inciso II c/c art. 13, inciso III,
ambos da Lei n° 8.666/93.

Quanto a publicacdo do aviso de licitagio na modalidade Convite, prevista e
regulamentada pela Lei n° 8666/93, diferentemente das outras modalidades ali disciplinadas,
ndo se vislumbra a obrigatoriedade de que ocorra em imprensa oficial, regra esta disposta no
art. 21 da referida Lei para as demais modalidades (concorréncia, tomada de precos, concurso
e leildo).

Art. 21. Os avisos contendo os resumos dos editais das
concorréncias, das tomadas de precos, dos concursos e dos leiloes,
embora realizados no local da reparticdo interessada, deverdo ser
publicados com antecedéncia, no minimo, por uma vez:

(...)

Nos termos da lei, quando se tratar de Convite, basta seu envio (normalmente
através de Carta-Convite) aos interessados e a afixacdo do instrumento convocatorio resumido
em local apropriado na unidade administrativa, comumente junto ao quadro de avisos,
conforme disposto pelo art. 22, § 3°, da Lei supracitada.

Ressalte-se que, ndo se olvida, entretanto, da importancia do ponto levantado pelo
Ministério Publico, podendo e devendo, contudo, tal destaque servir em verdade como
recomendacdo quando do julgamento dos autos, a fim de atuar como cardter pedagdgico e
balizador da atua¢do do administrador.

Embora ndo exista uma obrigatoriedade estrita quanto a publicacdo do Convite
resumido em imprensa, sua pratica ndo héd de ser considerada proibida, ou muito menos ser
reprimida se assim fizer a administracio, até porque, tal pritica vai de encontro ao interesse
publico, imprimindo, sendo, maior competitividade e trazendo consequentemente precos mais
vantajosos ao certame, ¢ sem duvida, garante também maior transparéncia a atuacdo da
Administracdo Publica.
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No que pertine a execu¢do financeira do contrato em andlise, quando da
elaboracdo do Regimento Interno deste Tribunal, entendeu-se por bem tracar uma linha
divisoria entre as fases de formalizac@o e execucdo do contrato administrativo, estabelecendo-
se julgamentos distintos para cada uma delas, através da redacdo do art. 311, incisos I e II.

Assim sendo, ndo se pode estender a segunda fase o resultado do primeiro
julgamento, até porque ali ja se estabeleceu sancdo pela falha cometida, de modo que uma
nova penalidade, fundada no mesmo fato, caracterizaria bis in idem, o que nao se admite em
nossa legislacdo patria.

Pois bem, no caso dos autos, verifica-se que a execu¢do do contrato em comento

restou cabalmente, através da planilha confeccionada pela 3* Inspetoria de Controle Externo,
nos seguintes termos:

- Valor do Contrato: R$ 72.000,00

- Valor Empenhado: R$ 72.000,00

- Comprovantes de Despesas: R$ 72.000,00

- Comprovantes de Pagamentos: R$ 72.000,00

Assim, estando a execucdo financeira do presente contrato devidamente
comprovada nos autos, nos exatos termos da lei, razdo ndo ha para se falar em vicio da

mesma.

Diante do exposto, contrario os apontamentos da equipe técnica e o Parecer do
Ministério Pablico de Contas. Assim, profiro meu VOTO no seguinte sentido:

I — Pela legalidade e regularidade do procedimento licitatério e da
formalizacado do Contrato Administrativo n°® 215/2011, firmado entre a Prefeitura
Municipal de Caarapé € a Empresa Brown e Ortiz Advogados Associados S/S, conforme
inciso I, do art. 311 c/c inciso I, primeira parte, do art. 312, ambos da Resolu¢do Normativa
TCE/MS n° 057/2006, tendo como base a previsdo do art. 25, inciso II c/c art. 13,
inciso III, ambos da Lei n° 8.666/93.

I1- Pela legalidade e regularidade da execuc¢ao do contrato administrativo n°
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215/2011, nos termos do art. 311, inciso II c/c art. 312, inciso I, segunda parte, ambos da Re
solu¢do Normativa TCE/MS n° 057/2006.

ITII- Pela comunicacido do resultado do julgamento aos interessados, com
base no art. 50 da Lei Complementar n° 160/2012;

E como voto.

DECISAO

Como consta na ata, a decisdao foi undnime, DECLARANDO-SE A
DECLARAR A LEGALIDADE E REGULARIDADE DO PROCEDIMENTO
LICITATORIO E DA FORMALIZACAO DO CONTRATO ADMINISTRATIVO N°
215/2011, BEM COMO, DA EXECUCAO DO CONTRATO, FIRMADO ENTRE A
PREFEITURA MUNICIPAL DE CAARAPO - MS E A EMPRESA BROWN E ORTIZ
ADVOGADOS ASSOCIADOS S/S , NOS TERMOS DO VOTO DO RELATOR.

Presidéncia do Exmo. Sr. Conselheiro Ronaldo Chadid.

Relator, o Exmo. Sr. Conselheiro Waldir Neves Barbosa.

Tomaram parte no julgamento os Exmos. Srs. Conselheiros José Ricardo Pereira
Cabral e Ronaldo Chadid.

Presente, também, o Exmo. Sr. Procurador de Contas por substitui¢do legal Terto
de Moraes Valente.

Campo Grande, 13 de maio de 2014.

WALDIR NEVE BARBOSA
Conselheiro Relator
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Orcdorm dos Aedrogadss do PBrasil

Conseltho Federal
Brasttea - V). H

EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

Distribuicio por Prevenciao ao Min. Dias Toffoli

O CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL - CFOAB, servico publico dotado de personalidade juridica e regulamentado
pela Lei n° 8.906/94, inscrito no CNPJ sob o n° 33.205.451/0001-14, por seu Presidente,
Claudio Pacheco Prates Lamachia (anexo 1), vem, a presenca de Vossa Exceléncia, por
intermédio de seus advogados infra-assinados, com instrumento procuratdrio especifico
incluso (anexo 2), enderego para intimag¢des na SAUS Qd. 05, Lote 01, Bloco M, Brasilia-
DF e endereco eletronico pc@oab.org.br, com base no art. 103, inc. VII e art. 102, inc. I,
alinea “a” da Constituicao Federal e no art. 2°, inc. VII da Lei n°® 9.868/99, e de acordo
com a decisdo exarada nos autos da Proposicao n. 49.0000.2016.005431-6/Conselho
Pleno (certiddao anexa), propor

ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE
COM PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR

tendo por objeto os arts. 13, inc. V e 25, inc. II, da Lei n. 8.666, de 21 de junho de 1993,
que regulamenta o art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal, institui normas para
licitagoes e contratos da Administragdo Publica e dd outras providéncias, o que o faz
pelos seguintes fundamentos:

p—

Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil — Procuradoria Constitucional
SAUS Quadra 05, Lote 01, Bloco M, Ed. Sede Conselho Federal da OAB,— Brasilia/DF CEP 70070-939
Tel: 61 2193-9819 /2193-9818 Email: pc @oab.org.br / www.oab.org.br
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Orcdorm dos Aedrogadss do PBrasil

GConselho Federal

I- DA DISTRIBUICAO POR PREVENCAO

A presente acdo objetiva a declaracdo de constitucionalidade dos artigos 13,
inciso V e 25, inciso II, da Lei n. 8.666/93, que permitem a contratagdo de advogados por
ente publico pela modalidade de inexigibilidade de licitacao.

Cumpre informar que no ambito desta Suprema Corte tramita o Recurso
Extraordinario n. 656.558/SP em que se discute tema correlato ao objeto da presente acao.
Trata-se de demanda cuja controvérsia assenta na discussio se a contratacdo de servigos
de advocacia por entes publicos, na modalidade de inexigibilidade de licitagdo, configura
improbidade administrativa a luz do art. 37, § 4° da Constituicdo Federal. O processo esta
sob a relatoria do eminente Ministro Dias Toffoli.

Em funcdo da pertinéncia temdtica, o art. 286 do Novo Cddigo de Processo
Civil dispde que serdo distribuidas por dependéncia as causas que se relacionam por
conexdo, o que se denota no presente caso. Nessa senda, convém trazer a baila a
jurisprudéncia do STJ:!

O conceito de conexdo continua o mesmo (art. 55, caput, do Novo CPC e art. 103 do
CPC/1973), ainda que tenha sido substituido o termo "objeto" por pedido, confirmando-se
dessa forma a interpretacdo do art. 103 do CPC/1973 feita pela melhor doutrina no
sentido de que a identidade de pedido ou causa de pedir gera conexdo. Com a nova
redagdo fica consagrada legislativamente tal interpretacdo.

Também o efeito da conexdo continua a ser o mesmo: reunido das acdes conexas para
decisdo conjunta perante o juizo prevento. Registre-se apenas que o art. 105 do
CPC/1973, ao tratar da reunido das acdes conexas, previa que as ac¢des seriam julgadas
simultaneamente, enquanto o art. 55, § 1.0, do Novo CPC prevé "decisdo conjunta" das
acoes. Entendo que houve tdo somente uma mudanga redacional, conforme se constata da
redagdo do art. 58 do Novo CPC ao dispor que as agdes reunidas em razdo da conexdo
ou continéncia sejam "decididas simultaneamente".

Ndo ¢é preciso muito esforco para compreender a razdo do julgamento conjunto (ou
simultaneo). Ocorre, entretanto, que excepcionalmente o Superior Tribunal de Justica
vem admitindo o julgamento de agdes reunidas por conexdo em momentos procedimentais
distintos, quando uma das agoes jd estiver em condigoes de decisdo de mérito imediata e
a outra ainda demandar atividade jurisdicional para atingir o mesmo patamar de
desenvolvimento. Tal realidade ndo deve se modificar.

O § 1 do art. 55 do Novo CPC prevé que ndo haverd reunido de processos de agdes
conexas se um deles jd tiver sido sentenciado, entendimento jd consagrado em siimula do
Superior Tribunal de Justica. No §, 2° do mesmo artigo, mais uma consagracdo de
entendimento jurisprudencial: a existéncia de conexdo entre execucdo de titulo
extrajudicial e acdo de conhecimento relativa ao mesmo ato juridico. E no mesmo

ISTJ, 1% Segdo, CC 55.584/SC, rel. Min. Luiz Fux, j. 12.08.2009, Dje 05.10.2009.
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pardgrafo hd a consagracdo de conexdo entre execucoes fundadas no mesmo titulo
executivo.

As hipoteses previstas nos dois incisos do §2° do art. 55 do Novo CPC versam sobre a
conexdo que envolve execucdo, mas, como acertadamente indicado no Enunciado 236 do
Forum Permanente de Processualistas Civis (FPPC), o rol legal é meramente
exemplificativo. Hd, portanto, possibilidade de haver conexdo envolvendo processo de
execucdo ou cumprimento de sentenca além das hipoteses consagradas em lei.

Novidade significativa quanto ao efeito da conexdo é encontrada no §3° do artigo em
comento. O dispositivo prevé a reunido de processos, mesmo ndo conexos, sempre que
exista risco de prolacdo de decisoes conflitantes ou contraditorias caso sejam decididas
separadamente (diferentes juizos). A reunido nessas circunstdncias jd vinha sendo aceita
pelo Superior Tribunal de Justica, ainda que por meio da extensdo do conceito de
conexdao.

Extrai-se, portanto, a possibilidade de reunido das agdes em comento, ainda
que no citado RE 656.558/SP ja tenham sido prolatados sentenca e acorddos, a fim de
propiciar um julgamento unissono quanto a questdo, conforme previsdo do art. 55, §3° do
NCPC2.

Dessa forma, em razdo da afinidade da matéria constante no referido
Recurso Extraordindrio com a presente agdo, requer-se a sua distribui¢do por prevengao
ao eminente Ministro Dias Toffoli, com base no disposto nos arts. 286, inc I e 55, § 3°,
ambos do NCPC.

II - DO ATO NORMATIVO CUJA CONSTITUCIONALIDADE SE QUER VER
DECLARADA:

A presente ac¢do tem por finalidade provocar a declaracio da
constitucionalidade dos arts. 13, V e 25, II da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, cujo
teor € a seguir reproduzido:

Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servicos técnicos profissionais
especializados os trabalhos relativos a:

(...)

V - patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas;

Art. 25. E inexigivel a licitacdo quando houver inviabilidade de competi¢cdo, em especial:

()

2 “Art. 55. Reputam-se conexas 2 (duas) ou mais agdes quando lhes for comum o pedido ou a causa de pedir. (...)
§3° Serdo reunidos para julgamento conjunto os processos que possam gerar risco de prolacdo de decisdes
conflitantes ou contraditdrias caso decididos separadamente, mesmo sem conexao entre eles.” Cf.: NCPC.
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Il - para a contratacdo de servigcos técnicos enumerados no art. 13 desta Lei, de natureza
singular, com profissionais ou empresas de notdria especializacdo, vedada a
inexigibilidade para servigos de publicidade e divulgacdo;

Os dispositivos mencionados preveem a contratacdo, pela Administracdao
Publica, de advogado na modalidade de inexigibilidade de licitacdo. Trata-se de
dispositivo que reconhece a impossibilidade da realizacdo de licitagdo para os casos de
contratacdo de servico advocaticio.

Apesar da clareza do texto da lei per se, a legislacdo em apreco vem sendo
alvo de controvérsias judiciais em diversas jurisdicdes do pais, ao passo em que 0s
advogados que contratam com a Administracdo sofrem reiteradamente condenagdes por
improbidade administrativa.

E certo, conforme serd demonstrado, que essa Suprema Corte ji se
posicionou pela legitimidade da contratacdo de advogados privados pela Administragdo
Pdblica, afastando a referida imputacdo de improbidade administrativa. Contudo, a
proliferacdo de decisdes controversas pelo pais enseja uma manifestagdo definitiva desse
Eg. Tribunal.

111 — DO CABIMENTO DA ACAO DECLARATORIA DE
CONSTITUCIONALIDADE

A andlise da jurisprudéncia brasileira (Item IV) permite inferir que nao ha
uniformidade acerca da contratacdo de servigo advocaticio pela Administracdo Publica,
em especial, quando se analisa os casos concretos.

Em razdo das diversas condenacdes por improbidade administrativa, nota-se
que o advogado que contrata com a Administracdo, nos termos dos arts. 13, inc. V e 25,
inc. II da Lei n. 8.666/1993, encontra-se desprovido de amparo juridico, a detrimento da
previsdo legislativa expressa.

As decisoes proferidas provocam, de forma reflexa, a perda da
coercitividade da norma, tornando-a inocua. Nessa senda, ainda que a discussao
jurisprudencial ndo utilize e trate expressamente da constitucionalidade do texto, ao
afastar reiteradamente a sua aplicacdo indicam a incongruéncia da norma aos ditames
constitucionais.

A controvérsia em torno da matéria e a criminalizacdo dessa pratica
legalmente admitida traz a tona que o cerne da questdo se assenta na discussdao da
4
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compatibilidade do texto normativo ao ordenamento juridico, em destaque, a Constitui¢ao
Federal.

Aplica-se, por analogia, a Simula Vinculante 10, a qual dispde que, ainda
que ndo haja discussdo quanto a compatibilidade do texto legal com a Constitui¢ao
Federal, o afastamento da incidéncia da norma implica a apreciacio de
constitucionalidade, o que € matéria de competéncia do Plendrio:

Viola a cldusula de reserva de plendrio (CF, artigo 97) a decisdo de orgdo fraciondrio de
tribunal que, embora ndo declare expressamente a inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo do Poder Piiblico, afasta sua incidéncia, no todo ou em parte.

O caso que ensejou a edi¢do da referida simula tratava-se de Recurso
Extraordinario que contestava a nao aplicacdo do art. 3° da LC 118/2005 pelo STJ, em
detrimento da previsdao do art. 4° da mesma lei e do art. 106, I, do Cddigo Tributério
Nacional. Na oportunidade, a interpretacdo dessa Suprema Corte foi no sentido de que
“ao deixar de aplicar os dispositivos em questdo por risco de violacdo da seguranca
juridica (principio constitucional), é inequivoco que o ac6rddo recorrido declarou-lhes
implicita e incidentalmente a inconstitucionalidade parcial”.?

Por tal razdo, faz-se indispensavel a declaracdo, por essa Eg. Corte, da plena
aplicabilidade da norma, a fim de revitalizar o seu cariter coercitivo e restabelecer a
seguranca juridica, impedindo que as imputacdes de improbidade administrativa causem a
inaplicabilidade dos dispositivos.

Dessa forma, por meio da propositura da presente acdo, pugna-se para que
nao haja distin¢do interpretativa que extrapole ou restrinja indevidamente o texto legal ou
afaste reiteradamente a aplicacao da norma, a revelia da vontade do legislador.

Isso porque, vislumbra-se situacdes em que os arts. 13, inc. V e 25, inc. Il da
Lei n. 8.666/1993 deixaram de ser aplicados em razao da alta subjetividade dos critérios
da notdria especializacdo e da singularidade do servico, os quais se submetem a todo

3 "Discute-se no recurso extraordindrio se o acérddo recorrido violou a reserva de Plendrio para declaracio de
inconstitucionalidade de lei (art. 97 da Constitui¢ao), na medida em que deixou de aplicar retroativamente o art. 3° da
LC 118/2005, como determinam o art. 4° da mesma lei e o art. 106, I, do Cédigo Tributdrio Nacional. (...) Ao deixar
de aplicar os dispositivos em questdo por risco de violagdo da seguranca juridica (principio constitucional), é
inequivoco que o acérddo recorrido declarou-lhes implicita e incidentalmente a inconstitucionalidade parcial. (...)
Portanto, ao invocar precedente da Secdo, e nio do Orgdo Especial, para decidir pela inaplicabilidade de norma
ordindria federal com base em disposi¢do constitucional, entendo que o acérddo recorrido deixou de observar a
necessdria reserva de Plendrio, nos termos do art. 97 da Constituicdo". (RE 482090, Relator Ministro Joaquim
Barbosa, Tribunal Pleno, julgamento em 18.6.2008, DJe de 13.3.2009)
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momento ao crivo interpretativo de cada magistrado. A consequéncia prética desse
cenario € a destituicdo da forca normativa do texto legal, caracterizando as decisdes
proferidas em declaragcdes incidentais da inconstitucionalidade dos dispositivos, ainda que
de cunho parcial.

Neste contexto, recorre-se a A¢do Declaratéria de Constitucionalidade como
unica medida cabivel para dirimir as controversas em torno dos dispositivos.

De acordo com a Lei 9.868/1999, a admissibilidade para a acdo declaratéria
de constitucionalidade (ADC) pressupde existéncia de controvérsia judicial relevante
sobre a aplicacdo da disposi¢do objeto do pedido*. Acerca da exigéncia legal, Gilmar
Ferreira Mendes observa:

“Embora o texto constitucional ndo tenha contemplado expressamente esse pressuposto, é

certo que ele é inerente as agoes declaratorias, mormente as acgdes declaratorias de
conteiido positivo.

Assim, ndo se afigura admissivel a propositura de acdo declaratoria de
constitucionalidade se ndo houver controvérsia ou diivida relevante quanto a legitimidade
da norma.

Evidentemente, sdo miiltiplas as formas de manifestacdo desse estado de incerteza quanto
a legitimidade da norma.

A inseguranca poderd resultar de pronunciamentos contraditorios da jurisdi¢do
ordindria sobre a constitucionalidade de determinada disposicdo.””

Adotando-se tal posicionamento e a luz das inimeras decisdes divergentes
que serdo posteriormente relatadas, observa-se o preenchimento do quesito da
controvérsia juridica relevante, face ao potencial multiplicador da discussdao e em razdo
dos diversos certames em que ocorre o afastamento da aplicagdo do texto legal, impondo-
se a manifestacdo dessa Suprema Corte a fim de afastar a inseguranga juridica em torno
da matéria.

IV — DA CONSTITUCIONALIDADE DOS ARTS. 13, INC. V E 25, INC. II, DA
LEI N. 8.666/1993:

Cumpre esclarecer que a realizacdo de procedimento licitatorio € a regra
geral do ordenamento juridico brasileiro. Contudo, os artigos em apreco preveem
hipéteses em que esse processo € invidvel em razdo da impossibilidade de competicao.

4 “Art. 14. A petigdo inicial indicara: [...]

IIT — a existéncia de controvérsia judicial relevante sobre a aplicagdo da disposi¢do objeto da agdo declaratoria.”

5> MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional. 6. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2011, p. 1.219.
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Depreende-se da leitura do art. 13, inciso V, que se consideram servigos
técnicos especializados o trabalho concernente ao patrocinio ou defesa de causas judiciais
ou administrativas. E dizer que, a previsdo de inexigibilidade de procedimento licitatério
aplica-se aos servicos advocaticios, em virtude deles se enquadrarem como servigo
técnico especializado, cuja singularidade, tecnicidade e capacidade do profissional,
tornam invidveis a realizacdo de licitacdo.

A respeito dos critérios de singularidade e notdria especializagdo nos casos
de inexigibilidade de licita¢do, esclarece o Min. Carlos Atila Alvares da Silva:®

Note-se que o adjetivo ‘singular’ ndo significa necessariamente ‘unico’. O dicionario
registra iniimeras acepg¢oes, tais como. invulgar, especial, raro, extraordindrio, diferente,
distinto, notavel. A meu ver, quando a lei fala de servigo singular, ndo se refere a ‘unico’,
e sim a ‘invulgar, especial, notavel’. Escudo essa deducdo lembrando que na lei ndo
existem disposi¢oes inuteis. Se ‘singular’ significasse ‘unico’, seria o mesmo que
‘exclusivo’, e portanto o dispositivo seria inutil, pois estaria redundante o inciso |
imediatamente anterior.

Portanto, no meu entender, para fins de caracterizar a inviabilidade de competicdo e
consequentemente a inexigibilidade de licitacdo, a notéria especializacdo se manifesta
mediante o pronunciamento do administrador sobre a adequagcdo e suficiéncia da
capacidade da empresa para atender ao seu caso concreto. Logo, num determinado setor
de atividade, pode haver mais de uma empresa com ampla experiéncia na prestacdo de
um servigo singular, e pode ndo obstante ocorrer que, em circunstdncias dadas, somente
uma dentre elas tenha ‘notoria especializacdo’: serd aquela que o gestor considerar a
mais adequada para prestar os servi¢os previstos no caso concreto do contrato especifico
que pretende celebrar. Ressalvadas sempre as hipoteses de interpretacdes flagrantemente
abusivas, defendo assim a tese de que se deve preservar margens flexiveis para que o
gestor exerca esse poder discriciondrio que a lei lhe outorga.

Consoante essa interpretacdo, esclarece o jurista ADILSON DE ABREU
DALLARI que ‘ndo se licitam coisas desiguais, sO se licitam coisas homogéneas’, sendo
claro, por outro lado, que inexiste um trabalho advocaticio ‘equivalente perfeito’ ao
outro.’

No mesmo sentido, Eros Roberto Grau afirma que a singularidade esta
atrelada a confiabilidade que € depositada a um determinado profissional ou empresa.
Para o Min., ser um servigo singular, ndo significa que ele seja necessariamente o Unico,

¢TCU, TC 010§78/95—1, BLCn. 3, 1996, p.122
7 CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO na obra Licitacoes, 1985, Revista dos Tribunais, p. 15.

Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil — Procuradoria Constitucional
SAUS Quadra 05, Lote 01, Bloco M, Ed. Sede Conselho Federal da OAB,— Brasilia/DF CEP 70070-939
Tel: 61 2193-9819 /2193-9818 Email: pc @oab.org.br / www.oab.org.br

Assinado por 1 pessoa: WALDIRO DE CAMPOS GOUVEA NETO

o

Para verificar a validade das assinaturas, acesse https://chapadaodosul.1doc.com.br/verificacao/449B-24F3-258C-B354 e informe o codigo 449B-24F3-258C-B354



Orcdorm dos Aedrogadss do PBrasil

GConselho Federal

J4 que outros poderiam realizd-lo. A distin¢do encontra-se no modo e no estilo de
determinado contratado.®

Em razdo da confianca intrinseca a relacdo advogado e cliente, nota-se que a
inexigibilidade de licitacdo € unico meio para a contratagdo do servi¢co advocaticio pela
Administrac¢do Publica.

Isso porque, a inexigibilidade de licitacdo pode se manifestar ainda quando
existam vdrios especialistas aptos a prestarem o servigo pretendido pela Administragdo, ja
que todos eles se distinguem por caracteristicas marcadas pela subjetividade, por suas
experiéncias de cunho particular. Por esse motivo, a Administragdo, utilizando-se da
discricionariedade a ela conferida, avaliando conceitos de valor varidveis em maior ou
menor grau, escolhe um dos especialistas em detrimento dos demais existentes.

Nesse sentido, esclarece o Min. Eros Grau:

“Por certo, pode a Administracdo depositar ‘confianca’ em mais de um profissional ou
empresa dotado de notoria especializagcdo relativamente a prestagdo de servigo técnico
profissional especializado, singular, mesmo porque, detendo notoria especializacdo,
todos eles sdo virtualmente merecedores da ‘confianca’, contudo, ndo pode ser
objetivamente apurada, de modo que se possa identificar, entre os profissionais ou
empresas nos quais o agente piiblico incumbido de tomar a decisdo referentemente a qual
deles ou delas deve ser contratado, qual o que, sendo contratado, executard o trabalho
essencial e indiscutivelmente mais adequado a plena satisfacdo do objeto do contrato. A
decisdo quanto a escolha desse profissional ou daquela empresa para a prestacdo do
servico ndo pode, repito, ser demonstrada, ainda que se a possa justificar. Repito: é
escolha discriciondria do agente piuiblico ou dos agentes piiblicos competentes para
contratd-lo.”

Aplicando sua teoria, o0 mesmo Min. Eros Grau, em sede do julgamento da
AP 348, apontou a inviabilidade de licitacdo em virtude da confiabilidade:

“[...] o requisito da confian¢a da Administracdo em quem deseje contratar é subjetivo,
logo, a realizacdo de procedimento licitatério para contratacdo de tais servicos —
procedimento regido, entre outros, pelo principio do julgamento objetivo — é incompativel
com a atribuicdo de exercicio de subjetividade que o direito positivo confere a

8 “Singulares sdo porque apenas podem ser prestados, de certa maneira e com determinado grau de confiabilidade,
por um determinado profissional ou empresa. (...) Ser singular o servico, isso ndo significa seja ele necessariamente o
unico. Outros podem realizd-lo, embora ndo o possam realizar do mesmo modo e com o mesmo estilo de um
determinado profissional ou de uma determinada empresa.” Extraido do artigo inexigibilidade de Licitagdo —
servicos técnicos especializados — notdria especializagdo, in RDP 99/70.

9 Licitagdo e Contrato Administrativo — estudos sobre a interpretagio da lei. Sdo Paulo: Malheiros, 1995. p. 74-75.

8
Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil — Procuradoria Constitucional
SAUS Quadra 05, Lote 01, Bloco M, Ed. Sede Conselho Federal da OAB,— Brasilia/DF CEP 70070-939
Tel: 61 2193-9819 /2193-9818 Email: pc @oab.org.br / www.oab.org.br

Para verificar a validade das assinaturas, acesse https://chapadaodosul.1doc.com.br/verificacao/449B-24F3-258C-B354 e informe o codigo 449B-24F3-258C-B354

Assinado por 1 pessoa: WALDIRO DE CAMPOS GOUVEA NETO

o



Orcdorm dos Aedrogadss do PBrasil

GConselho Federal

Administracdo para a escolha do ‘trabalho essencial e indiscutivelmente mais adequado a
plena satisfacdo do objeto do contrato (cfo § 1°do art. 25 da Lei n. 8.666/93)".

Ainda concernente a confiabilidade, José Afonso da Silva acrescenta (anexo
3 - p. 4) que “a peculiaridade mais saliente dos servigos advocaticios € que eles assentam
no principio da confianga, que repugna o processo licitatério, mas essa confiangca que é
subjetiva sim, mas com singularidades que afastam critérios puramente pessoais”.

A confiabilidade €, portanto, um dos critérios que impedem a exigibilidade
da licitagdo para a contratacdo do servico advocaticio. Outro elemento impeditivo € a
vedacdo da mercantilizagdo da advocacia, conforme a Stimula n. 5/2012/COP (anexo 35)
editada pelo Conselho Pleno deste Conselho Federal:

ADVOGADO. CONTRATACAO. ADMINISTRACAO PUBLICA. INEXIGIBILIDADE DE
LICITACAO. Atendidos os requisitos do inciso Il do art. 25 da Lei n° 8.666/93, é
inexigivel procedimento licitatério para contratacdo de servicos advocaticios pela
Administracdo Publica, dada a singularidade da atividade, a notoria especializacdo e a
inviabilizacdo objetiva de competicdo, sendo inaplicdvel a espécie o disposto no art. 89
(in totum) do referido diploma legal.”’

Acrescenta-se, ainda, que a mercantilizagao da advocacia é também vedada
pelo Cédigo de Etica e Disciplina da Ordem dos Advogados do Brasil, cujo artigo
especifico € abaixo transcrito:

Art. 5° O exercicio da advocacia é incompativel com qualquer procedimento de
mercantilizagdo.

Verifica-se, portanto, que a instauracdo de procedimento licitatério para a
contrata¢io de advogado € ato administrativo pelo qual o profissional participante poderia
incorrer em puni¢io junto ao seu Orgio de Classe, face a impossibilidade do
estabelecimento da livre concorréncia entre os candidatos, o que concretizaria na
mercantilizacdo do servigo.

Plinio Salgado e Ana Carolina Wanderley Teixeira, analisando a
jurisprudéncia do STJ quanto ao tema, assinalam que esse Tribunal Superior ja se
posicionou no sentido de que “o estatuto da advocacia estabelece preceito que veda ao
advogado mercantilizar e aviltar o valor dos honordrios (...), circunstancia que nado

CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL. Disponivel em:
<http://www.oab.org.br/Content/pdf/sumulas/sumula-05-2012-COP.pdf.>. Acesso em 08/04/2016.
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poderia ser observada quando se constata, de grande parte dos editais de licitacdo, que a
contratacdo feita pelo poder publico objetiva, em geral, o menor prego™!!.

Frisa-se, ainda, o entendimento de Hely Lopes Meirelles quanto a matéria:'?

Ndo s6 existe a impossibilidade juridica de competicdo de preco ou de técnica entre os
servicos juridicos, como também a instauracdo de licitacdo contraria as normas do
préprio Estatuto da Ordem dos Advogados e respectivo Cédigo de Etica (arts. 39 e 41
[art. 48, §6° NCE] e Precedentes do Tribunal de Etica 1.062, no Processo E-1.355 ).
Assim, nem mesmo o concurso seria vidvel.

Do exposto, a vedagdo a mercantilizagdo inviabiliza a licitacdo de servicos
advocaticios, conforme bem pontuado pela doutrina e jurisprudéncia.

Além dos pressupostos da mercantilizagdo da atividade advocaticia, do
elemento da confiabilidade da relacdo profissional e da discricionariedade do ato, infere-
se, ainda, que os critérios da notoria especializagdo e da singularidade do servigo sdo

intrinsecos a atividade profissional em si, sendo invidvel sua afericdo por meio de
competi¢do objetiva entre os candidatos.

A corroborar com esse entendimento, o Dr. Sérgio Ferraz ja manifestou —
Processo n° PRO-0034/2002/COP deste Conselho Federal — que “o que ¢ singular se
revela insuscetivel de confronto”, pois a “confluéncia da especialidade da matéria com a
singularidade do prestador veda a cogitacdo logica ou juridica de licitacdo, em tais
eventualidades”.

No tocante a notoriedade, Joel de Menezes Niebuhr esclarece os equivocos
na determinacdo da notdria especializacdo quando se busca a aplicagdo desse elemento
aos casos concretos:!?

Ressalva-se, contudo, ser equivocado apurar a notdria especializacdo pela notoriedade
da pessoa. O sujeito pode ser em tudo conhecido, mas ndo necessariamente por seus
méritos profissionais. A notoriedade é da especializacdo do profissional e ndo do
profissional em si. Outrossim, a notoria especializacdo deve ser apreciada no meio que
atua o profissional. De um jeito ou de outro, o termo notoriedade induz conceito
indeterminado, isto é, varidvel em grau maior ou menor, em decorréncia do que se afere

" Inexigibilidade de licitacdo para contratacdo de advogados na jurisprudéncia dos tribunais superiores. In: O
direito administrativo na jurisprudéncia do STF e do STJ: homenagem ao Professor Celso Antdonio Bandeira de
Mello / Coordenadores Flavio Henrique Unes Pereira; Marcio Cammarosano; Marilda de Paula Silveira; Mauricio
Zockun. Belo Horizonte: Férum, 2014, p. 475.

12 Licitacdo e Contrato Administrativo. 13* ed. Sdo Paulo: Malheiros. 2002. p. 155 ¢ 116.

13 Dispensa e Inexigibilidade de Licitacdo Piiblica. 3. ed., Belo Horizonte: Férum, 2011. p. 169
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discricionariedade em sua apreciacdo. A determinacdo do grau minimo de notoriedade
necessdaria para dar suporte a inexigibilidade ndo é precisa”

Conclui-se, portanto, pela impossibilidade de se determinar a notdria
especializacdo nos casos de avaliagdo da atividade advocaticia, cujos parametros siao
deveras ampliativos a permitir uma determinacdo precisa caso a caso. Isso porque,
poderia se avaliar tanto titulos académicos, quanto publicacdes, tempo de atividade,
sucesso nas causas judiciais sem poder inferir qual critério se sobressairia ao outro, face a
evidencia da subjetividade.

Nessa senda, apontou a Min. Carmen Lucia na ja citada AP 348 de Relatoria
do Min. Eros Grau:

“No caso de contratagdo de advogado, tal como justificado, motivado, ocorreria
realmente a situacdo prevista de inexigibilidade de licitacdo, pois ndo hd, como disse o
Ministro Eros Grau, condigcdes de objetivamente cumprir-se o art. 3° da Lei n. 8.666/93.
Um dos principios da licitacdo, postos pelo art. 3° é exatamente o do julgamento objetivo.
Ndo hd como dar julgamento objetivo entre dois ou mais advogados. De toda sorte, como
verificar se um é melhor do que o outro? Cada pessoa advoga de um jeito. Ndo hd como

2

objetivar isso. Esse é o tipico caso, como mencionou o Ministro Eros Grau, de
inexigibilidade de licitacdo — artigo 25 c.c. artigo 13.”

Conota-se, assim, que tal subjetividade intrinseca aos critérios de notdria
especializacdo e singularidade, impedem sua determina¢@o nos casos de competicao entre
advogados, o que impossibilita a instauracdo de procedimento licitatério. A contratacdao
entre advogado e ente publico €, conforme demonstrado, ato discriciondrio em esséncia,
com fundamento na vedacdo da mercantilizacdo da atividade advocaticia e na
confiabilidade existente nessa relacdo profissional.

Nesse diapasdao, Lucas Rocha Furtado esclarece que “a ndo ser diante de
casos em que fique flagrantemente caracterizada interpretacdo abusiva do art. 25 da Lei
de Licitacdes, a escolha do contratado pelo administrador, desde que demonstrados os
requisitos objetivos necessarios ao enquadramento no permissivo legal, deve ser
considerada legitima”!*,

Trata-se de previsdao que privilegia o principio da supremacia do interesse
publico, cujo cerne assenta-se no beneficio da coletividade, ainda que a acdo vise algum
interesse estatal imediato. Diante da inviabilidade da realizacdo do processo licitatorio, a
administracdo publica ndo deve ficar desamparada, impondo-se que, pela supremacia do

14 Curso de Licitacdes e contratos administrativos. 2* ed. Belo Horizonte: Férum, 2009. p. 102.
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interesse publico, seja realizada a contratacdo de advogado pela modalidade da
inexigibilidade de licitacao.

Acrescenta-se que, tal determinacdo legal possui amparo no principio da
eficiéncia, cujo cerne € a procura de produtividade e economicidade, impondo a execucado
dos servicos publicos com presteza e rendimento funcional. Como requisito desse
principio, Eduardo Azeredo Rodrigues, incrementa os critérios de qualidade, celeridade,
desburocratizacdo e flexibilizacdo'.

Ainda sobre o principio da eficiéncia, convém esclarecer que a realidade dos
Municipios brasileiros exige a contratacio de advogado nessa modalidade, sob pena do
ente federativo ficar desamparado juridicamente. Sobre a questdo denota José Afonso da
Silva (anexo 3 — p. 6):

(...) os Municipios ndo estdo contemplados nessa institucionalizacdo constitucional [arts.
131 e 132 da CF], sem embargo de poderem ter suas procuradorias, como por certo os
Municipios das Capitais dos Estados e Municipios maiores as tém. Mas hd centenas de
Municipios que ndo as tém, porque sequer comportam manter procuradorias juridicas
como um servico permanente de sua estrutura. Por isso, tém que recorrer a contrata¢do
de um profissional habilitado para prestar-lhes tais servicos, quando as circunstdncias o
exigem. Demais, as proprias entidades federadas que tém suas procuradorias e
consultorias juridicas, ndo raro, se veem na contingéncia de contratar advogado para
pareceres ou para a defesa de seus interesses em juizo.

Além de se subsidiar no principio da eficiéncia, esclarece-se que o
procedimento licitatdrio, por estar previsto e regulamentado pela Lei n. 8666/93, também
observa o principio da legalidade, previsto no art. 37 da Constituicio Federal. Nesse
sentido, observa-se que os critérios da discricionariedade!® e da inexigibilidade de
licitacio possuem amparo legal, cuja violacdo implica em aviltamento do preceito
constitucional da legalidade. “Significa que toda e qualquer atividade administrativa deve
ser autorizada por lei”!’, requisito que se encontra devidamente preenchido.

Nessa escorreita, acentua-se que o respeito ao principio da legalidade
garante o resguardo ao principio da seguranca juridica, o qual comporta dois vetores

15> RODRIGUES, Eduardo Azeredo. O principio da eficiéncia & luz da teoria dos principios. Lumen Juris. 2012. p.
91-99.

16 “Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicagio dos fatos e dos fundamentos juridicos,
quando: IV - dispensem ou declarem a inexigibilidade de processo licitatério;” Cf.: Lei n. 9784/1999.

' Manual de Direito Administrativo. 30 ed. tev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Atlas. 2016. p. 20.
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basicos quanto as perspectivas do cidaddo, cuja defini¢do € apresentada por José dos
Santos Carvalho Filho:!8

De um lado, a perspectiva de certeza, que indica o conhecimento seguro das normas e
atividades juridicas, e, de outro, a perspectiva de estabilidade, mediante a qual se difunde
a ideia de consolidacdo das acbes administrativas e se oferece a criacdo de novos
mecanismos de defesa por parte do administrado, inclusive alguns deles, como o direito
adquirido e o ato juridico, de uso mais constante no direito privado.

Aplicando-se tal principio ao caso em aprego, extrai-se que as diversas
decisdes judiciais que divergem quanto a interpretacao dos arts. 13, inc. V e 25, inc. II da
Lei n. 8.666/1993, afetam o preceito da seguranca juridica ao retirarem a coercitividade
do texto legal e a expectativa de direito.

Urge-se, portanto, a submissdo da presente questdo a interpretacao soberana
dessa Eg. Suprema Corte, a fim declarar a constitucionalidade dos referidos dispositivos,
restaurando sua plena eficdcia normativa, face a sua verificada compatibilidade com o
com os principios regentes da Constituicdo Federal.

V — DA EXISTENCIA DE RELEVANTE CONTROVERSIA JUDICIAL SOBRE A
APLICABILIDADE DOS ARTS. 13, INC. VE 25, INC. II, DA LEI N. 8.666/1993:

A revelia dos argumentos apresentados, a jurisprudéncia brasileira tem
demonstrado alta controvérsia juridica quanto a tematica.

Observa-se que, apesar da expressa previsao legal, advogados estdo sendo
condenados pela suposta prdatica de ato de improbidade administrativa por terem
entabulado contrato com entes publicos para a prestacao de servi¢o por inexigibilidade de
licitagdo, conforme denota:

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CONTRATACAO DE SERVICOS DE ADVOCACIA SEM LICITACAO. ATO IMPROBO
POR ATENTADO AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE, QUE REGE A ADMINISTRACAO
PUBLICA. SANCOES DO ART. 12 DA LEI DE IMPROBIDADE. CUMULACAO DE
PENAS. DESNECESSIDADE. DOSIMETRIA DAS PENAS.

(...)

3. A contratacdo embasada na inexigibilidade de licitacdo por notoria especializacdo
(art. 25, II, da Lei de Licitacdo) requer: formalizacdo de processo para demonstrar a
singularidade do servigco técnico a ser executado; e, ainda, que o trabalho do contratado

'8 Manual de Direito Administrativo. 30 ed. tev., atual. e ampl. Sdo Paulo: Atlas. 2016. p. 38.
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seja essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfacdo do objeto do
contrato.

4. O contrato para prestacdo de servigos técnicos no assessoramento a Cdmara
Municipal de Raposos/MG nas dreas juridica, administrativa e parlamentar (fls. 45-46)
ndo preenche os requisitos do art. 25, Il e § 1°, da Lei de Licitacdo, ndo configurando
situacdo de inexigibilidade de licitagdo.

5. A conduta dos recorridos — de contratar servigos técnicos sem prévio procedimento
licitatorio e de ndo formalizar processo para justificar a inexigibilidade da licitacdo —
fere o art. 26 da Lei de Licitagcdo e atenta contra o principio da legalidade que rege a
Administracdo Publica, amoldando-se ao ato de improbidade administrativa tipificado no
art. 11 da Lei de Improbidade

7. Verificada a prdtica do ato de improbidade administrativa previsto no art. 11 da Lei
8.429/1992

(...)

10. Recurso Especial provido.

(REsp 1038736/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado
em 04/05/2010, DJe 28/04/2011)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
INOCORRENCIA.  IMPROBIDADE ~ ADMINISTRATIVA. CONTRATACAO DE
ADVOGADO SEM LICITACAO. DEVOLUCAO DOS VALORES RECEBIDOS.
INVIABILIDADE.

(...)

5. Quanto ao mérito, a questdo cinge-se na contratacdo de advogado e contador por
Cdamara Municipal sem licitacdo, com fundamento no art. 25 da Lei n. 8.666/93 - que
refere-se a inexigibilidade de licitacdo.

6. Conforme depreende-se do artigo citado acima, a contratacdo sem licitacdo, por
inexigibilidade, deve estar vinculada a notoria especializacdo do prestador de servico, de
forma a evidenciar que o seu trabalho é o mais adequado para a satisfacdo do objeto
contratado e, sendo assim, invidvel a competicdo entre outros profissionais.

7. No entanto, apesar do caso tratado nos autos ndo ser hipotese de dispensa de licitacdo,
o pedido do recorrente de que o advogado efetue a devolucdo dos valores recebidos ndo
pode prosperar. Este Tribunal entende que, se os servicos foram prestados, ndo hd que se
falar em devolucdo, sob pena de enriquecimento ilicito do Estado.

8. A interposicdo do recurso especial pela alinea c do permissivo constitucional também
exige que o recorrente cumpra o disposto nos arts. 541, pardgrafo iinico, do CPC, e 255,
§1° a, e§ 2° do RISTJ, o que ndo ocorre na espécie.

9. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, ndo provido.

(STJ. REsp 1238466/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 06/09/2011, DJe 14/09/2011)
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PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CONTRATACAO DE ADVOGADO. INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO. SERVICO
SINGULAR PRESTADO POR PROFISSIONAIS DE NOTORIA ESPECIALIZACAO.
HISTORICO

(...)

6. De acordo com o disposto nos arts. 13 e 25 da Lei 8.666/1993, a regra é que o
patrocinio ou a defesa de causas judiciais ou administrativas, que caracterizam servico
técnico profissional especializado, devem ser contratados mediante concurso, com
estipulacdo prévia do prémio ou remuneracdo. Em cardter excepcional, verificdvel
quando a atividade for de natureza singular e o profissional ou empresa possuir notoria
especializacdo, ndo serd exigida a licitacdo.

7. Como a inexigibilidade é medida de excegdo, deve ser interpretada restritivamente.
AUSENCIA DE SINGULARIDADE DO SERVICO CONTRATADO

8. Na hipotese dos autos, o Tribunal de origem julgou improcedente o pedido com base na
seguinte premissa, estritamente juridica: nas causas de grande repercussdo econdémica, a
simples instauragdo de processo administrativo em que seja apurada a especializacdo do
profissional contratado é suficiente para justificar a inexigibilidade da licitacdo.

9. A violacdo da legislacdo federal decorre da diminuta (para ndo dizer inexistente)
importdncia atribuida ao critério verdadeiramente essencial que deve ser utilizado para
justificar a inexigibilidade da licitacdo, isto é, a comprovacdo da singularidade do
servigo a ser contratado.

(...) Friso uma vez mais: ndo hd singularidade na contratagdo de escritorio de advocacia
com a finalidade de ajuizar Acdo de Repeticdo de Indébito Tributdrio, apresentar defesa
Jjudicial ou administrativa destinada a excluir a cobranca de tributos, ou, ainda, prestar
de forma generalizada assessoria juridica.

14. E pouco crivel que, na propria capital do Estado de Goids, inexistam outros
escritorios igualmente especializados na atuagdo acima referida.

15. O STJ possui entendimento de que viola o disposto no art. 25 da Lei 8.666/1993 a
contratagcdo de advogado quando ndo caracterizada a singularidade na prestacdo do
servigo e a inviabilidade da competigdo. Precedentes: REsp 1.210.756/MG, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, DJe 14/12/2010; REsp 436.869/SP, Rel. Ministro Jodo Otdvio
de Noronha, DJ 01/02/2006, p. 477.

(-..).

ART. 11 DA LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

19. A conduta dos recorridos - de contratar diretamente servicos técnicos sem demonstrar
a singularidade do objeto contratado e a notéria especializacdo, e com cldusula de
remunerag¢do abusiva - fere o dever do administrador de agir na estrita legalidade e
moralidade que norteiam a Administracdo Publica, amoldando-se ao ato de improbidade
administrativa tipificado no art. 11 da Lei de Improbidade.

20. E desnecessdrio perquirir acerca da comprovacdo de enriquecimento ilicito do
administrador ptblico ou da caracterizacdo de prejuizo ao Erdrio. O dolo estd
configurado pela manifesta vontade de realizar conduta contrdria ao dever de legalidade,
corroborada pelos sucessivos aditamentos contratuais, pois ¢é inequivoca a
obrigatoriedade de formalizacdo de processo para justificar a contratacdo de servicos
pela Administracdo Publica sem o procedimento licitatorio (hipoteses de dispensa ou
inexigibilidade de licitacdo).
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(...)

22. Verificada a prdtica do ato de improbidade administrativa previsto no art. 11 da Lei
8.429/1992, consubstanciado na infringéncia aos principios da legalidade e da
moralidade, cabe aos julgadores impor as sangées descritas na mesma Lei, sob pena de
tornar impunes tais condutas e estimular prdticas improbas na Administracdo Piiblica.
DISCIPLINA CONSTITUCIONAL

23. De acordo com o exposto, a contratagdo de escritorios profissionais de advocacia sem
a demonstragdo concreta das hipoteses de inexigibilidade de licitacdo (singularidade do
servigco e notoria especializagdo do prestador), acrescida da inser¢do de cldusulas que
transformam o prestador de servico em socio do Estado, negam aplicacdo ao art. 37,
caput, e inciso XXI, da CF/1988.

(...)
(REsp 1377703/GO, Rel. Ministra ELIANA CALMON, Rel. p/ Acorddo Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/12/2013, DJe 12/03/2014)

Das decisdes acima, cumpre frisar que no REsp 1377703/GO de Relatoria
da Ministra Eliana Calmon, ha a andlise da disciplina constitucional que envolve a
contratacao de advogado por inexigibilidade de licitacdo.

Observa-se, portanto, que a Ministra se debruga, conforme o item 23 da
ementa transcrita, sobre os paradigmas constitucionais da temdtica, o que reforca a tese
apresentada de que o afastamento da incidéncia dos arts. 13, inc. V e 25, inc. II da Lei n.
8.666/1993 constitui declaragdo incidental de inconstitucionalidade, a evidencia de que a
matéria apreciada, ainda que implicitamente, ¢ de cunho constitucional. Reitera-se, nesse
ponto, o cabimento da interpretagdo, por analogia, da Simula Vinculante 10.

No certame, a e. Min. afastou — da mesma forma em que fizeram os
Ministros dos dois julgados antecedentes — a incidéncia dos dispositivos citados e
caracterizou a contratagdo realizada como ato de improbidade administrativa face a nao
demonstragdo da singularidade do servico prestado. Data venia, esclarece-se que a ilustre
Ministra desconsiderou o preceito da mercantilizacdo da advocacia; a confiabilidade
intrinseca da relacdo cliente/advogado e a condicdo de que esse ato administrativo € de
cunho discricionario.

Ressalta-se, contudo, que em contraposicdo as decisdes colacionadas acima,
a jurisprudéncia desse Supremo Tribunal Federal é firme no sentido de afastar a suposta
improbidade administrativa nos casos de contratacdo de servico advocaticio por
inexigibilidade de licitacao:

IMPUTACAO DE CRIME DE INEXIGENCIA INDEVIDA DE LICITACAO. SERVICOS
ADVOCATICIOS. REJEICAO DA DENUNCIA POR FALTA DE JUSTA CAUSA.
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A contratacdo direta de escritério de advocacia, sem licitacdo, deve observar os seguintes
pardmetros: a) existéncia de procedimento administrativo formal; b) notoria
especializacdo profissional; c) natureza singular do servico; d) demonstracdo da
inadequacdo da prestacdo do servico pelos integrantes do Poder Piuiblico, e) cobranca de
preco compativel com o praticado pelo mercado. Incontroversa a especialidade do
escritorio de advocacia, deve ser considerado singular o servico de retomada de
concessdo de saneamento bdsico do Municipio de Joinville, diante das circunstancias do
caso concreto. Atendimento dos demais pressupostos para a contratacdo direta. Dentincia
rejeitada por falta de justa causa.

(STF. Ing 3074, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em
26/08/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-193 DIVULG 02-10-2014 PUBLIC 03-10-
2014)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. INQUERITO. PARLAMENTAR FEDERAL.
DENUNCIA OFERECIDA. ARTIGO 89, CAPUT E PARAGRAFO UNICO, DA LEI N°
8.666/93. ARTIGO 41 DO CPP. NAO CONFORMIDADE ENTRE OS FATOS
DESCRITOS NA EXORDIAL ACUSATORIA E O TIPO PREVISTO NO ART. 89 DA LEI
N° 8.666/93. AUSENCIA DE JUSTA CAUSA. REJEICAO DA DENUNCIA.

(...)2. As imputacées feitas aos dois primeiros denunciados na dentincia, foram de, na
condicdo de prefeita municipal e de procurador geral do municipio, haverem declarado e
homologado indevidamente a inexigibilidade de procedimento licitatério para
contratagdo de servicos de consultoria em favor da Prefeitura Municipal de
Arapiraca/AL. 3. O que a norma extraida do texto legal exige é a notoria especializacdo,
associada ao elemento subjetivo confianca. Hd, no caso concreto, requisitos suficientes
para o seu enquadramento em situacdo na qual ndo incide o dever de licitar, ou seja, de
inexigibilidade de licitacdo: os profissionais contratados possuiam notoria
especializacdo, comprovada nos autos, além de desfrutarem da confianca da
Administracdo. llegalidade inexistente. Fato atipico. (...) Pressupde o tipo, além do
necessdrio dolo simples (vontade consciente e livre de contratar independentemente da
realizacdo de prévio procedimento licitatério), a intencdo de produzir um prejuizo aos
cofres piiblicos por meio do afastamento indevido da licitacdo. 5. Ausentes os requisitos
do art. 41 do Cédigo de Processo Penal, ndo hd justa causa para a deflagracdo da acdo
penal em relacdo ao crime previsto no art. 89 da Lei n° 8.666/93. 6. Acusacdo, ademais,
improcedente (Lei n® 8.038/90, art. 6°, caput).

(STF. Ing 3077, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em
29/03/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-188 DIVULG 24-09-2012 PUBLIC 25-09-
2012)

Nesse mesmo sentido, pronunciou-se o Conselho Nacional do Ministério
Publico, em sede de analise do Processo n. 0.00.000.000171/2014-42 de Relatoria do e.
Conselheiro Antonio Pereira Duarte, pela Recomendacdo aos membros do Ministério
Publico de se absterem de adotar medidas contrarias ao entendimento do Superior
Tribunal de Justica (RESP 1.192.332/RS), que autoriza o ente publico a contratar
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advogado por inexigibilidade de licitagdo, assegurando a inviolabilidade ao seu exercicio
profissional. Restou, formulada a Recomendacdo n. 36/2016 (anexo 4), cujo teor segue

abaixo:

Art. 1° A contratacdo direta de advogado ou escritorio de advocacia por ente piiblico, por
inexigibilidade de licitacdo, por si so, ndo constitui ato ilicito ou improbo, pelo que
recomenda aos membros do Ministério Piblico que, caso entenda irregular a
contratagdo, descreva na eventual agcdo a ser proposta o descumprimento dos requisitos
da Lei de Licitacdo

Acrescenta-se, ainda, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica

quanto a matéria:

HABEAS CORPUS. LICITACAO ILEGALMENTE INEXIGIDA (ART. 89 DA LEI N.
8.666/93). ATIPICIDADE DA CONDUTA. CONTRATACAO DE ESCRITORIO DE
ADVOCACIA. NOTORIA ESPECIALIZACAO PROFISSIONAL PARA PATROCINIO DE
CAUSA ESPECIFICA. EXISTENCIA DE CORPO JURIDICO CONSTITUIDO NO
AMBITO DA AGENCIA DE FOMENTO. CONFLITO DE INTERESSES
CONFIGURADO. GRAU DE CONFIABILIDADE. CRITERIO  SUBJETIVO.
DISCRICIONARIEDADE DO  AGENTE  PUBLICO. INVIABILIDADE DE
COMPETICAO.  CONSTRANGIMENTO  ILEGAL  EVIDENCIADO.  ORDEM
CONCEDIDA.

(...)

2. A inviabilidade de competicdo a que se refere o artigo 25, inciso I, da Lei n. 8.666/93,
ndo se caracteriza apenas na exclusividade na prestacdo do servigco técnico almejado,
mas também na sua singularidade, marcada pela notoria especializacdo do profissional,
bem como pela confianca nele depositada pela administracdo. Precedente do Supremo
Tribunal Federal.

3. O grau de confianga depositado na contratacdo do profissional, em razdo da sua carga
subjetiva, ndo é suscetivel de ser valorado no bojo de um certame licitatorio e se encontra
no dambito de atuagdo discriciondria do administrador piiblico, razdo pela qual a
competicdo se torna invidvel.

4. Na hipotese em aprego, o 6rgdo acusatorio considerou irregular a contratacdo direta
pela administracdo publica pelo fato da agéncia de fomento presidida pelo paciente
contar com um corpo juridico préprio, o qual seria apto a defendé-la na demanda que é
objeto do contrato.

5. O fato da agéncia de fomento presidida pelo paciente possuir um corpo juridico
proprio, por si so, ndo torna ilegal a contratacdo de escritério de advocacia por meio de
inexigibilidade do certame licitatorio, mormente pela existéncia de conflito de interesses
de membros daquele com a demanda.

6. Constatando-se que a contratagdo direta ocorreu dentro dos limites legais, afasta-se a
tipicidade da conduta, sendo imperioso o trancamento da a¢do penal em apreco.

(...)
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8. Ordem concedida para reconhecer a atipicidade da conduta atribuida ao paciente,
determinando-se o trancamento da acdo penal deflagrada, estendendo-se os efeitos desta
decisdo aos demais corréus.

(HC 228.759/SC, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em
24/04/2012, DJe 07/05/2012)

A assuncdo de que o servico advocaticio contratado na modalidade de
inexigibilidade de licitacdo enseja improbidade administrativa, em razdo do nao
preenchimento dos requisitos da singularidade do servico e notdria especializacdo, é uma
anomalia juridica.

Tais critérios sdo de cardter subjetivo, o que da abertura para interpretacdes
e posicionamentos divergentes. Nesse contexto, sobre um mesmo caso concreto,
magistrados de diferentes instancias judiciais proferiram decisdes dispares no
enfrentamento do tema da inexigibilidade de licitacdo quando verificado a luz dos
referidos critérios imprecisos:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 854.079 - GO (2016/0022963-9). RELATOR:
MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES. AGRAVANTE: MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DE GOIAS. AGRAVADO: CAMARA MUNICIPAL DE AMERICANO DO
BRASIL. DECISAO.

O Ministério Publico do Estado de Goids agravou da decisdo denegatoria de seguimento

ao recurso especial interposto por si com fundamento no art. 105, inciso 11l, alinea "a",
da Constituicdo da Repiiblica, contra o acorddo prolatado pelo Eg. Tribunal de Justica
da mesma unidade federativa, assim ementado (e-STJ fls. 472):
DUPLO GRAU DE JURISDICAO E APELACAO CIVEL. ACAO CIVIL PUBLICA.
OBRIGACAO DE FAZER E DE NAO FAZER. CRIACAO DA PROCURADORIA
MUNICIPAL. JUIZO DE CONVENIENCIA E OPORTUNIDADE DO ADMINISTRADOR.
PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES. TERCEIRIZACAO DOS SERVICOS DE
ASSESSORIA JURIDICA E CORRELATOS. INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO.
PODER DISCRICIONARIO DA ADMINISTRACAO PUBLICA. PRECEDENTES DO
STF.
1. A criagcd@o da procuradoria municipal e preenchimento dos respectivos cargos via
concurso publico é matéria vinculada ao mérito administrativo, ndo podendo ser imposta
pelo julgador, haja vista o principio da separagdo dos poderes constituidos, insculpido no
artigo 2°, da Carta Magna vigente.
2. A Lei de Licitacoes (Lei n° 8.666/93.), em diversas oportunidades, abre espaco para a
atuagdo discriciondria do administrador, em especial nas hipdteses de inexigibilidade,
onde hd permissdo de contratacdo direta, para alcancar o objeto desejado pela
Administragdo Publica.
3. Considerando a impossibilidade de julgamento objetivo acerca das propostas
apresentadas pelos advogados/licitantes, e verificado o vinculo de confianca que circunda
a contratagdo do representante judicial, além das naturais dificuldades em se sopesar
qual dos profissionais habilitados seria o melhor para o exercicio judicial da defesa do
municipio, os servicos de advocacia revelam-se inconcilidveis com a licitagdo.
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Precedentes do STF. REMESSA OBRIGATORIA E APELACAO CIVEL CONHECIDAS E
PROVIDAS.

()

E o relatorio.

Decido.

(...)

A questdo cinge-se na contratagdo de servicos advocaticios por Cadmara Municipal sem

licitagcdo com fundamento no art. 25 da Lei n. 8.666/93, que se refere a inexigibilidade de

licitagdo.

Colaciono o artigo retro mencionado a titulo de fundamentagdo:

(...)

Conforme se depreende do artigo citado acima, a contratacdo sem licitacdo, por

inexigibilidade, deve estar vinculada a notoria especializacdo do prestador de servico, de

forma a evidenciar que o seu trabalho é o mais adequado para a satisfacdo do objeto

contratado e, sendo assim, invidvel a competicdo entre outros profissionais.

A notoria especializacdo, para legitimar a inexigibilidade de procedimento licitatorio, é

aquela de cardter absolutamente extraordindrio e incontestdvel - que fala por si. No

entanto, o acorddo ao proferir seu entendimento, posicionou-se no sentido de que a

prestacdo do servico de advocacia é incompativel com o incitamento a competicdo e com

o julgamento objetivo das propostas inerentes ao procedimento licitatorio. Eis trecho do

acorddo recorrido:
Valioso destacar que, ao apreciar caso andlogo ao ora analisado (Apelacdo civel
n® 16119-13.2007.8.09.0051, relatado pela eminente Desembargadora Beatriz
Figueiredo Franco), esta Corte de Justica entendeu ser inexigivel o procedimento
licitatorio para a admissdo de advogados pelos municipios.
Isso porque a licitacdo busca selecionar a proposta mais vantajosa para a
administragdo a partir do incitamento de competicdo e julgamento objetivo das
propostas apresentadas pelos licitantes, nos termos do artigo 3° da Lei n°
8.666/93. Na hipotese em embate, a licitacdo imporia franca concorréncia entre
os advogados no rastro da captacdo do cliente, enfrentamento que, a sabenga,
constitui infragdo disciplinar punida pela Lei Federal n°® 8.906/94 — Estatuto da
Ordem dos Advogados do Brasil (artigo 34, inciso VI), e pelo Cddigo de Etica e
Disciplina da categoria (artigo 33). Some-se a isso a impossibilidade de
julgamento objetivo acerca das propostas apresentadas pelos causidicos
licitantes, haja vista o vinculo de confianca que circunda a relagdo entre
constituinte e constituido, além das naturais dificuldades de se sopesar qual dos
profissionais habilitados seria o melhor para o exercicio da advocacia.
Dessa forma, porquanto incompativeis com a mercantilizacdo e com o critério de
julgamento objetivo (artigo 50, da Lei Federal n.° 8.906/94), os servigcos de
advocacia revelam-se, também, inconcilidveis com a licitagdo. Esta interpreta¢do
é, inclusive, adotada pelo Supremo Tribunal Federal (STF), intérprete final da
Constituicdo. [...]

Ora, o artigo mencionado traz como requisitos para a inexigibilidade da licitagcdo, a

especialidade do técnico associada a singularidade do servico contratado. Em conclusdo,

envolve servigo especifico que reclame conhecimento extraordindrio do seu executor e

auséncia de outros profissionais capacitados no mercado, dai decorrendo a inviabilidade

da competicdo.
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No caso em espécie, o acdrddo recorrido autoriza que, em qualquer hipotese, a
contratagcdo de servicos prestados por advogado seja realizada com inexigibilidade de
licitagdo antes a inviabilidade de competicdo em razdo do "vinculo de confianga entre
constituinte e constituido".

Contudo, é cedico que a defesa de causas judiciais ou administrativas bem como
elaboragdo de pareceres ou pegas processuais sdo atividades genéricas que demandam
conhecimentos aprofundados, que ndo possam ser enfrentados por diversos advogados ou
escritorios de advocacia atuantes na drea da Administragdo Piiblica.

Por tal razdo, descabida a afirmagdo de inviabilidade de competi¢cdo para a contratagdo
do servigo.

Outrossim, é improprio utilizar como fundamento para a inexigibilidade de licitacdo a
confianga da Administracdo no causidico, pois a contratacdo deve se orientar no
interesse piiblico, ndo sendo admitidas quaisquer preferéncias de cunho pessoal.

(...)

Portanto, deve ser reformado o acorddo para restabelecer a parte da sentenca que dispoe
sobre a necessidade de realizacdo do procedimento licitatorio para a contratagdo de
servigcos advocaticios.

Ante o exposto, com fulcro no art. 932, V, do CPC/2015 c/c o art. 253, pardgrafo tinico,
1I, ¢, do RISTJ, conheco do agravo para dar provimento ao recurso especial, nos termos
da fundamentagdo. (...)

A andlise da decisdo monocrdtica transcrita permite extrair as
incongruéncias das interpretacdes adotadas pelos julgadores quando da aplicacdo dos
dispositivos da Lei n. 8.666/1993. Ao apreciar a apelacdo, o e. Desembargador Jeova
Sardinha de Moraes do TJGO assenta pela impossibilidade da realizacdo de processo
licitatério para a contratagdo de servigo advocaticio em razdo do vinculo de confiancga
“que circunda a relacao entre constituinte e constituido”, associada as “dificuldades de se
sopesar qual dos profissionais habilitados seria o melhor para o exercicio da advocacia”.
O i. Desembargador ressalta, ainda, o risco de se incorrer na vedada mercantilizacdo da
advocacia nos casos de imposicao de livre concorréncia.

Contraditoriamente, no AREsp n. 854.079/GO, de Relatoria do Ministro
Mauro Campbell, decidiu-se que a contratagdo de advogado sem licitacdo estava adstrita a
casos excepcionais, cuja notoriedade juridica e singularidade do servigo deveriam ser
demonstradas.

De outro giro, o Supremo Tribunal Federal, no acérddo proferido no
Inquérito 3.077 Alagoas de Relatoria do Min. Dias Toffoli, destacou que ““se os servigos
elencados no inciso II do art. 25 da Lei n° 8.666/93 sdo prestados com caracteristicas
subjetivas, consequentemente sdo julgados de modo subjetivo, afastando a objetividade, e
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com ela, a competitividade, ndo se justificando a necessidade de instauracdo da licitacao

publica”."”

Denota-se, portanto, que os critérios subjetivos de notdria especializacdo e
singularidade do servigo causam grave inseguranca juridica e afetam a expectativa de
direito, impossibilitando a devida aplica¢do da norma nas relacdes sociais.

Nesse sentido, ao retirar a exigibilidade do texto legal em apreco, as
decisdes judiciais demonstradas caracterizam-se como declaragdes incidentais de
inconstitucionalidade, cuja coercitividade deve ser reestabelecida por essa Suprema Corte
em razao da demonstrada constitucionalidade dos dispositivos.

A evidencia dos julgamentos dispares apresentados, resta comprovado o
preenchimento do requisito da controvérsia juridica relevante a ensejar o conhecimento e
apreciacdo da presente acdo, a fim de seja declarada a constitucionalidade dos arts. 13,
inc. V e 25, inc. II da Lei n. 8.666/1993, dirimindo as interpretacdes divergentes que
reputam a contratacdo como ato de improbidade, a fim de se reconhecer que a contragdo
de advogado € ato discriciondrio da Administracdo Publica, face a inviabilidade de
realizacdo de procedimento licitatorio.

VI - DA MEDIDA CAUTELAR

Incontroverso é que a Lei emanada pelo Congresso Nacional exsurge
dotada de presun¢do de constitucionalidade, possuindo cariter cogente desde logo em
vigor.

Ocorre que o modelo adotado pelo ordenamento juridico patrio,
possibilita o controle difuso da constitucionalidade, permitindo a todos membros do Poder
Judicidrio a incidental declaracdo de inconstitucionalidade dos atos normativos.

Casos hd em que se revela imprescindivel a pronincia deste Egrégio
Supremo Tribunal, guardido institucional da Constitui¢do, firmando natureza absoluta a
presuncao de constitucionalidade atribuida ao ato normativo.

Tal necessidade de declaracdo advém da imperiosa manutencdo da
seguranca juridica, pilar de sustentacdo do ordenamento juridico, apto a garantir a
estabilidade das instituicoes democraticas.

19 Supremo Tribunal Federal. Disponivel em <Inq 3077, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado
em 29/03/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-188 DIVULG 24-09-2012 PUBLIC 25-09-2012>
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Nesse sentido, o ilustre voto do Ministro Moreira Alves, para quem a
convivéncia entre o sistema difuso e o sistema concentrado:

(...) ndo se faz sem uma permanente tensdo dialética na qual, a meu ver, a experiéncia
tem demonstrado que serd inevitdvel o reforco do sistema concentrado, sobretudo nos
processos de massa; na multiplicidade de processos a que inevitavelmente, a cada
ano, na dindmica da legislacdo (...) levard se ndo se criam mecanismos eficazes de
decisdo relativamente rdpida e uniforme; ao estrangulamento da mdquina judicidria,
acima de qualquer possibilidade de sua ampliacdo e, progressivamente, ao maior
descrédito da Justica, pela sua total incapacidade de responder a demanda de
centenas de milhares de processos rigorosamente idénticos, porque reduzidos a uma
50O questdo de direito.

(ADC 1/DF, Rel. Min. Moreira Alves, j. 1.12.93, DJU 16.6.95)

E € nesse diapasdo que segue este caso sob andlise.

A probabilidade do direito foi exaustivamente demonstrada no bojo
dessa peca, ressaltando-se que os dispositivos legais cuja constitucionalidade quer se ver
declarada resguardam os principios da efici€ncia, legalidade e supremacia do interesse
publico, estando em plena compatibilidade com o ordenamento juridico brasileiro.

Ademais, a manifesta inseguranga juridica causada pelo afastamento
reiterado da incidéncia dos dispositivos em andlise e as reiteradas condenacdes de
advogados que contratam com a Administracdo Publica, demonstram o perigo de dano,
capaz de causar graves lesdes a preceitos fundamentais, caso a presente cautelar ndo seja
deferida. Reitera-se que as condenagdes sofridas pelos advogados podem ser irreversiveis
ao tempo do julgamento definitivo da presente acdo, o que caracterizaria perecimento de
direito.

Conforme demonstrado, a instabilidade juridica engendrada através da
ndo aplicacdo dos arts. 13, inc. V e 25, inc. II da Lei n. 8.666/1993, abala a esfera juridica
de diversos advogados que sdo contratados pela Administracao.

A medida cautelar € instrumento eficaz e indispensavel no caso concreto
para a manutencdo da seguranga juridica e para a tutela da legitima expectativa dos
advogados e dos gestores da Administragdo que realizam a contratacio por
inexigibilidade de licitacdo.

As decisdes proferidas que afastam a incidéncia dos citados dispositivos e
caracterizam-se por declaracdes incidentais de inconstitucionalidade abrem perigosos
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precedentes, a conclamar o imediato posicionamento dessa Egrégia Corte em razdo da
vultosa repercussdo emanada ao ordenamento juridico, tanto pela dimensdo quantitativa,
quanto pela fundamentalidade dos valores constitucionais em xeque.

Desta feita, verificando-se que o RE n. 656.558/SP estd pronto para
julgamento e encontra-se incluso na pauta dessa Suprema Corte, requer-se que a presente
cautelar seja apreciada liminarmente, conforme previsao do art. 170, §2° RISTF e do art.
10, §3° da Lei n. 9868/99, com o intuito de que seja firmada jurisprudéncia unissona
quanto ao tema.

Requer-se, ainda, o deferimento da cautelar ad referendum do plenério,
aplicando-se por analogia o art. 321, §5° do RISTF, a fim de determinar que os juizes € os
Tribunais suspendam o julgamento dos processos que discutam sobre a contratacdo de
advogado pela modalidade da inexigibilidade de licitacdo, nos termos dos arts. 13, inc. V
e 25, inc. II da Lei n. 8.666/1993, em especial dos processos em que se apure ato de
improbidade administrativa — em aten¢do a Recomendagdo 36 do CNMP (anexo 4), com
destaque para o RE n. 656.558/SP, até o definitivo julgamento desta a¢ao declaratéria.

VII — DOS PEDIDOS:

Pelo exposto, o CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS
ADVOGADOS DO BRASIL requer:

a) seja admitida e conhecida a presente acdo declaratéria de
constitucionalidade, em razdo da existéncia de controvérsia judicial relevante, face ao
reiterado afastamento da incidéncia dos arts. 13, inc. V e 25, inc. II da Lei n. 8.666/1993,
0 que caracteriza repetidas declaragcdes incidentais de inconstitucionalidade, em analogia
a Sumula Vinculante 10;

b) o deferimento da medida cautelar, visando a suspensdo das decisdes
proferidas;

¢) sejam requisitadas informacdes a Presidéncia da Republica e ao
Congresso Nacional (art. 6° da Lei n® 9.868/99);

d) seja determinada a intimag@o do Sr. Procurador Geral da Reptiblica para
manifesta¢do na forma do art. 19 da Lei n°® 9.868/99;
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e) apés o devido processamento, seja julgado procedente o pedido de
declaracao de constitucionalidade dos arts. 13, inc. V e 25, inc. II, da Lei n. 8.666/1993.

Caso seja necessdrio, requer seja deferida a producao de provas (art. 20, §
1°, da Lei n® 9.868/99).

Deixa-se de atribuir valor a causa, em razdo da impossibilidade de
quantificar seu conteido econdmico.

Termos em que, espera deferimento.

Brasilia/DF, 10 de agosto de 2016.

Claudio Pacheco
Presidente do Conselho Federal da©®AB
OAB/RS 22.356

Marcus Vinicius Furtado g)élho
Presidente da Comissdao Nacional de Estudos Constitucionais
OAB/DF 18.958
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Tribunal de Contas \do Estado de Mato Grosso do Sul
GAB. CONS. FLAVIO ESGAIB KAYATT

DECISAO SINGULAR DSG - G.FEK - 7021/2022

PROCESSO TC/MS : TC/19896/2017

PROTOCOLO : 1846566

ENTE/ORGAO : MUNICIPIO DE CORUMBA, POR INTERMEDIO DA SECRETARIA
MUNICIPAL DE FINANGCAS E GESTAO

JURISDICIONADO :ALBERTO SABURO KANAYAMA

CARGO : SECRETARIO MUNICIPAL DE FINANGCAS E GESTAO (1/11/2017
—8/10/2018)

TIPO DE PROCESSO : CONTRATO ADMINISTRATIVO N. 3/2017

PROCEDIMENTO : INEXIGIBILIDADE DE LICITAGAO N. 8020/2017

CONTRATADO(A) :J REMONATTO SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA

OBJETO : CONTRATAGAO DE SERVICOS TECNICOS ESPECIALIZADOS

DE CONSULTORIA JURIDICO ADMINISTRATIVA-TRIBUTARIA
PARA A RECUPERAGAO DE DIREITOS DO MUNICIPIO.

VALOR INICIAL :DE R$ 0,15 DE CADA R$ 1,00 ACRESCIDO DO INDICE DE
ARRECADACAO DO ICMS APLICADO NO EXERCICIO DE 2017,
ATE O LIMITE DE R$ 400,000,00 A SEREM PAGOS A PARTIR DA
DIVULGACAO DO INDICE DEFINITIVO, EM 12 PARCELAS
MENSAIS.

RELATOR : CONS. FLAVIO KAYATT

RELATORIO

A matéria em exame refere-se ao procedimento de Inexigibilidade de Lici-
tacao n. 8020/2017, a formalizacdo do Contrato Administrativo n. 3/2017, cele-
brado entre o Municipio de Corumba, por intermédio da Secretaria Municipal de Fi-
nancas e Gestdo, e J. Remonatto Sociedade Individual de Advocacia (OAB n.
12.812), a formalizagdo do 12 Termo Aditivo e do Termo de Apostilamento n. 1,
tendo como objeto a contratacao de servicos técnicos especializados de consultoria
juridico administrativa-tributaria para a recuperagéao de direitos do municipio, decor-
rentes do exercicio da competéncia tributaria ativa e da sua sujeicao passiva tributa-
ria, que implique na obtencéo de receita ou desobrigacdo de pagamentos envolven-
do a area de transferéncias constitucionais (ICMS) e administracao tributaria.

Ao examinar os documentos dos autos, a entdo 12 Inspetoria de Controle
Externo (12 ICE) concluiu na Analise ANA-61648/2017 (pg. 24, fls. 107-117) pela irre-
gularidade da Inexigibilidade de Licitacdo e da formalizagdo contratual e na analise
ANA-21029/2018 (p¢. 32, 191-195) ratificou o entendimento anterior e concluiu pela
regularidade do Termo de Apostilamento n. 1 e do Termo Aditivo n. 1, ao Contrato
Administrativo n. 3/2017.

Na sequéncia, o Procurador do Ministério Publico de Contas (MPC) emitiu o
Parecer PAR - 42 PRC - 23652/2018 (pg. 36, fls. 254-257), opinando pela adog¢ao do
seguinte julgamento:

| - ilegalidade e irregularidade da inexigibilidade de licitagéo e da formalizagéo do
contrato, nos termos do art. 59, inciso Illl, da Lei Complementar Estadual n.
160/2012, combinado com o art. 120, incisos | “b” e Il, e art. 121, incisos | e II,
ambos do Regimento Interno aprovado pela Resolugdo Normativa n. 76, de 11
de dezembro de 2013, pela infringéncia aos artigos 25, § 1°, 27, IV, c/c inciso V e
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29 e da Lei Federal n. 8.666/93 e artigo 40, paragrafo tnico da Resolugdo
TC/MS n. 54/2016;

Il - ilegalidade e irregularidade da formalizacdo do termo de apostilamenton. 1 e
termo aditivo n.1, nos termos do art. 59, inciso lll, da Lei n.160/2013 c/c o art.
120, inciso Il, § 4° Il e lll da Resolugdo Normativa TC/MS n.076/2013, pela infrin-
géncia aos artigos 25, § 1°, 27, IV, c/c inciso V e 29 e da Lei Federal n. 8.666/93
e artigo 40, paragrafo tnico da Resolugado TC/MS n. 54/2016;

I - multa ao Jurisdicionado, Senhor Alberto Saburo Kanayama, CPF n.
471.697.108-20, com fulcro no art. 77, VI, da Constituicdo Estadual do Estado
de Mato Grosso do Sul, combinado com o art. 44, |, da Lei Complementar n.
160/2012, pela infringéncia aos artigos 25, § 1°, 27, IV, c/c inciso V e 29 e da Lei
Federal n. 8.666/93 e artigo 40, paragrafo tnico da Resolugdgo TC/MS n.
54/2016;

IV - comunicagdo do resultado do julgamento aos interessados, nos termos do
art. 5°, LV, da Constituicdo Federal/ 88 (os destaques constam do texto original).

E o Relatério.

DECISAO

Inicialmente, destaco que a unidade de auxilio técnico identificou a auséncia
de documentos necessarios a correta instrugao processual, sendo eles:

1.

2.

documentos que comprovem a “notdria especializacdo” da empresa, em aten-
dimento ao disposto no art. 25, Il da Lei n. 8.666, de 1993;

informacdes sobre o preco dos servicos e as condicdes de pagamento a contra-
tada, em conformidade o art. 40, da Resolugdo TC-MS n. 54/2016 (vigente a
época);

Certificados de Regularidade Fiscal perante as Fazendas Federal, Estadual e
Municipal, de acordo com o art. 29, lll, da Lei n. 8.666, de 1993;

Certidao Negativa de Débito (CND) perante a Seguridade Social e o Fundo de
Garantia por Tempo de Servigo (GTS), em consonancia com o art. 29, IV, da Lei
n. 8.666, de 1993;

CND perante a Justica do Trabalho, de acordo com o art. 29, V, da Lei n. 8.666,
de 1993.

Diante das impropriedades assinaladas, o ordenador de despesas - Sr. Al-
berto Saburo Kanayama - foi intimado para apresentar documentos imprescindiveis
a correta instrucdo processual, conforme consta da intimacdo INT - 1ICE-
25868/2017 (pg. 16, fls. 86-88), ao que encaminhou as justificativas e os documentos
(fls. 90-95 e 97-104), a fim de sanar as irregularidades previamente identificadas.

Assim sendo, passo a analise e ao julgamento da matéria.

1.

DA INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO

O procedimento de Inexigibilidade de Licitacdo n. 8020/2017 foi realizado
com fundamento nas regras dos arts. 25, Il, e 13, Ill, da Lei n. 8.666, de 1993, tendo
como objeto a contratacdo de servicos técnicos especializados de consultoria juridi-
ca administrativa-tributaria, visando a recuperacao e o aumento de arrecadacao de
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valores correspondentes aos repasses do ICMS (Imposto sobre Circulagao de Mercado-
rias e Prestacédo de Servigos).

Nos termos do art. 25 da Lei (Federal) n. 8.666, de 1993, a licitagdo é inexigi-
vel quando houver inviabilidade de competicdo, em especial, para a contratacdo de
servicos técnicos enumerados no art. 13 desta Lei, de natureza singular, com profis-
sionais ou empresas de notoria especializagdo (inciso Il).

Friso que existe um encadeamento Iégico para a averiguacao dos requisitos
em comento, sendo que, se o contratado ndo comprovar a adequacao do objeto a
prestacao de servigo técnico especializado, sequer se avancgara para a analise sobre
a natureza singular e a notéria especializacao.

Sendo assim, no que compete a prestacao de servicos técnicos, o art. 13 da
citada lei geral de licitagdes e contratos estabelece que:

Art. 13. Para fins desta Lei, consideram-se servigos técnicos profissionais espe-
cializados os trabalhos relativos a:

()

Il — assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou tributarias;

(..)

V - patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas;

Posto isso, cumpre analisar o preenchimento dos requisitos inscritos no inci-
so Il do art. 25 da Lei (Federal) n. 8.666, de 1993, quanto a natureza singular do ob-
jeto e a notéria especializacdo do profissional contratado, conforme as razées a se-
quir.

Da natureza singular do objeto da contratacao:

O ponto central para identificar a singularidade do objeto envolve especificar
a natureza da prestacao do servico, pois existe relevante diferenca entre o desem-
penho de atividades juridicas cotidianas da Administragdo Publica e o desempenho
de atividades juridicas singulares, ou seja, especificas, como é o caso de consultoria
juridica administrativa-tributaria para a recuperagéo de direitos, visando a recupera-
¢ao e aumento de arrecadacao de valores correspondentes ao ICMS do municipio.

No caso de atividades juridicas singulares, o objeto precisa ser claro e preci-
so para ser executado, sendo objeto alheio a atividade ordinaria da Administracéao
Publica, além de demandar expertise juridica especifica para a sua execugao.

Nesse sentido, a Agéo Declaratéria de Constitucionalidade n. 45, do STF, o
voto do Relator, acompanhado pela maioria, estabeleceu o sentido da singularidade
do servico, expondo que:

(...) 6. Natureza singular do servico (art. 25, Il, da Lei n° 8.666/1993). O objeto do
contrato deve dizer respeito a servico que escape a rotina do 6rgdo ou entidade
contratante e da prépria estrutura de advocacia publica que o atende. Inviabili-
dade de contratar-se profissional de notéria especializagdo para servico trivial ou
rotineiro, exigindo-se que a atividade envolva complexidades que tornem neces-
saria a peculiar expertise. Existéncia de caracteristica propria do servigco que jus-
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tifique a contratacao de um profissional especifico, dotado de determinadas qua-

lidades, em detrimento de outros potenciais candidatos. Precedente: AP 348,
Rel. Min. Eros Grau, j. em 15.12.2006.

Para o preenchimento do requisito “singularidade”, o objeto do contrato deve
comprovar a necessidade de um profissional que foge dos padrdes comuns do mer-
cado, nao bastando apenas averiguar se o0 objeto é diverso daquele usualmente
executado pela Administragéo. Por isso, existe uma importante relagéo entre a sin-
gularidade e a notdria especializagao do contratado.

No caso dos presentes autos, a descricao dos servigcos a serem executados
pela empresa contratada encontra-se apenas no Termo de Referéncia (fl. 32), sendo
eles:.

a) Andlise e revisdo das DAM ICMS de contribuintes do municipio;

b) Analise de notas fiscais avulsas;

c) Andlise e conferéncia dos relatérios da Secretaria de Estado e Fazenda (SE-
FAZ/MS), referente aos indices de participacao do municipio (IPM);

d) Demonstrar as imprecisdes matematicas e legais dos célculos que ocasionaram
0s pagamentos/recolhimentos indevidos;

e) Qualificar as parcelas e montantes recuperaveis demonstrando a forma cor-
reta e legal de apuracdo dos mesmos;

f) Adocao de medidas administrativas e judiciais para recuperacao e aumen-
to de arrecadacao de valores correspondentes ao ICMS;

g) Emissao de parecer técnico apontando percentuais positivos e/ou negati-
vos, e as formas de correcdo para recuperacdo e aumento dos valores corres-
pondentes ao ICMS.

Diante da descricdo dos servigos acima, verifico que ha singularidade do
servigo técnico profissional especializado contratado, pelo fato de ser necessario
conhecimento especifico acerca da recuperacédo e aumento de arrecadacéo de valo-
res sobre os repasses do ICMS, com base nas regras da Lei Complementar (federal)
n. 63, de 1990 (dispbe sobre critérios e prazos de crédito das parcelas do produto da arre-
cadacéao de impostos de competéncia dos Estados e de transferéncias por estes recebidos,
pertencentes aos Municipios, e da outras providéncias); e Lei Complementar (estadual) n.
57, de 1991 (dispbe sobre a regulamentagdo do artigo 153, paragrafo unico, Il, da Consti-
tuicdo do Estado).

Da notoria especializacao do profissional ou empresa que ira prestar o
servico:

Outro requisito exigido pelo inciso Il do art. 25 da Lei n. 8.666/93 diz respeito
a comprovacao de notoria especializacdo do profissional ou empresa que ira prestar
o0 servico a Administracao Publica Municipal.

A notdria especializagéo esta descrita no § 1% do art. 25 da Lei 8.666/93:

§ 12 Considera-se de NOTORIA ESPECIALIZAGAO o profissional ou empresa
cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho ante-
rior, estudos, experiéncias, publicacbes, organizagao, aparelhamento, equipe
técnica, ou de outros requisitos relacionados com suas atividades, permita inferir
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que o seu trabalho é essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena sa-
tisfagao do objeto do contrato.

No Ambito deste Tribunal de Contas, cito o teor da Sumula n. 62, abaixo

transcrita:

Os servigos de natureza Técnico-Juridico, de Interesse da coisa publica em de-
fesa nas causas judiciais, assessoria ou consultoria, poderdo ser consideradas
de notoria especializagao, desde que seja considerado o0 mais adequado a satis-
facdo do objeto do contrato, este firmado com dispensa do processo licitatério
(grifo nosso).

Maria Sylvia Zanella Di Pietro (Direito Administrativo. 322 edigdo, Rio de Janeiro:
Forense, 2019, pag. 808), leciona que:

Com relacao a notéria especializacao, o §1° do art. 25 quis reduzir a discriciona-
riedade administrativa em sua apreciagao, ao exigir os critérios de essencialida-
de e indiscutibilidade do trabalho, como sendo o0 mais adequado a plena satisfa-
cdo do objeto do contrato. Tem-se que estar em zona de certeza, quanto a es-
ses aspectos, para ser vdlida a inexigibilidade (grifo nosso).

A definicdo de notoria especializacao envolve elemento subijetivo, pois faz
referéncia as caracteristicas do profissional contratado.

Cumpre anotar que, recentemente, a Lei n. 14.039, de 17 de agosto de
2020, passou a prever no Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil (Lei n.
8.906/94) que o servigo de advocacia ja traz em si a natureza de servigo técnico e
singular, devendo ser demonstrada apenas a notéria especializagdo. E o que pres-
creve o art. 3° A abaixo colacionado:

Art.3%-A. Os servicos profissionais de advogado sao, por sua natureza, téc-
nicos e singulares, quando comprovada sua notdria especializacao, nos
termos da lei.

Paragrafo Unico. Considera-se notdria especializacao o profissional ou a
sociedade de advogados cujo conceito nho campo de sua especialidade,
decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncias, publicacoes,
organizacao, aparelhamento, equipe técnica ou de outros requisitos relaci-
onados com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho é essencial
e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfacao do objeto do con-
trato (grifo nosso).

Compulsando os documentos anexados aos autos, verifico que, a fim de
comprovar o requisito da “notéria especializagdo”, a empresa contratada apresentou
as cdpias dos seguintes documentos:

» da carteira de advogado do Sr. Jardel Remonatto, inscrito na OAB, sob o
n. 12812 (pg¢. 7, fls. 50-51);

» da declaracao sobre as atividades laborais desenvolvidas junto ao Tribunal
de Contas de Mato Grosso do Sul, no periodo de 3/4/2000 a 16/10/2014
(p¢.7, fl. 39) ocupando, a principio, o cargo de Assistente Técnico em Infor-
matica (DOE n. 5238 de 6/4/2000), de Assessor Técnico (DOE n. 5933, de
6/2/2003) e por fim de Assessor Setorial (DOE n. 6879, de 31/12/2006);
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» poOs-graduagédo /ato sensu em nivel de especializacdo em “MBA em Gestéao
publica com énfase em Controle Externo”, pela Faculdade Internacional de
Curitiba (UNINTER), de 7/11/2011 (pg. 7, fl. 40);
certificado de curso de “Contabilidade Publica”, promovido pela PROMOEX,
realizado no periodo de 22/9/2008 a 3/10/2008 (p¢. 7, fl. 41);
certificado de curso de “Direito Administrativo”, promovido pela PROMOEX,
realizado no periodo de 18/8/2008 a 5/9/2008 (pg. 7, fl. 43);
certificado de curso de “Financas Publicas”, promovido pela PROMOEX, re-
alizado no periodo de 21/7/2008 a 1/8/2008 (p¢. 7, fl. 45);
certificado de curso de “Direito Constitucional”, promovido pela PROMOEX,
realizado no periodo de 24/11/2008 a 5/12/2008 (p¢. 7, fl. 47);
Atestado de capacidade técnica, de 26/9/2016, emitido pela Camara Munici-
pal de Paranaiba — atestando que o advogado Dr. Jardel Remonatto, atra-
vés da sua empresa Assessoria Contabil Ltda —~ME (CNPJ 18.180.813/0001-
76), realiza servigos de assessoria e consultoria juridica administrativa (pg.
7, fls. 52);
> Atestado de capacidade técnica, de 26/9/2016, emitido pela Prefeitura Mu-

nicipal de Chapadao do Sul — atestando que o advogado Dr. Jardel Remo-

natto, através da sua empresa Assessoria Contabil Ltda. —-ME (CNPJ

18.180.813/0001-76), realiza servicos de assessoria e consultoria juridica
administrativa (pg. 7, fl. 53).

YV V V VYV V

Considerando os certificados e atestados referidos acima, constato que o
contratado ndo logrou éxito em demonstrar o requisito da notoria especializa¢ao.
Primeiro, porque o contratado ndo demonstrou possuir especializacdo na area tribu-
taria, essencial para o entendimento completo do objeto do contrato, ja que envolve
o aumento de arrecadacao do ICMS pelo Municipio. Segundo, porque nenhum dos
certificados de cursos (todos realizados na mesma instituicdo, Promoex (atual Escoex —
do Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso do Sul), e todos datados de 2008), esta
relacionado diretamente com areas afetas ao objeto do contrato. Terceiro, porque 0s
dois atestados técnicos apresentados em nada se referem a adocdo de medidas
administrativas e judiciais para recuperagao e aumento de arrecadacado de valores
correspondentes ao ICMS, ou seja, ndo demonstram que o contratado ja possuia
experiéncia anterior nessa area. Desse modo, a meu ver, a notoria especializagéo
da empresa contratada ndo resultou configurada, infringindo o disposto no art. 25,
§1°, da Lei n. 8.666, de 1993.

Nesse contexto, oportuno transcrever o trecho abaixo extraido do Parecer
Juridico n. 443/2017 da Procuradoria Geral do Municipio de Corumba, emitido em
12/6/2017 (fls. 16-17), que apontou o seguinte:

(...) né&o paira duvidas de que a natureza do servigo técnico a ser contratado pela
Administragdo e a notéria especializagdo do contratado a que alude a Lei n®
8.666/93, para fins de aplicagdo do inciso Il do art. 25, devem estar intrinseca-
mente relacionados. No caso dos autos, salvo melhor juizo, a documentagéao
acostada, apenas o certificado de fls. 17/18 sao relacionados ao que se pretende
contratar. Os demais certificados, e os atestados de capacidade técnica, ainda
que louvaveis, nao estao relacionados ao objeto definido pela Secretaria Mu-
nicipal de Financas e Gestao.
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Contudo, apés solicitagdo da Secretaria Municipal de Finangas, a Procurado-
ria emitiu, em 18/7/2017, um novo Parecer Juridico n. 547/2017 (fls. 23-29), cujo en-

tendimento foi pela legitimidade dos documentos e adequado ao interesse publico,
do qual colaciono o seguinte trecho:

No presente caso, verifica-se por documentos acostados aos autos, que o indi-
cado para a contratacao ja vem realizando servigco de recuperacao de direitos de
municipio decorrentes do exercicio de competéncia tributaria ativa, e da sua su-
jeicado passiva tributaria, que implique na obtencado de receita ou desobrigagao
de pagamentos, levantamento, verificagao e interposi¢des de recursos adminis-
trativos relativos ao indice de participacao dos Municipios no rateio do ICMS (fl.
26).

Em que pese a alteragdo de entendimento contida no segundo Parecer Juri-
dico quanto ao atendimento da notéria especializacdo da empresa contratada e
mencione que restou demonstrado tal requisito, constato que nao foram juntados
aos autos novos documentos capazes de demonstrar que o contratado tem experti-
se no servigco de recuperacao de direitos do municipio, decorrentes do exercicio de
competéncia tributaria ativa, carecendo, por conseguinte, de comprovacao de tais
atividades desenvolvidas pelo profissional.

E certo que embora seja da discricionariedade do agente administrativo a
escolha do profissional ou da empresa para a execugao dos servi¢os, vale lembrar
que essa liberdade de escolha ndo é absoluta, porquanto esta delineada ao atendi-
mento dos requisitos da singularidade dos servicos e da notéria especializacao dos
Servigos.

Diante dos fatos e fundamentos juridicos considerados, verifico correta a
adocao do procedimento de inexigibilidade de licitagdo, com fundamento no art. 25
da Lei n. 8.666/93, para a contratacao direta de profissional do direito - advogado
inscrito na OAB - para prestar servicos de assessoria e consultoria juridica adminis-
trativa e tributaria a Administracdo Publica, visando o aumento da arrecadacao do
ICMS do Municipio (atendimento ao requisito da natureza singular do servigo). Con-
tudo, diante dos documentos anexos a estes autos, a meu ver, a empresa contrata-
da ndo demonstrou possuir expertise na area relacionada ao objeto da contratacéo.

No que concerne a justificativa de preco a ser pago pelo servico (pg. 5, fl.
31), verifico que o jurisdicionado, em conformidade com o art. 48, da Lei (federal) n.
8.666, de 1993, fundamentou que a proposta de preco, a titulo de honorarios advo-
caticios, levou em consideracdo a complexidade e/ou responsabilidade do servigco
contratado, de modo que foi inviavel a pesquisa de precos de forma convencional,
conforme se segue:

Ressalta-se que por se tratar da prestacédo de servigcos de alta complexidade, a
pesquisa de preco de forma convencional torna-se inviavel e sem efeito, porém
ainda assim, se faz necessario a demonstragao de que os valores que serao co-
brados estejam dentro da faixa da razoabilidade.

Para tanto, observou-se que a proposta apresentada pelo Profissional, e juntada
ao presente processo, condiz com o valor cobrado por ele a outro Municipio, o
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que comprova que a proposta apresentada encontra-se em total compatibilidade
com os praticados no mercado.

Desta forma, restou demonstrado que a proposta apresentada ao Municipio de
Corumba encontra-se dentro da normalidade em se tratando ao valor de merca-
do (fl. 31).

O valor e as condi¢cdes do pagamento foi apresentado, inicialmente, no Ter-
mo de Referéncia (pg. 6, fl. 32), posteriormente no Termo de Ratificacdo de Inexigibi-
lidade de Licitagdo — Processo n. 8020/2017 (pg. 8, fl. 54), e por fim, definido na clau-
sula terceira do Contrato Administrativo n. 3/2017 (pg. 11, fl. 71), nos seguintes mol-
des:

(...) a titulo de honorarios advocaticios serao estes devidos na proporcao
de R$ 0,15 (quinze centavos) de cada R$ 1,00 (um real) do acrescido do in-
dice de arrecadacgao do ICMS aplicado no exercicio de 2017, divulgado atra-
vés de Resolucao/SEFAZ N° 2.773, de 26 de outubro de 2016, apurado na di-
vulgacgao do indice definitivo de arrecadagao do ICMS para aplicacdo no exerci-
cio de 2018, também divulgado através de Resolucdo da SEFAZ/MS, até o limi-
te de R$ 400.000,00 (quatrocentos mil reais), a serem pagos a partir da di-
vulgacao do indice definitivo, em 12 (doze) parcelas mensais, sendo que os
valores serao verificados mensalmente, sobre os repasses do ICMS;

Diante do teor da citada clausula contratual, o gestor foi intimado (INT —
1ICE — 25868/2017, pc. 16, fls. 86-88) para esclarecer as condicdes de pagamento,
pois ndo restou clareza na forma e condicdo de pagamento:

(...) entendendo este corpo técnico que seus honorarios devam ser recebidos
pelo acréscimo de arrecadacao do ICMS, por intermédio de seus servicos, Unica
e exclusivamente e ndo somente pelo acréscimo conforme indice de arrecada-
¢ao, nos parecendo que independente do resultado de seu trabalho, mesmo ha-
vendo algum acréscimo alheio a isso, o Contratado ira receber seus honorarios
(pg. 16, fl. 88).

Embora o jurisdicionado tenha se manifestado nos autos, apresentando sua
resposta a intimacao (fls. 92-95 e 97-104), observo que os documentos e justificativas
apresentadas ndo foram suficientes para sanar as irregularidades sobre o valor e as
condicoes do pagamento da contratagao.

No ambito das contratagdes entre particulares existe a possibilidade de ce-
lebracao de contratos cujo pagamento depende do éxito obtido (ad exitum), isto €, as
partes convencionam que a remuneragao do contratado ocorrera mediante uma par-
ticipacdo nos resultados se ao término da prestacao de servicos resultar o sucesso
e/ou proveito econdmico esperado. S4o servigos cuja natureza implica na impossibi-
lidade de determinacao do efetivo montante a ser percebido pelo ente contratante.

Essa pratica € comumente utilizada por profissionais da advocacia, que se
propdem ao patrocinio de demandas nas esferas administrativas, judiciais e até
mesmo particulares, cuja remuneragdo dos honorarios contratuais ocorre somente
com transito em julgado ou efetivo proveito econdmico revertido a parte, sendo pac-
tuada em percentual sobre a vantagem que resultou ao seu cliente (clausula quota
litis).
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A respeito da efetiva participagdo da empresa contratada, saliento que hou-
ve sucesso e/ou proveito econémico esperado, de acordo com a elaboragéo do Re-
curso Administrativo que impugnou dados econémicos relativos a Resolu-
cao/SEFAZ/MS n. 2.850, de 2017, sobre os valores adicionados das operacdes e
prestacoes realizadas nos municipios, no exercicio de 2016, bem como os indices

de participacdo no produto da arrecadacédo do ICMS, para o exercicio de 2018 (fls.
140-150).

O indice de participacdo do ICMS de Corumba para o exercicio de 2017 era
de 8,6135%, passando, apos a interposi¢cao do recurso, para 9,2510% no exercicio
de 2018. Portanto, de acordo com o relatério da Assomasul (fls. 151-164) houve uma
diferenca de 0,6375, correspondendo em porcentagem a 7,40% (fl. 152).

Destarte, quanto a inadequacao da redacao da respectiva clausula contratu-
al (clausula terceira — do preco e condicdes de pagamento), assiste razdo a 12 ICE —
61648/2017 (pc. 24, fl. 115), ja que ndo ha mencéo clara de que a contratada somen-
te serd remunerada em decorréncia de servigos por ela prestados, dando margem a
recebimento de valores por qualquer aumento no indice de arrecadacédo do ICMS,
independentemente da efetiva participagdo da contratada.

Outras irregularidades apontadas pela equipe técnica no ambito da inexigibi-
lidade de licitagdo estédo relacionadas com as condi¢cées de habilitagdo da empresa
contratada, pois nao atende as disposicoes da Lei (federal) n. 8.666, de 1993. Isso
porque, ndo compdem os documentos de habilitacdo da empresa J Remonatto So-
ciedade Individual de Advocacia, o Certificado de Regularidade perante a Fazen-
da Municipal e a Certidao Negativa de Débito (CND) perante a Seguridade Soci-
al, deixando de comprovar que tal empresa estava quite com suas obrigacdes fiscais
junto ao municipio onde encontra-se estabelecida e perante o INSS, com infringén-
cia ao disposto no art. 27, IV e 29, Il e IV da Lei (federal) n. 8.666, de 1993, e art.
195, § 3°, da Constituigdo Federal, segundo o qual “a pessoa juridica em débito com
o sistema da seguridade social, como estabelecido em lei, ndo podera contratar com
o Poder Publico nem dele receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios”.

Cumpre destacar que os demais documentos de habilitacdo foram devida-
mente apresentados, sejam eles:

e Certificados de Regularidade Fiscal perante as Fazendas Federal (pg. 19, fl. 94) e
Estadual (pg. 19, fl. 92), de acordo com o art. 29, Ill da Lei n. 8.666, de 1993;

e Certidao Negativa de Débito (CND) perante ao Fundo de Garantia por Tempo de
Servigo (FGTS) (p¢. 19, fl. 95), em consonancia com o art. 29, IV da Lei n. 8.666, de
1993;

e CND perante a Justiga do Trabalho (p¢. 19, fl. 93), de acordo com o art. 29, V da Lei
n. 8.666, de 1993.

2. DA FORMALIZAGCAO DO CONTRATO ADMINISTRATIVO N. 3/2017

No que tange ao Contrato Administrativo n. 3/2017 (pg. 11, fls. 70-73), cele-
brado entre o Municipio de Corumba, por intermédio da Secretaria Municipal de Fi-
nancas e Gestao, e a empresa J Remonatto Sociedade Individual de Advocacia, pa-
ra a prestacao de servicos técnicos especializados de consultoria juridico administra-
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tiva-tributaria para recuperacao de direitos, contados a partir da sua assinatura, com

prazo de vigéncia de 12 (doze) meses (24/7/2017 — 24/7/2018), prorrogado de acordo
com a clausula quarta.

Neste contexto, verifico que os documentos do Contrato Administrativo n.
3/2017 estdo em consonancia com as disposicoes da Lei (federal) 8.666/93, bem
como com o Anexo VI, item 4 da Resolugdo TCE-MS n. 54/2016 (vigente a época).

Em relagdo ao Termo de Apostilamento n. 1 (pc. 27, fls. 129-133), formali-
zado pelo Municipio de Corumbd, em 19/1/2018, observo que teve como objeto a
atualizacado da dotagédo orgcamentaria da clausula quinta do Contrato Administrativo
n. 3/2017, com efeitos a contar de 1/1/2018, tendo como fundamento o art. 65, §8°
da Lei (federal) n. 8.666, de 1993.

Quanto ao Termo Aditivo n. 1 ao Contrato Administrativo n. 3/2017 (pg. 30,
fls. 183-188), assinado em 12/4/2018, observo que teve por objeto a modificagdo da
clausula terceira do contrato, aditivando, a titulo de honorarios advocaticios, a pro-
porcdo de 15% (quinze por cento) do valor acrescido do indice de arrecadacao do
ICMS aplicado no exercicio de 2017, divulgado por intermédio da Resolu-
¢cao/SEFAZ/MS n. 2.773/2016, apurado na divulgacao do indice definitivo de arreca-
dacao do ICMS para aplicagdao no exercicio de 2018, também divulgado através da
SEFAZ/MS, até o limite de R$ 400.000,00 (quatrocentos mil reais), a serem pagos no
exercicio de 2018, conforme clausula segunda.

A justificativa para a alteragao da forma de pagamento se deu, pois, “se tor-
nou inviavel para o Municipio efetuar o pagamento referente aos honorarios da con-
tratada a partir do més de setembro/2017 (que foi quando o indice definitivo foi di-
vulgado), vista que os valores puderam ser apurados somente a partir de janei-
ro/2018" (pg. 30, fl. 152 e 175-178).

Assim, é possivel observar que no més de janeiro de 2018 com base no no-
vo indice (9,2510%) o repasse foi de R$ 17.364.719,93 (dezessete milhdes trezentos e
sessenta e quatro mil setecentos e dezenove reais e noventa e trés centavos), uma dife-
renca a maior de R$ 1.284.989,27 (um milhdo e duzentos e oitenta e quatro mil e nove-
centos e oitenta e nove reais e vinte sete centavos), com relagdo ao indice antigo de
2017. E no més de fevereiro, o repasse utilizando o novo indice (9.2510%) foi de R$
13.449.674,27 (treze milhdes e quatrocentos e quarenta e nove mil e seiscentos e setenta
quatro reais e vinte sete centavos), uma diferenca a maior de R$ 995.284,90 (novecen-
tos e noventa e cinco mil e duzentos e oitenta e quatro reais e noventa centavos) em rela-
¢éo ao indice antigo (fls. 169-171).

O valor dos honorarios calculado em 15% incidiu sobre o valor recebido de
R$ 1.284.989,27 em janeiro e R$ 995.284,90 de fevereiro, correspondendo a R$
192.748,39 (cento e noventa e dois mil e setecentos e quarenta e oito reais e trinta e nove
centavos) e 149.292,74 (cento e quarenta e nove mil duzentos e noventa e dois reais e
setenta e quatro centavos), respectivamente, totalizando o valor de R$ 342.041,13
(trezentos e quarenta e dois mil e quarenta e um reais e treze centavos). Porém, o valor
documentado e calculado nos autos foi de R$ 341.041,13 (trezentos e quarenta e um

DSG - G.FEK - 7021/2022 — Pagina 10 de 13

Para verificar a validade das assinaturas, acesse https://chapadaodosul.1doc.com.br/verificacao/449B-24F3-258C-B354 e informe o codigo 449B-24F3-258C-B354

Assinado por 1 pessoa: WALDIRO DE CAMPOS GOUVEA NETO

=



o=
D
Tribunal de Contas\do Estado de Mato Grosso do Sul
GAB. CONS. FLAVIO ESGAIB KAYATT

mil e quarenta e um reais e treze centavos), conforme tabela elaborada pela empresa
contratada (fl.137).

MES INDICE APLICADO EM | INDICE APLICADOEM | DIFERENGA RECEBIDO | HONORARIOS 15% |
REFERENCIA 2017 2018 A MAIOR

JANEIRO RS 16.079.730,66 | R$ 17.364.719,93 | RS 1.284.989.27 | RS 192.748,39

| FEVEREIRO | RS 12 454 389,37 | R$ 13.440.674,27  R$995.284,90 | R$ 149.292,74 |

Assim, a fim de evitar prejuizo para ambas as partes, ficou acordado o pa-
gamento de R$ 341.041,12 (trezentos e quarenta e um mil quarenta e um reais e treze
centavos), em 4 (quatro) parcelas de R$ 85.260,28 (oitenta e cinco mil duzentos e ses-
senta reais e vinte e oito centavos) iniciando-se em abril de 2018, sendo que na ultima
parcela, caso houvesse ganho, seria acrescida a diferenga que faltar para alcangar o
valor de R$ 4000.00,00 (fls.171 e 179).

Na Planilha de Execugéo Financeira Contratual (fl. 253), realizada com base
no levantamento dos documentos da despesa (nota de empenho, nota fiscal e ordem de
pagamento) observo que houve o pagamento de 3 (trés) parcelas no valor de R$
85.260,28 (oitenta e cinco mil e duzentos e sessenta reais e vinte e oito centavos) e 2 (du-
as) parcelas no valor de R$ 72.109,58 (setenta e dois mil cento e nove reais e cinquenta
e oito centavos), totalizando o valor de R$ 400.000,00 (quatrocentos mil reais). Portan-
to, verifico que foi cumprido o pactuado, ndo ultrapassando o limite estabelecido no
contrato inicial, ndo acarretando prejuizo a Administracdo Municipal.

Logo, o aditamento do contrato por meio do respectivo termo aditivo se en-
contra nos moldes o art. 65, Il, c, da Lei (federal) n. 8.666, de 1993, bem como com
o Anexo VI, item 4.1 da Resolucao TCE-MS n. 54/2016 (vigente a época).

Convém observar que nos termos dispostos no art. 121, do Regimento Inter-
no desta Corte de Contas, o exame da prestacdo de contas, perante o TCE/MS, de
uma contratagéo feita pelo Poder Publico, ocorre de forma distinta e autbnoma, na
medida em que a irregularidade de uma fase anterior ndo acarreta, necessariamen-
te, a irregularidade da fase seguinte.

Nesse sentido, colaciono o Acorddo do TCE/MS ACO01 -660/2016,
TC/3567/2003 —Primeira Camara, da relatoria do Conselheiro Jerson Domingos, jul-
gado em 15/03/2016:

EMENTA: CONTRATAGCAO PUBLICA —PROCEDIMENTO LICITATORIO JUL-
GADO IRREGULAR —LNDEPENDENCIA E AUTONOMIA DE FASES -IRRE-
GULARIDADE QUE NAO AFETA AS FASES POSTERIORES —FORMALIZA-
CAO DE TERMO ADITIVO —JUSTIFICATIVA —PARECER JURIDICO -AUTO-
RIZACAO —-EXECUCAO FINANCEIRA -NOTA DE EMPENHO -NOTAS FIS-
CAIS -TERMO DE ENCERRAMENTO -TEMPESTIVIDADE DA PUBLICACAO
E REMESSA DOCUMENTAL —REGULARIDADE.

O julgamento pela irregularidade do procedimento licitatério ndo acarreta a irre-
gularidade das fases posteriores em razdo da independéncia e autonomia das
fases de prestacao de contas.

Sé&o regulares a formalizagao de termo aditivo e execugéao financeira de contrato
que realizadas de acordo com a lei (grifo nosso).
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Portanto, ante a constatacédo de irregularidades da Inexigibilidade de Licita-
c¢ao n. 8020/2017, as mesmas nao maculam, apenas por consequéncia, as fases

posteriores da prestagcado de contas, evidentemente porque esta atendeu a todos os
requisitos das disposigdes legais e regulamentares que lhes sdo aplicaveis.

Diante do exposto, acompanho parcialmente os entendimentos da entao 12
Inspetoria de Controle Externo (12 ICE) e do Ministério Publico de Contas (MPC), e
decido nos seguintes termos:

I- declarar, com fundamento na regra do art. 59, lll, da Lei Complementar
(estadual) n. 160, de janeiro de 2012, a irregularidade do procedimento de Inexigi-
bilidade de Licitacdo n. 8020/2017, realizado pelo Municipio de Corumb4, por in-
termédio da Secretaria Municipal de Financas e Gestdo, em favor da empresa J
Remonatto Sociedade Individual de Advocacia, em face das seguintes infracdes:

a) falta de comprovacéo do requisito de notoria especializacao da empresa
contratada, com infringéncia ao disposto no art. 25, §1°, da Lei n. 8.666,
de 1993;

b) falta de apresentacao do Certificado de Regularidade perante a Fazenda
Municipal e a Certiddo Negativa de Débito (CND) perante a Seguridade
Social, com infringéncia ao disposto no art. 27, IV, e 29, Il e IV, da Lei
(federal) n. 8.666, de 1993, e no art. 195, §3°, da Constituicdo Federal;

Il — declarar, com fundamento na regra do art. 59, |, da Lei Complementar
(estadual) n. 160, de janeiro de 2012, a regularidade:

a) da formalizacdo do Contrato Administrativo n. 3/2017, celebrado entre
o Municipio de Corumbd, por intermédio da Secretaria Municipal de
Financas e Gestao, e J. Remonatto Sociedade Individual de Advocacia;

b) da formalizacdo do Termo Aditivo n. 1 ao Contrato Administrativo n.
3/2017;

c) Termo de Apostilamento n. 1, ao Contrato em referéncia;

lll — aplicar multa no valor equivalente ao de 50 (cinquenta) UFERMS ao
Sr. Alberto Saburo Kanayama, Secretario Municipal de Financas e Gestao, pelas
infracdes descritas no termo dispositivo do inciso I, “a” e “b”, com fundamento nas
regras dos arts. 21, X, 42, caput, IV e IX, 44, | e 45, |, da Lei Complementar (estadu-
al) n. 160, de 2012;

IV- fixar o prazo de 45 (quarenta e cinco) dias contados da data da
intimacao do responsavel por correspondéncia fisica ou eletrbnica, com a prova do
recebimento, para que o apenado pague o valor da multa que Ihe foi infligida e
assinalar que o pagamento devera ser feito em favor do Fundo Especial de
Modernizagao e Aperfeicoamento do Tribunal de Contas — FUNTC, consoante as
regras do arts. 50, I, e 83 da Lei Complementar (estadual) n. 160/2012, observado o
disposto nos arts. 99 e 185, §1°, | e Il, do Regimento Interno (aprovado pela Resolugdo
TCE/MS n. 98, de 5 de dezembro de 2018);
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Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso do Sul
GAB. CONS. FLAVIO ESGAIB KAYATT
V — intimar os interessados acerca do resultado deste julgamento, na forma

consignada no art. 55 da Lei Complementar (estadual) n. 160, de 2012, e no art. 99
do Regimento Interno (aprovado pela Resolugdo TC/MS n. 98, de 2018).

E a Decisao.
Campo Grande/MS, 02 de setembro de 2022.

Conselheiro FLAVIO KAYATT

Relator
MCL/SupervisdoLAC
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PARECER-C N2 00/0032/01
DE 27 DE JUNHO DE 2001

PROCESSO TCE-MS N2
003420/2001

ASSUNTO
Consulta

INTERESSADO
Camara Municipal de Mundo Novo

RELATOR
Conselheiro-Substituto-Relator GAZI MOHAMED ESGAIB

VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos de consulta formulada
pela Camara Municipal de Mundo Novo.

O egrégio Tribunal Pleno, em Sessdo de 27 de junho de 2001,
preliminarmente conheceu da consulta, acolhendo o parecer do Ministério Publico
Especial e de conformidade com o voto do Excelentissimo Senhor Conselheiro-
Substituto-Relator GAZI MOHAMED ESGAIB, decidiu, por unanimidade de votos,
responder nos seguintes termos:

Pergunta:

Qual o conceito da expressao “Natureza Singular” contida no inciso Il do
artigo 25 da Lei Federal N2 8666/93, para efeito de contratacdo de servigos técnicos
especializados elencados no artigo 13 desse mesmo Diploma Legal?

Resposta:

O conceito de “Natureza Singular” quer dizer que a singularidade do objeto
a ser contratado indica que os servicos revestem de uma atividade personalissima, é a
presenca de um atributo incomum na espécie, diferenciador, que inviabiliza a
comparacdao de modo objetivo.

Pergunta:

A inexigibilidade de licitacdo prevista no artigo 25 e seu inciso I,
combinado com o artigo 13, ambos da Lei Federal n? 8666/93, com suas alteragdes
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posteriores, aplicam-se a contratacdao tempordria de servigos técnicos profissionais
com retribuicdo pecunidria mensal?

Resposta:

A inexigibilidade de licitagdo nao se aplica a contratagao temporaria, tendo
em vista que esta possui regramento préprio (inciso IX do artigo 37 da Constituicao
Federal) que ndo se confunde com aquela (inciso Il do artigo 25 da Lei Federal n2
8666/93).

Pergunta:

Os servicos técnicos profissionais inerentes a Médico, Cirurgido-Dentista,
Fisioterapeuta, Psicélogo e Assistente Social enquadram-se nas disposi¢des do inciso |
do artigo 13 da Lei Federal n? 8666/93?

Resposta:

Considerando que, salvo melhor juizo, o artigo 13 mantém consonancia
direta com o artigo 25, inciso Il, ambos da Lei Federal n2 8666/93, entende-se ser
possiveis as contratacdes dos profissionais expostos na presente indagac¢ado, desde que
sejam contratados para servicos singulares e sejam profissionais de notéria
especializacdo.

Pergunta:

Para efeito da dispensa de licitacdo prevista no inciso Il do artigo 24 da Lei
Federal n? 8666/93, quando se tratar de prestacdo tempordria de servico pessoal,
considerar-se-a o valor da retribuicdo mensal contratada ou o montante de sua
multiplicacdo pelo periodo contratado?

Resposta:

Considera-se o valor total do servico contratado, ou seja, multiplica-se o
valor mensal pelo periodo de vigéncia do contrato.

Pergunta:

Ao ente publico que contar com Advogado em seu quadro pessoal
permanente e estando provido o seu cargo de Procurador-Geral, é licito contratar
terceiros para defesa de causas judiciais ja em tramitacdo ou para assessoria juridica
externa, diuturna, com a mesma finalidade?

Resposta:
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E licita a contratacdo pretendida, desde que seja para casos singulares,
existindo ainda a inviabilidade de competicdo e o profissional contratado possua
notéria especializacdo para o caso sub judice. Vale salientar ainda que ndo é possivel
tal contratacdo para o patrocinio de causas rotineiras de advocacia, mesmo de
profissionais renomados.

Secretaria das Sessbes, 27 de junho de 2001.
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