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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACOES DO
MUNICIPIO DE SONORA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

REF PREGAO ELETRONICO N° 058/2024 (PROCESSO ADM N ° 106/2024)

A empresa LUCIANO SURIANO DE OLIVEIRA, com nome fantasia de ELETROFAZ
inscrita sob CNPJ de N° 18.090.330/0001-80 com sede na AV. Do Povo, Centro,
CEP.79415-000, Sonora/MS, neste ato representada por seu representante legal
LUCIANO SURIANO DE OLIVEIRA, portado do CPF N° 978.613.671-34, vem,
tempestivamente, conforme permitido no § 4° DO art. 165 da lei 14133/2021, em
tempo hdbil, vem respeitosamente perante Vossa Exceléncia, apresentar

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

interposto pela empresa Concorrente/Licitante F L L DE OLIVEIRA - ME demonstrando
nesta as razdes de fato e de direito pertinentes para desprover os recursos
interpostos:

I. FATOS:

De forma sucinta e objetiva, trata-se de lide administrativa referente ao processo
licitatério realizado no municipio que tem como objeto prestagao de servigos de
limpeza, reparos e manuteng¢ao no sistema de abastecimento de pogos
artesianos, para atender as demandas dos pogos artesianos das gerencias
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do Municipio de Sonora - MS, conforme especificagoes, quantidades e
condig¢oes constantes do Edital e seus Anexos.

Enfatiza-se que o certame ocorreu respeitando todas as legalidades
necessarias para concretizar o processo licitatdrio e tendo sido o resultado divulgado
no més de agosto deste corrente ano.

No resultado, justamente a presente empresa CONTRARAZOANTE foi declarada
como VENCEDORA por apresentar documentos e planilha de composicdo de custo
corretamente como solicitado pelo pregoeiro e cumprir todas as exigéncias
habilitarias, o que suscitou uma INJUSTA IRRESIGNACAQO DA RECORRENTE, que interpds
recurso administrativo fazendo justificativas INFUNDADQOS e INOPORTUNOS para tentar
afastar a correta decisdo que declarou esta como INABILITADA em decorréncia da
ndo apresentacdo de diligéncia quando solicitado.

Entretanto, conforme serd demonstrado, o recurso administrativo ndo merece
provimento em nenhum aspecto, justamente por trazer motivacdes protelatérias e
desarrazoadas.

Il. DAS RAZOES ALEGADAS:

O presente instrumento pretende ser sucinto e conciso em todos os pontos, uma vez
qgue é sabido, Comissdo, que a Administracdo e o licitante devem observar
rigorosamente as regras e condicdes estabelecidas nas leis e seus atributos, para
desta forma ter com exatiddo seus resultados.

Isto posto, € mister apontar que a respeitdvel Comissdo decidiu sabiamente quando
inabilitou a recorrente por entender que ndo atendeu intfegramente as diligéncias
solicitadas, ndo encaminhando o que foi solicitado pela administracdo.

Interposto também pela empresa concorrente/licitante F L L OLIVEIRA ME também
qgue na leitura do instrumento convocatdrio foi “omisso quanto a presuncdo de
inexequibilidade”, entretanto no item 6.3 do insfrumento convocatério diz com
exatiddo.

6.3. Qualguer interessado poderd requerer que se realizem
diligéncias para aferir a exequibilidade e a legalidade das
propostas, devendo apresentar as provas ou os indicios
que fundamentam a suspeita;
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Desta forma ndo aferindo que o valor do licitante esteja inexequivel, mais sim
comprovar com a planilha solicitada assim como foi com todos os licitantes
competentes.

O fornecedor F L L OLIVEIRA ME AFIRMA que o “agente atendeu a solicitacdo da
licitante concorrente” de tal forma com um argumento totalmente infundado e
erréneo, pois a UNICA intencdo de recurso aceita foi somente o do mesmo, desta
forma o pregoeiro tendo certa atitude por garantia e “preocupacdo” com a enfrega
do item com eficiéncia e total responsabilidade, assim solicitando uma planilha para
afirmar o valor ofertado e comprovar os custos que o levaram até certo valor.

De acordo as imagens abaixo, comprova em que a UNICA intencdo de recurso
aceita e deferida foi a do fornecedor F L L OLIVEIRA ME:

Intencao de Recurso

»

Intengdo : 16/08/2024 12:41 / Recurso: 21/08/2024 18:00 / Contrarrazédo: 26/08/2024 18:00

Intengées de Recurso

Intencao Enviado Em Julgamento

Interponho recurso face ao tratamento antiisonomico 16/08/2024 - 12:33:02  Deferido
promovido pelo pregoeiro, haja vista a recusa...

Senhor pregoeiro, mesmo que no edital ndo conste o art 59 14/08/2024 - 10:20:56  Indeferido
inciso “PAR" 3, 4 e 5 tais valores ofer... S—
Declaro a intengao de recurso para ir mais afundo na 14/08/2024 - 10:23:34  Indeferi

comprovacao de valores de mercado e da lei 1...

| Total de Registros: 3

Intencao de Recurso

»

Lote : 0002 / Produto : LOTE 2
Intengdo : 16/08/2024 12:41

Intengdes de Recurso

Intengao Enviado Em Juigamento

Senhor pregoeiro, mesmo que no edital ndo conste o art 59 14/08/2024 - 10:21:07 Indeferido
inciso "PAR" 3, 4 e 5 tais valores ofer... N

Declaro a intencao de recurso para ir mais afundo na 14/08/2024 - 10:23:25  Indeferi
comprovacao de valores de mercado e da lei 1... —

| Total de Registros: 2
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A promocdo de diligéncia é realizada sempre que a comissdo julgadora, ou
autoridade competente em presidir o certame, se esbarra com alguma duvida, sendo
mecanismo necessario para afastar imprecisdes e confiimacdo de dados contidos,
ndo hd discricionariedade da Administracdo optar ou ndo na realizagcdo de
diligéncia, sempre que houver dividas sobre alguma informacdo a diligéncia se torna
obrigatdria. Com brilhantismo e clareza Marcal Justen Filho leciona:

“Arealizagdo da diligéncia ndo é uma simples “faculdade”
da Administragdo, a ser exercitada segundo juizo de
conveniéncia e oportunidade. A relevancia dos interesses
envolvidos conduz a configuragdo da diligéncia como um
poder-dever da autoridade julgadora. Se houver duvida ou
controvérsia sobre fatos relevantes para a decisdo,
reputando-se insuficiente a documentagdo apresentada, é
dever da autoridade julgadora adotar as providéncias
apropriadas para esclarecer os fatos. Se a duvida for
sandavel por meio de diligéncia serd obrigatéria a sua
realizagdo.”(Margal Justen Filho, Comentdrios a Lei de
Licitagao e Contratos Administrativos, 16° ed, Revista dos
Tribunais, SGo Paulo, 2014, pag. 804.)

Pois bem, no art. 11 dalei 14.333 (nova lei da licitacdo) que rege o pregdo eletrdnico

058/2024, diz que :

lll - evitar contratagoes com sobrepregco ou com pregos
manifestamente inexequiveis e superfaturamento na
execucgdo dos contratos;

Assim como também o art. 59:

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:

Il - apresentarem pregos inexequiveis ou permanecerem
acima do orcamento estimado para a contratagcdo;

IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando
exigido pela Administracao;
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§ 2° A Administragao podera realizar diligéncias para
aferir a exequibilidade das propostas ou exigir dos
licitantes que ela seja demonsirada, conforme disposto no
inciso IV do caput deste artigo.

A inexequibilidade ndo gera desclassificacdo, para evitar tal ato, o licitante deve
buscar as informacdes no proprio edital de licitacdo, que prevé ESTIMATIVAS
decorrente de orcamentos buscados pela administracdo e tfambém delineia os
fatores que podem tornar uma proposta inexequivel, desta forma a administracdo
estipulo um valor estimado de R$352.917,46, sendo assim sua proposta sendo
totalmente inexequivel e “desrespeitosa” com os demais empreendedores com
valores tdo abaixo do mercado

Foi também questionado que o prazo concedido para o envio de diligéncia é de 24
horas, sendo assim a falta de interpretacdo e questionamento errbneo do licitante F L
L OLIVEIRA ME, entra em contradicdo com iitem 6.6 do instrumento convocatdrio.

6.6. O Pregoeiro poderd convocar o licitante para enviar
documento digital complementar, por meio de
funcionalidade disponivel no sistema, no prazo de 02 (duas)
horas, sob pena de ndo aceita¢cdo da proposta.

6.6.1. O prazo estabelecido poderd ser prorrogado pelo
Pregoeiro por solicitacdo escrita e justificada do licitante,
formulada antes de findo o prazo, e formalmente aceita
pelo Pregoeiro.

Assim colocando em seu recurso para fazer tal questionamento o “item XX do
instrumento convocatério” sendo que asseguro que o mesmo ndo redige e ndo é
descriminado em momento algum no edital.

ApOs ser arrematante do LOTE 001, o fornecedor F L L OLIVEIRA ME encaminhou por
meio do char tal questionamento:

14/08/2024 10:43:56 - F. F L L DE OLIVEIRA - Documentacdo Lote
0001: Bom dia, creio que o prazo concedido estd equivocado,
haja vista que o item 6.5 determina o prazo de 24 horas para
apresentacdo de diligéncias conforme o caso em tela. Haja vista
que os itens 6.6 € 6.6.2 sdo claros quanto a concessdo do prazo
de apenas 02 (duas) horas para apresentacdo de documentos
complementares, vejamos: Dentre os documentos passiveis de
solicitacdo pelo Pregoeiro, destacam-se os que contenham as
caracteristicas do material ofertado, tais como marca, modelo,
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tipo, fabricante e procedéncia, além de outras informacodes
pertinentes, a exemplo de catdlogos, folhetos ou propostas,
encaminhados por meio eletrénico, ou, se for o caso, por outro
meio e prazo indicados pelo Pregoeiro sem prejuizo do seu ulterior
envio pelo sistema eletrénico, sob pena de ndo aceitacdo da
proposta. Motivo pelo qual solicitamos a correcdo do prazo
concedido para 24 horas conforme rege o edital.

04/08/2024 10:46:58 - F. F L L DE OLIVEIRA - Documentacdo Lote
0001: Ao passo que os itens 6.3, 6.4 e 6.5 regulamentam neste
edital os procedimentos a serem realizados em situacdo de
presuncdo de inexequibilidade: Dentfre os documentos passiveis
de solicitacdo pelo Pregoeiro, destacam-se os que contenham as
caracteristicas do material ofertado, tais como marca, modelo,
tipo, fabricante e procedéncia, além de outras informacoes
pertinentes, a exemplo de catdlogos, folhetos ou propostas,
encaminhados por meio eletrénico, ou, se for o caso, por outro
meio e prazo indicados pelo Pregoeiro sem prejuizo do seu ulterior
envio pelo sistema eletrénico, sob pena de ndo aceitacdo da
proposta. Cientes do seu entendimento ao equivoco ocorrido
durante a sessdo, solicito a concessdo do prazo para apresentar
a exequibilidade no prazo de 24 horas.

Entretanto o item do instrumento convocatério apresentado pelo mesmo 6.5 que diz

6.5. Na hipdtese de necessidade de suspensdo da sessdo
publica para a realizacdo de diligéncias, com vistas ao
saneamento das propostas, a sessdo publica somente
poderd ser reiniciada mediante aviso prévio no sistema
com, no minimo, vinte e quatro horas de antecedéncia, e
a ocorréncia serd registrada em ata;

Em somente em hipdtese de SUSPENSAQ, é somente para o aviso prévio no sistema
para 24 horas de antecedéncia, ndo que o tempo para diligencia seria de 24 horas
corridas, até por esse motivo € muito bem especificado no item 6.6 que o prazo é de
DUAS HORAS sendo ele prorrogado por periodo igual assim como dia no item 8.7.1

8.7.1. Os prazos de que frata o inciso | do item 6.9. poderdo
ser excepcionalmente prorrogados, justificadamente, por
igual periodo, quando houver necessidade de diligéncias
para a afericdo do atendimento das
exigéncias contratuais.

Desta forma o setor de licitacdo assim como toda a Prefeitura Municipal de Sonora-
MS se encerra o expediente as 13h hordrio de MS, sendo assim o momento em que o
fornecedor F L L OLIVEIRA ME foi arrematante do lote 001 o expediente do setor nGo
havia se encerrado, assim como todo o processo de diligéncia e envio de
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documentacdes complementares. Perante o argumento apresentado, ndo haveria
razdo alguma para a suspensdo da sessdo para envio de diligéncia, como pregoeiro
afirmou:

14/08/2024 11:18:04 - Pregoeiro — SR. LICITANTE F. F LL, A
SESSAO NAO SERA SUSPENSA, CASO NAO CONSIGA ENVIAR
A DILIGENCIA NO PRAZO ESTIPULADO, FAVOR SOLICITAR
PRORROGACAO ANTES DO VENCIMENTO.

Assim o pregoeiro cumprindo corretamente o item 6.6 do instrumento convocatério,
e dando a prorrogacdo de acordo com o item 6.6.1, assim como para os demais
fornecedores.

O fornecedor F L L OLIVEIRA ME, disse com todas as palavras que o fornecedor que foi
considerado vencedor do segundo lote teve a sua desclassificacdo por
inexequibilidade, por tanto em momento algum da sessdo foi informado tal motivo,
mais sim no 002 por ndo apresentacdo de planilha e ndo aceitacdo, e lote 001 pelo
mesmo motivo.

14/08/2024 14:58:50 - Sistema - O fornecedor F L L DE OLIVEIRA
foi desclassificado para o lote 0001 pelo pregoeiro.
14/08/2024 14:58:50 - Sistema - Motivo: FORNECEDOR
DESCLASSIFICDO, NAO APRESENTOU PROVA DE
EXEQUIBILIDADE DO LANCE OFERTADO CONFORME
SOLICITADO EM DILIGENCIA.

14/08/2024 14:59:15 - Sistema - O fornecedor 46.586.965
CARLOS CRISTYAN DA SILVA foi desclassificado para o lote
0002 pelo pregoeiro.

14/08/2024 14:59:15 - Sistema - Motivo: FORNECEDOR
DESCLASSIFICDO, NAO APRESENTOU PROVA DE
EXEQUIBILIDADE DO LANCE OFERTADO CONFORME
SOLICITADO EM DILIGENCIA.

15/08/2024 11:21:44 - Sistema - O fornecedor 46.586.965
CARLOS CRISTYAN DA SILVA foi desclassificado para o lote
0001 pelo pregoeiro.

15/08/2024 11:21:44 - Sistema - Motivo: FORNECEDOR
DESCLASSIFICADO, COMPOSICAO DE CUSTO APRESENTADA,
NAO FOI APROVADA PELO ENGENHEIRO DE OBRAS EDUARDO
P. DUARTE.

No momento em que fomos considerado vencedor do lote 002, foi exatamente as
14:59:15, solicitado diligéncia &s 15:00:34 (hordrio de Brasilia), desta forma nos dando
ate as 16:00 do dia 14/08/2024, sendo assim, nos foi concedido somente o prazo de
UMA HORA, indagado também no WHATSAPP do setor licitacdo pelo fato de ndo ter
mais o local de envio de diligéncia apds o hordrio 16:00.
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PORTAL e

{206 “ Licitagio SONORA

qui., 15 de ago.

Bom dia, no processo 106 pregéo 58 foi
solicitado diligéncia com o envio de duas horas
no dia de ontem as 15:03, porém quando era
16:16 ja havia fechado o campo para envio,
sabe me informar se ird abrir novamente?
07:20 ¢/

&

Bomdia ;.55
sim, as 09:00 horario de Brasilia 07:26

Pelo fato de ser considerado arrematante em um hordrio que j& ndo era o hordrio de
expediente, o campo de envio de diligencia foi fechado de acordo com o hordrio
estipulado de somente UMA HORA, mesmo sendo pedido a prorrogacdo, ndo
obtivemos resposta, chegando a conclusdo que os funciondrios que compdem o
setor havia encerrado o expediente, caso fosse estipulado mais duas horas adicionais
como no item 8.7.1, seria enfregue a planilha de custo normalmente, entretanto no
dia 15/08/2024 a sessdo foi reaberta e assim estipulando o prazo de mais duas horas
conforme o solicitado, entretanto me foi concedido somente TRES HORAS para envio
de diligéncia.
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LICITAGAO

Licitacado SONORA

+55 67 99812-6932

(S Ve
Ligar Compartilhar Pesquisar
Aberta agora 07:00 - 13:00

Outras empresas

licitacao@sonora.gov.br

Conta comercial
Essa conta usa o WhatsApp Business « Empresa
cadastrada desde julho, 2023.

Desta forma, no chat da sesséo o pregoeiro deixou informado que seria o prazo de
DUAS HORAS para envio, porem o campo de diligéncia ficou aberto por apenas UMA
HORA conforme o chat:

14/08/2024 15:00:34 - Sistema - Foram solicitadas diligéncias
para o lote 0001. O prazo de envio é até as 16:00 do dia
14/08/2024.

14/08/2024 15:00:34 - Sistema - Moftivo: SENHOR LICITANTE,
SOLICITO ENCAMINHAMENTO DE PLANILHA DE COMPOSICAO
DE CUSTO, QUE COMPROVE EXEQUIBILIDADE DO ULTIMO
LANCE OFERTADO AOS SERVICOS DO EDITAL. PRAZO DUAS
HORAS.

O licitante F L L OLIVEIRA ME informou que nos foi concedido 19(dezenove) horas,
enfretanto nos foi concedido somente uma hora para envio, € asseguro que caso
fosse estipulado o prazo de QUATRO HORAS como para os demais fornecedores, seria
enfregue com exceléncia no prazo estipulado, caso o outro fornecedor 46.586.965
CARLOS CRISTYAN DA SILVA, houvesse feito o pedido assim como nods, tal solicitacdo
também seria atendida.

O licitante enfatiza com bastante veracidade que decisdo do agente foram ilegais,
e imoral com predilecdo, entretanto o mesmo era sé atender o que foi exigido que



ELETROFAZ

teria o mesmo tratamento perante a lei e ao instrumento convocatdério, disse que foi
uma acdo anti-isondmica dizendo que o prazo foi 5 vezes maior, entretanto ndo
visualiza que o prazo que foi dado ao mesmo de DUAS HORAS, com prorrogacdo de
mais DUAS HORAS, foi atribuido a empresa LUCIANO SURIANO DE OLIVEIRA UM HORA,
e com o fechamento de envio de diligencia ndo teve modo algum para o envio,
dizendo que foi anti-econdmica mais o valor ofertado pelo menos era mais de 75%
abaixo no valor orcado pela administracdo, sendo assim o mesmo faz acusa infundas
e desrespeitosa contra a administracdo e a empresa LUCIANO SURIANO DE OLIVEIRA.

Importa trazer que o recurso interposto é de fato um VERDADEIRO SOFISMO, ao qual
visa OBSTRUIR TODO O PROCEDIMENTO LICITATORIO com claro intuito de corrigir o erro
que cometeu.

Trata-se de um recurso de 14 (QUATORZE) p&ginas com o objetivo de tentar excluir-se
de sua responsabilidade, por ndo realizar o pedido no tempo que gostaria, sendo
assim ndo anexando documentos de forma CORRETA.

A peticdo fraz manobras argumentativas para que a auséncia do cumprimento seja
ignorada e que possa voltar a participar de forma plena. Ocorre que tal possibilidade
se revela INCABIVEL perante a quantidade excessiva de TENTATIVAS de burla o
processo licitatdério n° 106/2024.

O mesmo ainda quis burlar e manipular na intencdo de anexar sua “planilha™ no
momento que era somente sua interposicdo de recurso, anexando também
documentacdes que tfambém teve seu tempo e momento como arrematante para
passar pela fase de habilitacdo.

lll. DOS PEDIDOS

Diante ao exposto, tendo em vista que a confrarrazoante atendeu a todos os
requisitos exigidos no PROCESSO ADMINISTRATIVO N.° 058/2024 - MODALIDADE:
PREGAO ELENOTICO N° 106/2024, ante aos fatos narrados e as razdes de direito
aduzidas na presente peca, REQUER que seja conhecida a presente CONTRARRAZAO
e declarada a total improcedéncia do recurso, através do indeferimento do pleito da
empresa recorrente F L L OLIVERIA ME, por auséncia de fundamentacdo legal ou
juridica que possa conduzir a reforma da decisdo proferida pelo Presidente da
Comissdo de Licitacdo.

Isto posto, requer-se seja mantida a decisédo que houve por bem declarar arecorrente
inabilitada no certame, por ndo cumprir corretamente com todas a leis e argumentos
aqui citados, tentando assim de certa frustrar o bom trémite e a finalizacdo do
processo para que o servico venha ser iniciado.
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Sejam providas, em todos os seus termos, a presente contfrarrazdo, e por isso mesmo
atendidos os seus pedidos, como forma de imposicGo e prevaléncia da lei, da
doutrina e dos principios da moralidade administrativa, a publicidade, a legalidade e
a ampla defesa.

Por todo o exposto, requer seja mantida a inabilitacdo e consequente
desclassificacdo da empresa F L L OLIVEIRA ME do certame visto que tudo que foi
apresentado no recurso do recorrente sdo incabiveis e completamente fora de base,
dito somente para encobrir o proprio erro da mesma que foi cometido, comiisso ainda
querendo burlar a legislacdo.

Pede deferimento.

Sonora-MS, 26 de AGOSTO de 2024

978.613.671-34
18.090.330/0001-80
LUCAINO SURIANO DE OLIVEIRA
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