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PARECER JURIDICO

EMENTA: Direito Administrativo. Licitagdes e Contratos. Inexigibilidade de Licitagao.
Contratagdo de Profissional do Setor Artistico. Proposta de ajuste direto com fundamento na hipotese
de Inexigibilidade prevista no inciso II do Art. 74, da Lei n® 14.133/2021. Analise Juridica.

I - RELATORIO

1. Examina-se, no presente processo SEI n® 24.000076-5, a contratacdo do senhor SANDRO DA SILVA
RIOS, visando a criagdo de obra (pintura em grafite) que retina 12 (doze) painéis que retratem a historia o
Estado do Tocantins e do seu Tribunal de Contas no tinel de ligacao entre o Prédio Sede e o Rui Barbosa
desta Corte.

2. Nota-se que, com relagao aos artefatos de planejamento, foram acostados aos autos os seguintes
documentos:

a) Estudos Técnicos Preliminares — ETP (0662052 ¢ 0668023);

b) Termo de Referéncia n® 21/2024, 48/2024 ¢ 52/2024 (0662868, 0668032 e 0668787), e

¢) Mapas de Gerenciamento de Riscos (0667484 ¢ 0668024);
3. Os documentos citados acima foram submetidos a andlise técnica preliminar da DIGAF — Diretoria Geral
de Administra¢ao e Finangas por intermédio dos documentos SEI n° 0667713 e 0668780 que, em ultima
analise, aprovou a documentagao.

4. De modo a comprovar a consagracdo do artista pela opinido publica foram apresentados os documentos
SEI n®% 0667202 ¢ 0667322.

5. No que concerne a proposta comercial do senhor Sandro Rios da Silva foi exibido o documento SEI n®
0667328, sendo estabelecido o valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), sem inclusdo de materiais.

6. A fim de justificar o prego praticado pela empresa ofertante foi acostado o documento SEI n® 0667146
com discriminag¢do de servicos semelhantes aqueles que se pretende contratar, tendo como contratantes a
empresa Miki Célio Souza Mascarenhas, demonstrando preco acima daquele proposto a este Tribunal de
Contas, se considerado a metragem da arte em grafite.

7. O GABPR, por intermédio do Despacho n°® 3102/2024 (0669016), autorizou o prosseguimento do feito, e,
no mesmo ato determinou a remessa dos autos a DIGAF para conhecimento e adoc¢ao das medidas
subsequentes.

8. Importante consignar que foram acostados aos autos os documentos relativos a habilitagcdo juridica, além
da regularidade fiscal e trabalhista do artista Sandro da Silva Rios (0669092, 0669093, 0669097 ¢ 0669580).

9. Ressalta-se que também foram providenciadas certiddes negativas quanto a possiveis penalidades relativas
a descumprimento a contratos publicos do artista proponente (0669573 e 0669575).

10. Por fim, foram exibidas as minutas da portaria de inexigibilidade e do instrumento contratual (0669582 e
0669583).

11. E o parecer, no essencial.

II1 - FUNDAMENTACAO

12. Inicialmente, urge salientar que a presente manifestagao toma por base, exclusivamente, os elementos



que constam, até a presente data, nos autos do processo administrativo em epigrafe. Incumbe a esta
Assessora Juridica prestar consultoria sob o prisma estritamente juridico, ndo lhe competindo adentrar a
conveniéncia e a oportunidade dos atos praticados no ambito da Administragdo deste Tribunal de Contas,
nem analisar aspectos de natureza eminentemente técnico-administrativa.

13. A Carta Magna estabeleceu em seu art. 37, inciso XXI, a obrigatoriedade da realizagdo de licitagdo para
as contratacoes de obras, servigos compras e alienagdes, contudo, excetuou os casos previstos na legislagao
especifica.

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

()

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servigos, compras e
alienagoes serdo contratados mediante processo de licita¢do publica que assegure igualdade
de condi¢oes a todos os concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigagées de
pagamento, mantidas as condi¢oes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente
permitira as exigéncias de qualificagdo técnica e econéomica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigagaes.

14. Pela leitura do dispositivo acima ¢ possivel perceber que a exigéncia de prévia licitagdo € requisito
essencial, de indole constitucional, para a realizagao de contratos com a Administracdo. Com efeito, tal
exigéncia se faz necessaria para a efetiva concretizagao dos principios basilares que regem a Administragao
Publica, elencados no art. 37, caput, da CF/88.

15. No entanto, o proprio dispositivo constitucional admite a ocorréncia de casos especificos,
expressamente previstos pela legislagdo, em que se permitem excecdes a regra geral da prévia licitacao
como requisito a celebracdo de contratos com a Administragdo. Tais excegdes encontram-se previstas
atualmente nos arts. 74 e 75 da Lei n. 14.133/2021, que tratam, respectivamente, de inexigibilidade e de
dispensa de licitagao.

16. A leitura dos dispositivos constitucionais e legais sobre o tema permite concluir que a validade da
contratagdo direta estd igualmente condicionada a observéancia dos principios fundamentais norteadores da
licitagdo — legalidade, impessoalidade, moralidade, igualdade, publicidade, probidade administrativa e
julgamento objetivo.

17. Confrontando os dois institutos — dispensa e inexigibilidade — extrai-se que ha uma distingdo
importante, embora, ambos, se tratar de contratacio direta. A grande diferenca reside na seguinte questio: E
viavel a realiza¢do de procedimento licitatorio? Se a resposta for sim, estariamos diante da possibilidade do
emprego da dispensa de licitagdo. Do contrario, portanto, importaria na inexigibilidade, porquanto ndo
existiria a instauragdo da licitagdo. A despeito disso, o administrativista Celso Antdnio Bandeira de Mello,
assim definiu a inexigibilidade de licitacdo, in verbis:

“Segue-se que ha inviabilidade logica deste certame, por falta de seus ‘pressupostos logicos’,
em duas hipoteses: a) quando o objeto pretendido é singular, sem equivalente perfeito...b)
quando so ha um ofertante. Em rigor, nos dois casos cogitados, ndo haveria como falar em
‘dispensa’ de licitag¢do, pois, so se pode dispensar alguém de um dever possivel. Ora, em
ambas as situagdes descritas a licitacdo seria inconcebivel.” Celso Anténio Bandeira de
Mello, p.498.

18. A impossibilidade de abertura de certame licitatorio diferencia a inexigibilidade da dispensa, que
consigna uma faculdade para o administrador publico. Como explicita Zanella Di Pietro, nos casos de
inexigibilidade ndo ha possibilidade de competicdo, porque s6 existe um objeto ou uma pessoa que atenda as

necessidades da Administragdo; a licitacdo €, portanto, inviavel!.

19. Especificamente acerca das hipdteses de inexigibilidade, a contratacdo direta sera possivel quando
houver inviabilidade de competi¢do, que decorre da falta de um pressuposto logico da licitagdo: a propria
concorréncia. Ou seja, ndo se mostra razoavel exigir da Administragdo Publica a realizagdo de um
procedimento licitatorio se desde ja € sabido a quem sera direcionada a contratagao.



20. Nos dizeres de Lucas Rocha Furtado®.

“sabe-se que a competicdo é um dos fundamentos bdsicos da licitagdo. Realiza-se esta a fim
de que se possa obter a proposta que, nos termos da lei, seja considerada mais vantajosa
para a Administracdo. A licitagdo ndo pode ser realizada quando ndo houver competitividade
em relagdo ao objeto licitado.”

21. Verifica-se, ainda, que a inviabilidade de competi¢cdo se aplica também aos casos em que se caracterize
uma disputa inttil ou prejudicial ao interesse publico. Sobre o tema escreveu Ronny Charles:

A inviabilidade tem como referéncia ndo apenas a competi¢do, enquanto procedimento formal,
mas enquanto instrumento de atendimento do interesse publico, motivo pelo qual é inexigivel
uma licita¢do cuja obrigatoriedade o contrarie. [...] Nessa feita, competicdo inviavel, para fins
de aplicagcdo da hipotese de inexigibilidade licitatoria, ndo ocorreria apenas nas situagoes em
que é impossivel haver disputa, mas também naquelas em que a disputa é inutil ou prejudicial
ao atendimento da pretensdo contratual, pelo confronto e contradi¢do com aquilo que a

Justifica (o interesse pablico).3

22. No que interessa por ora, objetiva-se, no caso concreto, a elaboracao de parecer juridico que abarque a
inexigibilidade de licitagdo prevista no art. 74, inciso II da Lei n. 14.133/2021, que, alias, foi recepcionado
pela Resolugao Administrativa n°® 7, de 29 de margo 2023, conforme disposto no art. 93 dessa norma.

Lein®14.133, 2021.
Art. 74. E inexigivel a licitacdo quando invidvel a competicdo, em especial nos casos de:

1 - aquisi¢do de materiais, de equipamentos ou de géneros ou contrata¢do de servi¢os que so
possam ser fornecidos por produtor, empresa ou representante comercial exclusivos;

1l - contratacdo de profissional do setor artistico, diretamente ou por meio de empresdrio
exclusivo, desde que consagrado pela critica especializada ou pela opinido publica;

Il - contratagdo dos seguintes servigos técnicos especializados de natureza
predominantemente intelectual com profissionais ou empresas de notoria especializagdo,
vedada a inexigibilidade para servigos de publicidade e divulgagdo:

a) estudos técnicos, planejamentos, projetos basicos ou projetos executivos;
b) pareceres, pericias e avaliagoes em geral;

¢) assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou tributarias;
d) fiscalizagdo, supervisdo ou gerenciamento de obras ou servigos;

e) patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas;

) treinamento e aperfeicoamento de pessoal;

g) restauragdo de obras de arte e de bens de valor historico;

h) controles de qualidade e tecnologico, andlises, testes e ensaios de campo e laboratoriais,
instrumentacdo e monitoramento de pardmetros especificos de obras e do meio ambiente e
demais servigos de engenharia que se enquadrem no disposto neste inciso;

1V - objetos que devam ou possam ser contratados por meio de credenciamento;

V - aquisi¢do ou locagdo de imovel cujas caracteristicas de instalagoes e de localizag¢do
tornem necessaria sua escolha.

§ 1° Para fins do disposto no inciso I do caput deste artigo, a Administra¢do deverad
demonstrar a inviabilidade de competi¢cdo mediante atestado de exclusividade, contrato de
exclusividade, declaragdo do fabricante ou outro documento idoneo capaz de comprovar que
o objeto ¢ fornecido ou prestado por produtor, empresa ou representante comercial

exclusivos, vedada a preferéncia por marca especifica.

§ 2° Para fins do disposto no inciso Il do caput deste artigo, considera-se empresdrio

exclusivo a pessoa fisica ou juridica que possua contrato, declaracdo, carta ou outro
documento que ateste a exclusividade permanente e continua de representacdo, no Pais ou




em_Estado especifico, do profissional do setor artistico, afastada a possibilidade de

contratacdo direta por inexigibilidade por meio de empresdrio com representacdo restrita a

evento ou local especifico.

§ 3¢ Para fins do disposto no inciso Ill do caput deste artigo, considera-se de notoria
especializagdo o profissional ou a empresa cujo conceito no campo de sua especialidade,
decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncia, publica¢oes, organizagdo,
aparelhamento, equipe técnica ou outros requisitos relacionados com suas atividades,
permita inferir que o seu trabalho é essencial e reconhecidamente adequado a plena
satisfagdo do objeto do contrato.

§ 4° Nas contratagoes com fundamento no inciso Il do caput deste artigo, é vedada a
subcontratagdo de empresas ou a atuagdo de profissionais distintos daqueles que tenham
Justificado a inexigibilidade.

§ 5° Nas contratagoes com fundamento no inciso V do caput deste artigo, devem ser
observados os seguintes requisitos:

I - avaliagdo prévia do bem, do seu estado de conservacdo, dos custos de adaptacéoes, quando
imprescindiveis as necessidades de utilizacdo, e do prazo de amortizagdo dos investimentos;

1l - certificagdo da inexisténcia de imoveis publicos vagos e disponiveis que atendam ao
objeto;

111 - justificativas que demonstrem a singularidade do imdvel a ser comprado ou locado pela
Administragdo e que evidenciem vantagem para ela.

Resolucio Administrativa - TCE-TO n° 7, de 2023

Art. 93. As contratagdes por meio de inexigibilidade de licita¢do serdo instruidas de acordo
como art. 74 da Lei n® 14.133/2021.

[sem grifos no original]

23. Confrontando os documentos relativos aos artefatos de planejamento com os dispositivos citados acima ¢
possivel verificar que se trata de inexigibilidade de licitacdo nos moldes do inciso II do Art. 74 da Nova Lei
de Licitagdes e Contratos — NLLC. No entanto, por outro lado, ¢ imprescindivel observar se os requisitos
reclamados na norma foram obedecidos.

24. O primeiro requisito a ser observado diz respeito a comprovagdo se o artista a ser contratado seria
consagrado pela critica especializada ou pela opinido publica. Sobre esta exigéncia ¢ salutar trazer, abaixo,
alguns critérios que ja foram utilizados por alguns Tribunais de Contas para auferir se o artista ¢ consagrado
para fins de inexigibilidade de licitacdo.

25. O Tribunal de Contas do Distrito Federal entendeu que “a consagracao pela critica e pela opinido publica
requerida nas contratagdes de profissionais do setor artistico, deve ser comprovada pela apresentagdo de
curriculum destes profissionais, acompanhada de documentos (recortes de jornais, revistas, etc), que a
atestem, bem como de comprovantes de consultas preliminares sobre os valores cobrados pelos seus
concorrentes”.

26. Para o Tribunal de Contas dos Municipios da Bahia, a contratagdo de artistas por inexigibilidade de
licitagdo deve ser precedida de um processo administrativo evidenciando que o profissional ¢ consagrado
pela midia especializada ou pela opinido publica. Segundo o TCM-BA, “a consagragdo do mencionado
profissional pela critica especializada ou pela opiniao publica, comprovada por intermédio de documento que
justifique a inviabilidade da competicdo, devendo anexar recortes de matérias jornalisticas e da critica
especializada que indiquem tratar-se de artista consagrado pela opinido publica local, regional ou nacional”.

27. Por fim, o Tribunal de Contas de Minas Gerais decidiu que “a comprovacao da consagracao do artista,
contratado mediante inexigibilidade, perante a critica especializada e/ou opinido publica, far-se-a mediante
averiguacao de elementos que compdem o seu historico de trabalho.

28. No caso presente, foram juntados recortes de matérias jornalisticas que comprovam a consagracao do
artista Sandro da Silva Rios perante a opinido publica, cumprindo, pois, o primeiro requisito citado no item



24 alhures.

29. O segundo requisito seria comprovar se o preco proposto pelo artista estaria compativel com os valores
de mercado, a fim de evitar possivel superfaturamento.

30. A Resolugcdo Administrativa TCE/TO n°® 7, de 29 de marco de 2023 traz a seguinte abordagem sobre
justificativa de precos nos casos de contratagdes de bens e servigos por intermédio de inexigibilidade de
licitagdo, in verbis:

Art. 38. A justificativa do pre¢o em contratagoes de bens e servigos por meio de inexigibilidade
de licitagdo deverd ser realizada, para cada item a ser contratado:

I — por meio da comprovagdo da razoabilidade de precos, a qual devera ser verificada em
pesquisa de pregos, conforme procedimentos descritos nos arts. 48 a 52 desta Resolugdo
Administrativa, para contrata¢ées semelhantes de objetos de mesma natureza, desde que
verificada a similaridade de cada item pesquisado;

1l — quando ndo for possivel estimar o valor do objeto na forma estabelecida no inciso I deste
artigo, por meio da comprovagdo da regularidade de precos feita a partir da anexacdo de, no
minimo, 3 (trés) documentos em nome do proprio proponente, referentes ao mesno objeto e
emitidos no periodo de até 1 (um) ano anterior a data de envio, que demonstrem que o prego
ofertado a Administragdo é igual ou inferior aquele cobrado de outras entidades publicas ou
privadas; e

11l — caso a futura contratada ndo tenha anteriormente comercializado v

poo mesmo objeto e fique evidenciada a impossibilidade de observdncia dos incisos I e Il deste
artigo, a regularidade dos precos podera ser realizada por meio da apresentagdo de
documentos que comprovem a execugdo ou o fornecimento por parte do proprio proponente de
objetos semelhantes de mesma natureza, devendo apresentar especifica¢bes técnicas que
demonstrem similaridade com o objeto pretendido.

31.Com relagdo a documentacdo que justifique o preco ofertado pelo proponente percebe-se que foi
acostado aos autos o documento SEI n° 0667146. Contudo, o inciso II do art. 38 da RA n° 7/2023 reclama a
anexagdo de, no minimo, 3 (trés) documentos. Porquanto, neste particular, recomenda-se que seja
providenciado, pelo menos, mais 02 (dois) documentos que comprovem o preco proposto, ou, na
impossibilidade, que seja apresentada justificativa pelo ndo atendimento.

32. Superada a abordagem sobre os requisitos especificos, passam-se aos requisitos gerais. Conquanto, na
hipétese de uma contratacao direta, seja por dispensa de licitagdo ou por inexigibilidade com espeque no
inciso II do art. 74, da NLLC, nado se pode olvidar da necessidade de se instruir o processo da contratagao
com os documentos reclamados no art. 72 da Lei n® 14.133/2021, quais sejam:

Art. 72. O processo de contratagdo direta, que compreende os casos de inexigibilidade e de
dispensa de licitagdo, devera ser instruido com os seguintes documentos:

I - documento de formalizag¢do de demanda e, se for o caso, estudo técnico preliminar, andlise
de riscos, termo de referéncia, projeto basico ou projeto executivo;

11 - estimativa de despesa, que devera ser calculada na forma estabelecida no art. 23 desta Lei;

111 - parecer juridico e pareceres técnicos, se for o caso, que demonstrem o atendimento dos
requisitos exigidos;

1V - demonstra¢do da compatibilidade da previsdo de recursos or¢amentarios com o
compromisso a ser assumido,

V - comprovagdo de que o contratado preenche os requisitos de habilitagcdo e qualifica¢do
minima necessaria,

VI - razdo da escolha do contratado;



VII - justificativa de prego,
VIII - autorizag¢do da autoridade competente.

33. Com relacdo aos documentos de formalizagdo de demanda estes encontram-se acostado aos autos
(0660984 ¢ 0666733), bem como os Termos de Referéncia (0662868, 0668032 e 0668787), além dos
Estudos Técnicos Preliminares (0662052 e 0668023) e da Analises de Riscos (0667484 e 0668024), os
quais, no que couber, apresentaremos algumas consideragdes abaixo:

A) ESTUDO TECNICO PRELIMINAR

34. Como relacao ao ETP, especificamente no que diz respeito aos itens 5, 6 ¢ 7, sob a nossa dtica, o texto
desses itens ndo encontram consonancia com o modelo aprovado pelo GABPR (0571898), haja vista que
no item S, ao invés de apontar as solugdes possiveis para atendimento da demanda, qual seja, pintura em
grafite, buscou-se conceituar a arte em grafite e justificar a escolha do artista Sandro da Silva Rios.

35. Ademais, consequentemente, os itens 6 ¢ 7 ficaram prejudicados, muito embora pudesse ter sido
detalhada a solu¢do como um todo. Contudo, considerando que o ETP j& foi aprovado pela DIGAF e
autorizada a contratagdo pelo Gestor Maximo do Orgdo, recomenda-se que nas contratagdes futuras, de
igual natureza, sejam devidamente observadas as notas inseridas no modelo de ETP que consta no
processo SEI n°® 23.001458-5.

B) TERMO DE REFERENCIA

36. No que se refere ao Termo de Referéncia n® 52/2024 (0668787) percebemos algumas situagdes que
merecem alguns ajustes, a saber:

a) Noitem 5.5. recomenda-se que seja melhor explicitado de que forma se daria a aquisicdo dos
materiais € insumos necessarios para execugao dos servigos pelo artista contratado, considerando
que foi evidenciado na proposta comercial que os materiais ndo estariam incluidos no valor
ofertado;

b) O item 8.9. podera ser excluido, haja vista que se trata de uma repeticao do texto do item 8.7.;

37. Especificamente sobre a pesquisa de pregos para esse tipo de contratacdo tem-se que este tema ja foi
abordado alhures.

38.No que se refere aos requisitos relativos a habilitacdo e a qualificagdo minima do prestado nao
visualizamos nenhum 06bice, a excecdo da necessidade de se providenciar o certificado de regularidade do
FGTS que, em que pese ndo constar nas exigéncias do Termo de Referéncia, trata-se de um requisito
legal.

39. Com relagdo a razdo da escolha, a nosso ver, a informagdes constantes do ETP, especificamente no
item 5, deixa claro as razoes da escolha.

40. Relativamente a demonstragdo da compatibilidade da previsdo de recursos or¢amentarios com o
compromisso a ser assumido, tem-se que as Unidades competentes (DIOAF/COOFI) emitiram a
Autorizagdo n° 22/2024 (0669213), bem como a DD — Detalhamento de Dotagdo n°® 2024DD00108
(0669251) trazendo todo detalhamento orgamentario que ir4 fazer face a futura despesa.

41. Com relagdo a Minuta de Contrato (0669583) percebe-se que esta foi elaborada em atendimento aos
preceitos legais, especialmente no que tange a nova lei de licitagdes e contratos administrativos, bem como
seguiu 0 modelo aprovado nos autos do processo SEI n°® 23.001458-5, especificamente no Doc. Sei n°
0636409. Inobstante a isso, pelos mesmos motivos declinados nas alineas “a” e “b” do item 36 deste
Parecer Juridico, recomendamos ajustes no texto da minuta no que diz respeito aos itens 4.5. e 5.9.

CONCLUSAO

42. Ante o exposto, manifestamos pelo prosseguimento do feito, com enquadramento na inexigibilidade

de licitagdo, alicer¢ado no artigo 74, inciso II da Lei n® 14.133, de 1° de abril de 2021, observadas as
recomendagdes detalhadas nos itens 31, 36, 38 e 41 desta pega opinativa, além de que seja informado os



dados bancarios do proprio artista e providenciada a juntada do comprovante de cadastro do artista perante
o SICAF;

43. Por fim, alerta-se para que sejam realizadas as publica¢des de praxe, especialmente em atendimento ao
§ tnico do art. 72 da Lei n® 14.133, de 2021, bem como que os autos sejam remetidos ao Nucleo de
Controle Interno deste Orgdo, consoante prevé o inciso X do art. 33 da RA n° 7 de 2023.

44. E o parecer, s.m.j.

45. Encaminhe-se para adocao das providencias de mister.
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