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Para: pregao3@cariacica.es.gov.br
Cc: reismagos@reismagosconstrutora.com.br, "Dep. Engenharia" <engenharia@reismagosconstrutora.com.br>, "Dep.
Administrativo" <administrativo@reismagosconstrutora.com.br>

Prezados,

Segue, em anexo, RECURSO ADMINISTRATIVO apresentado pela REIS MAGOS CONSTRUTORAE
INCORPORADORA LTDA, referente a decisado de inabilitagdo na Concorréncia Eletronica n® 017/2025 — Processo
Administrativo n°® 25.380/2025.

Solicitamos o recebimento e processamento do recurso, nos termos da Lei n°® 14.133/2021.

Favor confirmar o recebimento deste e-mail e dos anexos.
Atenciosamente,

REIS MAGOS CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA
CNPJ n° 02.761.353/0001-30

ﬂ Recurso Reis Magos - CE 017.2025Rev.01.pdf
268K
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ILUSTRISSIMA AGENTE DE CONTRATAGAO, GLORIA STEFANY MATIAS DA SILVA, DA
SUBSECRETARIA DE LICITAGOES E CONTRATOS - PREFEITURA MUNICIPAL DE
CARIACICA/ES

Ref.: Concorréncia Eletronica n°. 017/2025

Processo Administrativo n°. 25.380/2025

REIS MAGOS CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o n°. 02.761.353/0001-30, com sede na Rua Maria de Lourdes Garcia, n°.
461, Monte Belo, Vitéria/ES, neste ato representada na forma de seus atos constitutivos, vem,
respeitosamente, a presenga de Vossa Senhoria, com fundamento no art. 165 e seguintes da Lei
Federal n°. 14.133/2021, apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO

contra a decisao proferida em 04 de maio de 2026, que inabilitou esta empresa no certame em
referéncia, pelos fundamentos de fato e de direito a seguir expostos:
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I SINTESE DOS FATOS

A REIS MAGOS CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA, participou
regularmente da Concorréncia Eletrénica n°. 017/2025, cujo objeto é a Contratagdo de empresa
especializada para execugdo de obras de drenagem, pavimentacdo e sinalizagdo de vias do
Bairro Santa Paula, Cariacica, Espirito Santo.

Conforme registrado na Ata de Julgamento de Habilitagdo, a empresa foi inabilitada
sob o fundamento de auséncia na comprovacdo da capacidade técnico operacional,
especificamente quanto ao item “tubo PEAD para drenagem, didametro minimo de 400 milimetros,
fornecimento e instalagao”, previsto na alinea “a” do subitem 6.1.12 do Anexo V.

Ocorre que o fundamento decorre de erro manifesto de enquadramento e de
interpretacao indevidamente restritiva das exigéncias editalicias, como se demonstrara a seguir.

L. DA SIMILARIDADE TECNICA ENTRE BSTC E PEAD - INTERPRETAGAO
RESTRITIVA INDEVIDA

O Edital, em seu Anexo V, subitem 6.1.12, alinea "a", exigiu comprovacao de
execugdo de "Tubo PEAD para drenagem — diédmetro minimo de 400mm — fornecimento e
instalagdo”.

Observa-se que a empresa REIS MAGOS, apresentou atestado técnico
comprovando execucao de Bueiro Simples Tubular de Concreto (BSTC), com quantidade
superior a exigida, servigo este de complexidade superior, atendendo, assim, a finalidade de
comprovacao de capacidade técnica operacional compativel com o objeto licitado.

O Parecer Técnico da SEMOB inabilitou a empresa sob o argumento de que “nédo
logrou éxito em comprovar a Capacidade Técnica-Profissional (...), tampouco a Capacidade
Técnica-Operacional prevista’. Ocorre que tal conclusdo decorre de INTERPRETAGAO
INDEVIDAMENTE RESTRITIVA do conceito de capacidade técnico-operacional, ignorando a
SIMILARIDADE TECNICA e FUNCIONAL entre os sistemas de drenagem.

Registra-se que tanto o PEAD (Polietileno de Alta Densidade), quanto o BSTC
(Bueiro Simples Tubular de Concreto) sao solugdes técnicas consagradas pela engenharia civil
para sistemas de drenagem pluvial e transposi¢cao de aguas em infraestrutura viaria.

Assim, a execugdo de BSTC demanda o mesmo conjunto de competéncias
operacionais exigidas para tubulacdo PEAD, incluindo:

e Dominio de técnicas de escavacido e movimentagao de terra;
o Capacidade de preparo adequado do ber¢co de assentamento;
e Controle rigoroso de alinhamento horizontal e vertical;

¢ Dominio de técnicas de reaterro e compactagao;
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e Gestao de interferéncias subsuperficiais;
o Controle tecnoldgico de execucgao.

Frisa-se, inclusive, que em determinados aspectos operacionais, a execucado de
BSTC pode apresentar complexidade até superior a do PEAD. Isso ocorre, em primeiro lugar,
pelo manejo das pecgas, ja que os elementos pré-moldados de concreto possuem peso
significativamente maior, exigindo equipamentos de igamento e impondo maior rigor no controle
de seguranca durante transporte, posicionamento e assentamento. Soma-se a isso o controle
estrutural, porque o concreto demanda verificagdo de resisténcia caracteristica,
acompanhamento de fissuragao e avaliacdo da integridade estrutural, com impactos diretos na
aceitacao e na durabilidade do sistema executado.

Também o assentamento tende a ser mais sensivel, pois, pecas rigidas exigem
preciséo rigorosa de nivelamento e apoio, sob pena de concentragao de tensdes e patologias.

A inabilitagcdo técnica por suposta auséncia de comprovagéo do quantitativo minimo
estabelecido para o referido item de drenagem, exige motivagdo demonstrativa, com memaria
de aferigdo.

N&o basta a conclusdo genérica de que “ndo comprovou”. E indispensavel justificar
porque tais atestados nao foram considerados, sobretudo porque a lei admite expressamente a
possibilidade de o licitante comprovar servicos executados semelhantes para atendimento da
capacidade técnica.

Ademais, a previsao editalicia dispde que as empresas comprovem e atestem a sua
capacidade técnico-operacional na execucao dos referidos servicos, e ndo da utilizacdo dos
materiais supra.

Requer-se, portanto, a reforma da decisao, eis que a empresa comprova capacidade
para executar BSTC, demonstrando assim pleno dominio das técnicas operacionais necessarias
a_instalacdo de tubulacdo PEAD, configurando-se SERVICO DE NATUREZA SIMILAR E
SEMELHANTE.

O TCU possui posicionamento pacifico em sua jurisprudéncia acerca do tema:

“[...]Deve-se ter em mente que este Tribunal tem precedentes no sendo
de que a compatibilidade entre os servigos anteriores e o servico licitado
deve ser entendida como condi¢do de similaridade e ndo de igualdade.”
(Acérdao TCU n° 1.140/2005 — Plenario.)

“Em regra, as exigéncias para demonstracao da capacidade técnico-
operacional devem se limitar & comprovacado de execucdo de obras e
servigos similares ou equivalentes, ndo se admitindo, sem a devida
fundamentacao, a exigéncia de experiéncia em determinado tipo de
metodologia executiva.” (Acorddao TCU n°® 1742/2016 — Plenario)
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“E irregular a delimitagdo pelo edital de tipologia especifica de obras para
fins de comprovacao de capacidade técnica de licitante, devendo ser
admitida a apresentacao de atestados que demonstrem a realizagao de
empreendimentos de natureza similar ao objeto licitado, sob pena de ficar
configurada restricdo a competitividade.” (Acérdao TCU n° 1585/2015 —
Plenario)

“E possivel a comprovacdo de aptiddo técnica por atestados de obras ou
servigos similares, com complexidade tecnolégica e operacional
equivalente ou superior.” (Acérdao TCU n° 2898/2012 — Plenario)

O Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo também ja se posicionou no
mesmo sentido no Processo n°. 00010/2026, na Decisao Monocratica TC-326/2026 e na Decisao
Técnica Inicial n°. 0088/2026, senado vejamos:

“(...) Todavia, a exposi¢do dessas caracteristicas, ainda que tecnicamente pertinente para
justificar a escolha do material, ndo se confunde com a demonstragdo da necessidade de
restringir a habilitagdo técnica a atestados vinculados exclusivamente a execugdo de
drenagem com PEAD. As manifestagbes administrativas, ao enfatizarem as vantagens e
peculiaridades do material adotado, acabam por apresentar justificativas essencialmente
voltadas a solugcdao de engenharia escolhida, sem explicitar de que modo tais
caracteristicas inviabilizariam, para fins de habilitacdo, o reconhecimento de
experiéncias anteriores em sistemas de drenagem com tecnologias similares ou de
complexidade equivalente.

Com efeito, os procedimentos destacados pela Administragdo — preparo de bergo,
compactagdo controlada, controle geométrico, execugdo de juntas e atendimento a
pardmetros normativos — constituem atividades normatizadas e inerentes a execugdo de
obras de drenagem urbana de médio e grande porte, independentemente do material
empregado. Tais atividades demandam rigor técnico, planejamento e fiscalizagdo adequada,
mas ndo se apresentam, a luz dos elementos constantes dos autos, como procedimentos
extraordinarios ou inacessiveis a empresas que detenham experiéncia consolidada na
execugdo de redes enterradas de infraestrutura urbana.

Registre-se, ademais, que a execugéo de sistemas de drenagem com tubos de concreto
armado, ferro fundido, ago corrugado ou outros materiais amplamente utilizados no mercado
envolve desafios técnicos relevantes, como escavagbes profundas em meio urbano,
escoramento de valas, gestdo de interferéncias subterraneas, controle de recalques, reaterro
e compactagéo por camadas, além do atendimento a exigéncias de sequranga do trabalho e
controle tecnolégico. Ndo se evidencia, no caso concreto, demonstragdo de que a adogéo do
PEAD introduza um conjunto de riscos qualitativamente distinto que torne inadequada, para
fins de habilitagcao, a experiéncia prévia com tais sistemas.

Cumpre destacar, ainda, que a discussdo ndo se limita & oposicdo entre materiais rigidos
(como o concreto) e o PEAD. O mercado dispbde de outros sistemas de tubulagdo empregados
em redes enterradas de drenagem, inclusive materiais termoplasticos e solu¢bes com
comportamento estrutural ndo rigido ou semirrigido, igualmente normatizados e utilizados em
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obras de infraestrutura urbana. A exigéncia editalicia, ao restringir a habilitagdo
exclusivamente a execug¢do de drenagem com PEAD, afasta de forma prévia a possibilidade
de reconhecimento de experiéncias com tais sistemas, sem que o0s autos indiquem os critérios
técnicos que justificariam essa exclusao.

Nesse contexto, cumpre registrar que o emprego de materiais termoplasticos em redes
enterradas de drenagem urbana néo se restringe ao Polietileno de Alta Densidade (PEAD).
O mercado dispbe de outros sistemas amplamente utilizados e normatizados, como
tubulagbes em PVC estruturado — inclusive em configuragées corrugadas — e tubulacées
em polipropileno (PP), cujos comportamentos estruturais também nédo se enquadram na
I6gica dos materiais rigidos tradicionais. Tais sistemas apresentam desempenho dependente
da interagéo solo—tubo e demandam, de modo geral, cuidados executivos semelhantes, como
preparo adequado do bergo, compactagao lateral controlada e verificagdo geométrica durante
a instalaggo.

A exigéncia editalicia, ao restringir a habilitagdo técnica exclusivamente a execugéo de
drenagem com tubulacbes em PEAD, afasta de forma prévia a possibilidade de
reconhecimento de experiéncias com esses outros sistemas termoplasticos, igualmente
empregados em obras de infraestrutura urbana. Essa circunstancia indica que o critério
adotado para a qualificagdo néo se limita a distingao entre solugées rigidas e flexiveis, mas
se ancora na identidade do material especifico, sem que o planejamento da contratagdo
explicite as razbes técnicas pelas quais experiéncias com solugbes de comportamento
estrutural semelhante ndo seriam consideradas aptas para fins de habilitagéo.{(...)”

Diante disso, requer-se a reforma da inabilitagcdo técnica. Subsidiariamente, requer-
se a reanalise técnica, além das razdes técnicas dessa decisdo, assegurando-se prazo para
esclarecimentos estritamente relacionados ao conteudo dos documentos ja apresentados, nos
termos do artigo 64 da Lei n°. 14.133 de 2021.

ll. DO FORMALISMO EXCESSIVO E DA RESTRIGAO A COMPETITIVIDADE

A interpretacao adotada pela Administragcao configura FORMALISMO EXCESSIVO,
em desconformidade com os principios reitores da Lei n°. 14.133/2021.

O Tribunal de Contas da Unido tem entendimento consolidado de que é irregular
excluir licitante por auséncia de informagao, principalmente quando o conjunto documental
entregue contém, ainda que implicitamente, o elemento supostamente faltante, impondo-se a
diligéncia para esclarecimento antes da medida extrema de inabilitagéo.

No Acérdao n°. 1.795 de 2015, o Plenario do TCU reconheceu a ocorréncia de
excesso de formalismo ao se inabilitar licitante quando a informagéo exigida estava contida de
forma implicita na documentagao, determinando a anulagao do ato que desclassificou a empresa
e possibilitando sua participacao no certame.
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“REPRESENTACAO. CELG DISTRIBUICAO. LICITACAO. SERVICOS
ADVOCATICIOS. INABILITACAO DE LICITANTE POR NAO
ATENDIMENTO A CRITERIO TECNICO. CONHECIMENTO. OITIVA DA
UNIDADE. INFORMACAO REQUERIDA CONTIDA DE FORMA
IMPLICITA NA DOCUMENTACAO. EXCESSO DE FORMALISMO.
PROCEDENCIA. DETERMINACAO A CELG PARA QUE ANULE O ATO
QUE DESCLASSIFICOU A EMPRESA, POSSIBILITANDO SUA
PARTICIPACAO NO CERTAME’ (ACORDAO TCU 1795/2015
Data22/07/2015)

A logica se aplica integralmente ao caso, pois se deriva de leitura restritiva e
conclusiva. A Administragdo, em vez de analisar a similaridade técnica, bem como esclarecer e
demonstrar o calculo e o enquadramento, optou por inabilitar, violando a finalidade da habilitagao,
que é selecionar a proposta mais vantajosa com competitividade e julgamento objetivo.

O art. 3° da Lei n°.14.133/2021 estabelece como principios fundamentais:

Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a SELECAO DA PROPOSTA MAIS
VANTAJOSA para a Administracdo e a promogdo do
desenvolvimento nacional sustentavel, e sera conduzida em
estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
eficiéncia, da probidade administrativa, da economicidade, do
desenvolvimento nacional sustentavel, da vinculacdo ao edital, do
Jjulgamento objetivo e daqueles relativos a COMPETITIVIDADE.

O TCU também considera restritiva a exigéncia de documentos acessorios junto ao
atestado quando tal exigéncia extrapola a finalidade do requisito e restringe a competitividade.
No Acoérdao n°. 1.224 de 2015, Plenario, o Tribunal enfrentou hipotese de apresentacédo de
atestado condicionada a juntada de nota fiscal ou contrato, reconhecendo a clausula como
restritiva.

A qualificacéo técnica deve ser aferida pela capacidade de execugao das parcelas
relevantes, e nao transformada em armadilha formal. Por isso, quaisquer duvidas técnicas devem
ser solucionadas por diligéncia e motivagdo demonstrativa, e ndo por exclusdo automatica.

IV. DA VIOLAGAO AOS PRINCIPIOS DA LEI N°. 14.133/2021 E DA ILEGALIDADE DA
INABILITAGAO

A decisdo de inabilitagao viola multiplos principios da Nova Lei de Licitagdes. A Lei
n°. 14.133 de 2021 exige julgamento objetivo, motivagcéo e preservacéo da competitividade.
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O artigo 5° fixa o conjunto principiologico que rege a licitagéo, incluindo legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia, interesse publico, probidade administrativa,
igualdade, planejamento, transparéncia, eficacia, segregacgéao de fun¢des, motivagéo, vinculagao
ao edital e julgamento objetivo. Esses principios impdem que a analise de habilitacdo seja
demonstrativa e verificavel, especialmente quando o fundamento é quantitativo, e que se
prestigie a competitividade quando a capacidade esta comprovada no conjunto documental,
admitindo-se diligéncia para esclarecer duvida objetiva.

Além disso, o artigo 67 delimita a qualificagao técnica e orienta que a Administragéao
se restrinja as parcelas de maior relevancia e, quando aplicavel, aceite comprovacao por servicos
similares de complexidade tecnoldgica e operacional equivalente ou superior, quando o conteudo
do acervo demonstrar efetiva aptidao para execugao do objeto.

Pelos fundamentos expostos, a inabilitacdo da REIS MAGOS configura ato
administrativo ilegal, passivel de anulagdo, porque, no ponto relativo a certidao federal,
desconsidera decisdo judicial valida que dispensa expressamente a sua apresentacao,
afrontando a legalidade e esvaziando a autoridade do comando judicial. Além disso, no ponto
relativo a capacidade técnico operacional, adota interpretagdo indevidamente restritiva,
ignorando a similaridade técnica e funcional entre sistemas de drenagem amplamente aceitos
pela engenharia civil e previstos como aptos a demonstragdo de capacidade por critérios de
equivaléncia operacional.

A manutencao da inabilitacdo, nessas condi¢des, implicara violagdo a ordem juridica,
produzindo restricdo indevida a competitividade do certame e comprometendo a finalidade
precipua da licitacao, que é selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracao.

V. DOS PEDIDOS

Diante do exposto, a REIS MAGOS CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA
requer:

a) O RECEBIMENTO E CONHECIMENTO do presente recurso
administrativo com a atribuicdo de efeito suspensivo ao presente, para
que nao haja avangco do certame quanto aos atos subsequentes
relacionados a recorrente até o julgamento definitivo das razdes
recursais;

b) A RECONSIDERAGAO da deciszo de inabilitagao, reconhecendo-
se a SIMILARIDADE TECNICA entre a execucdo de BSTC e tubulacéo
PEAD, reconhecendo-se o atestado apresentado como apto a comprovar
a capacidade técnico-operacional exigida.
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c) Subsidiariamente, caso ndo haja reconsideragdo, a REMESSA
DOS AUTOS A AUTORIDADE SUPERIOR, nos termos do art. 165, §2°
da Lei n°. 14.133/2021;

d) A HABILITAGAO da empresa Recorrente, permitindo-se sua
regular participacdo na fase subsequente do certame;

e) A PRODUGAO DE TODAS AS PROVAS EM DIREITO
ADMITIDAS, notadamente documentos, pareceres técnicos e
manifestagcdes complementares que se fagam necessarios.

Termos em que,

Pede deferimento.

07 de maio de 2026.

Assinado de forma digital por FELIPE

FELIPE CARVALHO DA Camvaiio oa
SILVEIRA:10315658762 SL/eRA10315658762

Dados: 2026.05.07 19:09:40 -03'00'

REIS MAGOS CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA
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