KLS

RECURSO ADMINISTRATIVO

PREGAO ELETRONICO N° 033/2026
PROCESSO: 12069/2026

RECORRENTE: KLS SOLUCOES EM IMPRESSAO LTDA
ORGAO: MUNICIPIO DE GUARAPARI SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCAGAO — SEMED

OBJETO: CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA A PRESTAGAO DE
SERVIGOS DE COPIAS E IMPRESSOES REPROGRAFICAS, EM FORMATOS A4, A3 E OFICIO,
TANTO MONOCROMATICOS QUANTO COLORIDOS, COM FORNECIMENTO DE PAPEL
INCLUSO, PARA ATENDER AS DEMANDAS ADMINISTRATIVAS, PEDAGOGICAS E TECNICAS
DA SECRETARIA MUNICIPAL DA EDUCAGAO DE GUARAPARI (SEMED), POR MEIO DE
SISTEMA DE REGISTRO DE PRECOS (SRP).

ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA,

A empresa KLS SOLUCOES EM IMPRESSAO LTDA, vem, tempestivamente, apresentar RECURSO
ADMINISTRATIVO, pelos fatos e fundamentos a seguir expostos.

| -DOS FATOS

Ao final da fase de lances, a empresa T M A SOLUCOES TECNOLOGICAS EIRELI foi declarada
vencedora do certame, apresentando proposta com valores significativamente reduzidos em relagéo
aos custos efetivamente necessarios para a adequada execugao do objeto licitado e contém indicios
de inexequibilidade, em afronta aos principios da legalidade, da vantajosidade, da razoabilidade e da
selecdo da proposta apta a execucgao contratual, previstos no art. 5° da Lei n°® 14.133/2021.

Embora o edital tenha adotado como critério de julgamento o MENOR PRECO POR LOTE, com
disputa pelo VALOR GLOBAL, a execugao contratual ocorrera por itens individualizados, os quais
possuem estruturas de custos distintas e independentes.

No presente caso, verificam-se pregos unitarios incompativeis com a realidade de mercado e
insuficientes para suportar os custos minimos de execugao dos servigos, especialmente
considerando o fornecimento de papel, toner, pegas de reposi¢cdo, manutengao preventiva e
corretiva, assisténcia técnica, logistica, equipamentos e demais encargos inerentes a prestacao
contratual.

Il - DA NECESSIDADE DE ANALISE DA EXEQUIBILIDADE DOS ITENS

E certo que o item 8.8 do Edital dispde que:

"O lance devera ser ofertado pelo valor global do lote."

Da mesma forma, estabelece que a analise de exequibilidade deve considerar o valor or¢cado pela
Administragdo Publica.
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Entretanto, tais disposicoes ndo afastam o dever da Administracao de verificar se os pregos unitarios
que compdem a proposta sao efetivamente capazes de suportar a execugéo do objeto.

O critério de julgamento pelo menor prego global ndo impede o controle da exequibilidade dos itens
individualmente considerados quando houver indicios concretos de inviabilidade econdmica.

A finalidade da licitacdo nao € apenas obter o menor pre¢o, mas assegurar a contratagao mais
vantajosa e exequivel para a Administragdo Publica.

Aceitar proposta composta por precos unitarios manifestamente deficitarios pode resultar em:
* Inexecugao contratual;

« Solicitagdes de reequilibrio econémico-financeiro;

* Redugao da qualidade dos servigcos prestados;

* Interrupgéo dos servigos essenciais;

* Prejuizos ao interesse publico.

Ill - DA INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA VENCEDORA

No caso concreto, observa-se que determinados itens foram cotados por valores inferiores aos
custos minimos necessarios a sua execugao.

Importante destacar que o objeto licitado ndo consiste em um fornecimento unico e indivisivel, mas
sim em uma série de servigos executados por demanda, remunerados por item.

Cada tipo de impressao possui composi¢ao de custos propria, variando conforme:

» Consumo de papel;

» Cobertura de toner;

» Desgaste de componentes;

* Custo de manutencéo;

» Depreciacado dos equipamentos;

* Custos operacionais e administrativos.

Assim, ainda que o valor global aparentemente se mantenha dentro de parametros aceitaveis, a

existéncia de itens com pregos incompativeis com seus custos reais evidencia forte indicio de
inexequibilidade.
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A jurisprudéncia dos Tribunais de Contas e dos 6rgaos de controle tem reconhecido que a
Administragcao nao esta impedida de examinar precgos unitarios quando estes representarem risco a
execucao contratual ou a formacgao de proposta artificialmente vencedora.

A adocao exclusiva do critério global ndo pode servir como mecanismo para legitimar proposta
economicamente inviavel.

A prépria empresa afirma que o custo com papel A3 representa R$ 11.894,02 por ano para atender
5.000 impressdes A3 monocromaticas e 4.000 impressdes A3 coloridas. Entretanto, ela ofertou
apenas R$ 270,00 de faturamento total para todos os servigos A3 (R$ 150,00 + R$ 120,00). Isso
significa que, segundo a prépria composigao apresentada pela licitante, o custo declarado do papel
A3 é dezenas de vezes superior a receita que sera obtida com os itens A3.

Outro aspecto relevante é que a declaragao nao apresenta:

Notas fiscais dos insumos;

Composicao detalhada do custo por item;

Memoria de calculo do consumo de toner;

Custos dos equipamentos;

Custos de manutengao por equipamento;

Demonstrativo individualizado dos custos das impressdes A4, A3, monocromaticas e
coloridas.

A empresa apenas apresenta percentuais genéricos aplicados sobre o valor global do contrato.
A empresa arrematante sustenta que ja é a atual prestadora e que possui estrutura amortizada.
Entretanto:

Estrutura amortizada ndo torna o papel gratuito;
Estrutura amortizada ndo elimina o custo do toner;
Estrutura amortizada ndo elimina manutencgéo;
Estrutura amortizada ndo elimina tributos;
Estrutura amortizada nao elimina mao de obra.

A economia de escala pode reduzir custos, mas nao justificar pregos inferiores ao préprio custo dos
insumos consumidos.

3.1 - DA INEXEQUIBILIDADE DOS PRECOS UNITARIOS RELATIVOS A IMPRESSAO
MONOCROMATICA A4

A proposta vencedora apresenta valor unitario de R$ 0,04 para impressdes e copias monocromaticas
A4/Oficio com fornecimento de papel incluso.

Todavia, pesquisa de mercado realizada pela Recorrente demonstra que o custo da folha de papel
sulfite A4 75g encontra-se atualmente em patamares que variam aproximadamente entre R$ 0,02 e
R$ 0,04 por unidade, a depender do fabricante e do canal de aquisigao.
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Dessa forma, o valor ofertado pela licitante vencedora revela-se incompativel com os custos minimos
necessarios a execucgao do objeto, uma vez que o preco unitario proposto deve suportar nao apenas
o fornecimento do papel, mas também toner, cilindros, pecas de reposicdo, manutengao preventiva e
corretiva, assisténcia técnica, logistica operacional, tributos e margem empresarial.

A situacao torna-se ainda mais grave quando analisada em conjunto com os itens relativos as
impressdes A3. A propria planilha de exequibilidade apresentada pela licitante informa custo anual
de R$ 11.894,02 para o papel A3, ao passo que a receita total prevista para os servigos A3
corresponde a apenas R$ 270,00.

Tais inconsisténcias demonstram que a justificativa apresentada ndo comprova, de forma objetiva e
documental, a viabilidade econémica dos pregos ofertados, limitando-se a alegagdes genéricas de
economia de escala e amortizagdo da estrutura operacional.

Embora o julgamento do certame tenha ocorrido pelo menor preco global do lote, a Administragao
Publica ndo esta impedida de verificar a consisténcia econdmica dos precos que compdem a
execucgao do objeto quando existirem indicios concretos de inexequibilidade, sob pena de afronta
aos arts. 5°, 11 e 59, inciso |ll, da Lei n° 14.133/2021.

Diante disso, requer-se a revisdo da decisdo recorrida, com a realizacao de diligéncia para
apresentacdo da memoria de calculo detalhada dos custos unitarios ou, alternativamente, a
desclassificagdo da proposta vencedora por inexequibilidade.

IV — DO DEVER DE DILIGENCIA

Diante dos indicios apresentados, caberia a Administragao promover diligéncia para que a licitante
demonstrasse, de forma objetiva e documentada, a composi¢ao dos custos dos servigos ofertados.

A simples alegagéo de capacidade operacional ou estratégia comercial ndo é suficiente para afastar
a suspeita de inexequibilidade.

A comprovacgao deve demonstrar a efetiva viabilidade econémica da execugao contratual sem
prejuizo da qualidade dos servigos e sem comprometer o equilibrio econdmico-financeiro do futuro
contrato.

O critério de julgamento por menor prego global ndo impede a Administragéo de examinar a
viabilidade econémica dos precos que compdem a execugao do objeto quando houver indicios
concretos de inexequibilidade. A aceitagdo de proposta baseada exclusivamente em justificativas
genéricas de economia de escala e estrutura amortizada, sem demonstragao técnica dos custos
unitarios e diante de inconsisténcias matematicas evidentes entre receita e custos declarados, viola
o dever de selecdo da proposta efetivamente exequivel previsto nos arts. 5°, 11 e 59 da Lei n°
14.133/2021.

V - DOS PEDIDOS
Diante do exposto, requer a Recorrente:

a) O conhecimento e provimento do presente recurso;



b) A reforma da decis&o que declarou vencedora e habilitou a empresa T M A SOLUCOES
TECNOLOGICAS EIRELLI;

c) A realizacao de analise aprofundada da exequibilidade da proposta, considerando nao apenas o
valor global do lote, mas também os prec¢os unitarios que compdem a execuc¢ao do objeto;

d) A realizacao de diligéncia para apresentacao da composi¢ao detalhada dos custos da proposta
vencedora;

e) Caso ndo seja comprovada a viabilidade econémica dos pregos ofertados, a desclassificagéo da
proposta da empresa T M A SOLUCOES TECNOLOGICAS EIRELI, com a convocagao da proxima
licitante classificada.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Guarapari/ES, 01 de Junho de 2026.
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Adenilson Antonio Tosi

Vendas/Locagdes — Outsourcing — Licitacdes
CNPJ: 53.930.697/0001-66

Celular: (27) 99606-3171

E-Mail: klsimpressao@gmail.com
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