EXCELENTISSIMO (A) SENHOR (A) PRESIDENTE DA COMISSAO
PERMANENTE DE LICITA(;()ES DO MUNICIPIO DE CONCEI(;AO DO CASTELO,
ES:

Ref.: EDITAL CONCORRENCIA N° 0002/2026.

CM CONSTRUTORA LTDA ME, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ
n° 07.584.020/0001-04, com sede a Rua Agripina Simonato Spadeto, 109, sala
02, Bairro Pedro Rigo, Conceicao do Castelo/ES, neste ato representada por seu
socio proprietéario Cleiton Melo, RG n® 1.670.575 — SSP/ES, CPF n° 086.552.557-93,
brasileiro, casado, comerciante, residente e domiciliado a Rua Ciro Mota, 204,
Bairro Pedro Rigo, Conceicdo do Castelo/ES, vem respeitosamente, diante da
ilustre presenca de Vossa Exceléncia, com fundamento no art. 164 da Lei n°
14.133/2021 e dentro do prazo legal, interpor IMPUGNACAO AO EDITAL DA
CONCORRENCIA N° 0002/2026, que tem por objeto a Contratacéo de empresa
para a execucdo da CONSTRUCAO DE 20 (VINTE) UNIDADES HABITACIONAIS
DE INTERESSE SOCIAL NO MUNICIPIO DE CONCEICAO DO CASTELOJES,
expondo para tanto os fatos e fundamentos a seguir deduzidos:

1) QUANTO A TEMPESTIVIDADE:

Nos termos do art. 164 da Lei n° 14.133/2021, o prazo para
interposicdo de impugnacdo ao edital € de até 3(trés) dias Uteis antes da data de
abertura do certame. Veja ipsis literis a redacao da referida norma:

Art. 164. Qualquer pessoa € parte legitima para impugnar edital de licitacéo
por irregularidade na aplicacdo desta Lei ou para solicitar esclarecimento
sobre os seus termos, devendo protocolar o pedido até 3 (trés) dias Uteis
antes da data de abertura do certame.

Considerando que consta no mesmo edital, a data de abertura
prevista para o dia 03 de junho de 2026, as 08h16min, o0 prazo para interposicao
da impugnacao finda no dia 29 de maio do corrente, sendo, portanto, a presente
peca TEMPESTIVA.

2) DAS RAZOES DA IMPUGNACAO:



A Prefeitura Municipal de Conceic¢ao do Castelo — ES publicou
o Edital de Concorréncia n°® 0002/2026, cujo objeto € a construcdo de 20 unidades
habitacionais, conforme edital mencionado.

No item 5 — QUALIFICACAO TECNICA, subitem 5.1.6, do
APENDICE DO EDITAL, o edital exige que os atestados de capacidade
técnico-operacional comprovem a execucdo de contratos com as seguintes
caracteristicas minimas:

° 1.730,00 m? de alvenaria de vedagdo em blocos
ceramicos (AF_12/2021);

° 1.469,80 m2 de trama de madeira para telhado
(AF_07/2019);

° 80 unidades de fabricacdo e instalacdo de tesouras de
madeira (AF_07/2019).

Da mesma maneira, também ilegalmente, no subitem 5.2- do
mesmo APENDICE DO EDITAL- QUALIFICACAO TECNICA-PROFISSIONAL,
constaa mesma exigéncia de quantitativos (1.730,00 m2 de alvenaria de vedacao
em blocos ceramicos (AF_12/2021), 1.469,80 m?2 de trama de madeira para telhado
(AF_07/2019), 80 unidades de fabricacdo e instalacdo de tesouras de madeira
(AF_07/2019)), para enquadramento técnico profissional.

E possivel verificar, no entanto, que tais quantitativos
correspondem ao somatorio total dos servigos para a construcao da 20 (vinte)
unidades habitacionais, e ndo a parcelas proporcionais a cada unidade.

O memorial descritivo do edital informa que para cada unidade
a area total construida sera de 53,86 m?2 (cinquenta e trés metros e oitenta e
seis centimetros quadrados) e area (til construida de 47,46 m2 (quarenta e sete
metros e quarenta e seis centimetros quadrados).

Portanto, cada unidade é uma edificacdo simples, de pequeno
porte, com metragem reduzida e repetitiva.

A exigéncia editalicia, ao impor que os atestados comprovem
a execucdo de 1.730,00 m2 (um mil, setecentos e trinta metros quadrados) de
alvenaria e 1.469,80 m? (um mil, quatrocentos e sessenta e nove metros e oitenta
centimetros quadrados) de trama de madeira composta por ripas, caibros e tercas
para telhados ignora a realidade de que a licitacdo trata da construcéo repetida de
20 (vinte) unidades de 53,86 m2, e ndo de um unico bloco de 1.730,00 m2 e
1.469,80 m2de telhado.

Assim sendo, tal exigéncia de acervo técnico € absolutamente
ilegal, pois afronta as normas que regem o procedimento licitatorio, como a frente
sera demonstrado.



3) OFENSA A LEIN° 14.133/2021 - ILEGALIDADE DA EXIGENCIA DE ACERVO
TECNICO-OPERACIONAL E TECNICO-PROFISSIONAL EM QUANTITATIVO
MINIMO EQUIVALENTE AO TOTAL DO OBJETO.

A exigéncia de quantitativos minimos iguais ao total do objeto
viola frontalmente o artigo 67, 81° da Lei n°® 14.133/2021, vez que referida norma
estabelece que a documentacéo relativa a qualificacdo técnico-operacional devera
limitar-se as parcelas de maior relevancia técnica ou de valor significativo,
sendo vedadas exigéncias desproporcionais.

Veja:

§ 1°. A exigéncia de atestados serd restrita as parcelas de maior
relevancia ou valor significativo do objeto da licitacdo, assim
consideradas as que tenham valor individual igual ou superior a 4%
(quatro por cento) do valor total estimado da contratacao.

Nota-se que a Lei n® 14.133/2021 nao autoriza a Administragéo
a formular exigéncias de qualificagédo técnica de modo arbitrario ou excessivo. Ao
contrario, o regime juridico das contratacdes publicas exige que tais requisitos sejam
necessarios, pertinentes, proporcionais e vinculados as parcelas de maior relevancia
e valor significativo do objeto, sempre em respeito aos principios da isonomia,
competitividade, razoabilidade, proporcionalidade e selecdo da proposta mais
vantajosa.

Torna-se necessario lembrar que a comprovacéo
da qualificacao técnica, a qual se refere, em termos gerais, a aptidao profissional
para a execucao do futuro contrato, pode ser de dois tipos:

1. Capacidade técnico-operacional;
2. Capacidade técnico-profissional.

A primeira esta ligada a comprovacdo de que a empresa
licitante, enquanto organizacdo empresarial capaz de realizar o seu
empreendimento, jA executou, de forma satisfatéria, atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitacéo.
Ja a segunda diz respeito a comprovacéao, por parte do licitante, de que na data
prevista para a entrega da proposta, possua profissional de nivel superior ou
outro devidamente reconhecido pela autoridade competente que tenha
atestado de responsabilidade técnica pela execucdo de obra ou servigos
semelhantes ao objeto da licitacéao.

Contudo, a exigéncia combatida ndo se limita a aferir aptidao
técnica compativel com o objeto. Ela vai além e acaba por exigir experiéncia prévia
no quantitativo global integral dos servicos licitados, 0 que produz filtro excessivo
e desnecessério.




No caso concreto, a construcdo das 20 (vinte) unidades
habitacionais néo representa 20 (vinte) solugbes construtivas distintas, nem 20
(vinte) obras autbnomas de alta complexidade técnica, mas sim a replicagdo do
mesmo padrdo construtivo. Por isso, a aptiddo técnica a ser demonstrada deve
guardar correspondéncia com essa realidade material. Exigir quantitativos minimos
calculados a partir do total acumulado dos servigcos, sem demonstracdo técnica
idénea de que apenas empresas com esse exato histérico global seriam aptas a
executar o objeto, implica restricdo indevida da competitividade.

A desproporgéo fica ainda mais evidente quando se observa
gue cada unidade possui 53,86 m? de area total construida. Assim, o que se pretende
contratar ndo € uma obra unitaria de enorme complexidade, mas a execugao
reiterada de casas de pequeno porte e caracteristicas homogéneas. Nessa hipotese,
o parametro legalmente legitimo é a afericdo de experiéncia em servigcos
semelhantes, proporcionais as parcelas relevantes do objeto, e ndo a imposicao de
um piso de habilitacdo equivalente ao somatério completo do
empreendimento.

No caso concreto, ao exigir que o atestado cubra a totalidade
dos servicos somados, a Administracdo desconsidera a repeticdo simples das
unidades e cria um requisito artificialmente elevado.

Exigir que uma empresa e o profissional responsavel comprove
experiéncia em 1.730,00 m2 de alvenaria para construir 20 (vinte) unidades de 53,86
m?2 cada € juridicamente insustentavel. A experiéncia relevante para o objeto é a
execucdo de uma unidade habitacional (ou de um conjunto de unidades), e ndo o

somatorio de todas elas.

A clausula, tal como redigida, produz resultado excludente:
pouquissimas empresas terdo acervo técnico-operacional e acervo técnico-
profissional com quantitativos idénticos ou proOximos aos totais previstos no edital,
embora diversas empresas sejam plenamente capazes de executar a obra
licitada. Isso compromete a competicdo, reduz o universo de licitantes, diminui
a disputa econdmica e potencialmente afasta a proposta mais vantajosa para
a Administracéo.

A imposicao de quantitativos minimos iguais ao total da obra
€ desproporcional, violando o principio da razoabilidade, pois:

e Transforma uma exigéncia usualmente destinada a aferir ca
pacidade em um critério restritivo excessivo.

e Pode excluir licitantes capacitados apenas por ndo possuir
em experiéncia exata na totalidade do objeto.

e E principalmente,
contraria o principio da competitividade e da igualdade entre
concorrentes, previsto no art. 37, XXI, da Constituicédo Federal
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4) DA ILEGALIDADE NA EXIGENCIA CASADA E CONFUSA DE
QUANTITATIVOS PARA CAPACIDADE TECNICO-OPERACIONAL E
TECNICO-PROFISSIONAL (SUBITENS 5.1.6 E 5.2.5 DO APENDICE)

Sob a égide da Nova Lei de Licitagfes (Lei n® 14.133/2021),
a confusdo de conceitos entre capacidade técnico-operacional e técnico-profissional
na mesma sec¢éo do apéndice continua configurando uma ilegalidade por violagao
ao principio da competitividade e segregacdo de requisitos.

Embora a nova lei tenha unificado as balizas gerais de
habilitacdo técnica no seu artigo 67, as naturezas juridica e pratica de cada
modalidade permanecem distintas, conforme detalhado a seguir:

a) O Cenério na Lei n®14.133/2021 (Art. 67)

Diferente da revogada Lei 8.666/1993, o texto literal do art. 67,
88 1%e 2°dalei 14.133/2021 passou a permitir a exigéncia de quantitativos minimos
de até 50% do objeto tanto para a capacidade operacional (empresa) quanto, sob
certas correntes doutrinarias, para a profissional (individuo), desde que haja ampla
e prévia motivacgao técnica nos autos. No entanto, aglutinar ambas as exigéncias
sem separacao clara mantém as seguintes irregularidades:

o Falta de Motivacdo Segregada: A Administracdo é obrigada a demonstrar
individualmente por que o profissional precisa ter executado "X" quantidades
e por que aempresaprecisa demonstrar a mesma estrutura
logistica/operacional. Exigir tudo na mesma secao presume que as duas
capacidades sao idénticas, 0 que anula a motivacao especifica exigida pelo §
1°do art. 67.

e Restricdo Indevida por Cumulacéo: Exigir que o profissional detenha o
mesmo quantitativo que a empresa (ou vice-versa) de forma casada estreita
severamente o universo de competidores. Um profissional altamente
gualificado pode ter executado a metragem ou volume necessario ao longo
da carreira, mas a sua empresa atual (ou nova no mercado) ser inabilitada
pela falta do acervo operacional proprio.

e Ofensa ao Art. 67, caput e incisos | e Il: O inciso | trata da
capacidade tecnoldgico-profissional (vinculo com a pessoa fisica e
ART/Acervo), enquanto o inciso Il foca na capacidade operacional (unidade
juridica e econdbmica da empresa). A aglutinacdo em subitens idénticos
desrespeita a separacéao legal dos incisos.

e Auséncia de Justificativa no Processo: O TCU determina que qualquer
exigéncia de quantitativo minimo (mesmo respeitando o teto de 50%) é
medida excepcional e restritiva. Se o Edital falhou em individualizar e
justificar a necessidade técnica de cada um de forma segregada, a clausula é
nula por falta de motivacéao.

. Jurisprudéncia Conforme a Nova Lei: O TCU mantém
o entendimento de que os critérios de qualificacdo técnica devem ser o minimo
indispensavel para garantir a execugdo do contrato (cf. balizas do Portal de



LicitagBes e Contratos do TCU), vedando clausulas que criem barreiras artificiais a
ampla disputa

Assim sendo, o edital em seu Apéndice (subitens 5.1.6 e 5.2)
incorre em vicio de legalidade ao unificar na mesma sec¢éo e sob 0s mesmos critérios
guantitativos as exigéncias de qualificacdo técnico-operacional (atribuicdo da pessoa
juridica) e técnico-profissional (atribuicdo da pessoa fisica do responséavel técnico).

b) Da Excepcionalidade dos Quantitativos e do Teto de
50% em Obras.

A fixacdo de quantitativos minimos em obras de engenharia,
sob a égide do art. 67, 8§ 1° e § 2° da Nova Lei, exige dupla condicdo cumulativa:

b.1) Limitac&o estrita as parcelas de maior relevancia técnica
e valor significativo da obra.

b.2) Limitagéo quantitativa ao teto maximo de 50% do objeto a
ser executado.

Mais do que o limite numérico, o TCU exige motivacao
individualizada analitica nos autos do processo administrativo para demonstrar a
imprescindibilidade de cada quantitativo exigido, seja para a empresa, seja para o
profissional. A insercdo padronizada de quantitativos em uma mesma sec¢cao denota
a auséncia de estudos técnicos preliminares especificos que justificassem de forma
segregada a necessidade técnica de tais exigéncias.

Importante salientar por fim, que a Errata do Edital, em seus
itens “8.4.4 Qualificacdo Técnica-Operacional (8.4.4.6), 8.4.5 Qualificacdo Técnica-
Profissional”, “ERRATA REFERENTE AO PROJETO BASICO/TERMO DE
REFERENCIA (...) LEIA SE: 8.4.4 Qualificac&o Técnica-Operacional...”, em nada
acrescentam ou modificam/retificam as ilegalidades acima apontadas pois
repetem 0s mesmos equivocos, limitando-se a justifica-las de maneira
genérica, reproduzindo conceitos doutrinarios a respeito do tema.

Portanto, ndo ha qualquer motivacdo técnica especifica
gue justifique as exigéncias absolutamente ilegais acima apontadas.

4. DA JURISPRUDENCIA.

O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA entendeu pela
possibilidade da fixacdo de quantitativos minimos, desde que, de modo equivalente
ao que se passa com a qualificacdo técnico-operacional, sejam assentados em
critérios razoaveis e demonstrem o minimo indispensavel para a afericdo da
capacidade do licitante (RESP 466.286/SP — Segunda Turma — DJ de 20.10.2003).

No ambito do TCU, a matéria ndo € tratada de forma pacifica.
A Corte de Contas manifestou-se pela impossibilidade de a Administracdo fixar
guantitativos minimos para a qualificagéo técnico-profissional, conforme consta dos
Acorddos n° 2.081/2007, 608/2008, 1.312/2008, 2.585/2010, 3.105/2010 e
276/2011, todos do Plenario. Nesse sentido também foi o Acérddo n° 165/2012 do
Plenario, no qual restou consignado que “a exigéncia de quantitativo minimo, para



fins de comprovacao da capacidade técnico-profissional, contraria o estabelecido no
art. 30, § 1°, inciso |, da Lei 8.666/93".

Entretanto, em 2013, pretendendo a uniformizacdo da
interpretacdo do art. 30, § 1°, inc. |, da Lei n° 8.666/93, o Plenario do TCU formulou
precedentes em sentido diverso. No Acordao n° 1.214/2013, concluiu que “é preciso
analisar a vedacao da parte final do inciso |, do paragrafo 1°, do art. 30, da Lei de
Licitagcdes com razoabilidade, pois, quando o fator primordial da licitacdo reside na
existéncia de experiéncia em determinado quantitativo minimo ou em determinados
prazos maximos, acatar a literalidade da norma levaria a uma contradi¢céo, qual seja,
prevalecendo a interpretacdo de que ndo se pode exigir tais requisitos, a licitacao
estaria impossibilitada e a norma, in6cua, sem qualquer aplicacao pratica”.

A Sumula TCU 263, em fonte oficial do Tribunal de Contas da
Unido, consigna o seguinte entendimento:

“Para a comprovagédo da capacidade técnico-operacional das
licitantes, e desde que limitada, simultaneamente, as parcelas
de maior relevancia e valor significativo do objeto a ser
contratado, é legal a exigéncia de comprovacao da execucao
de quantitativos minimos em obras ou servicos com
caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia guardar
proporcao com a dimensao e a complexidade do objeto a ser
executado.”

Esse enunciado é particularmente relevante ao caso, porque
nao proibe toda exigéncia de quantitativo minimo, mas condiciona sua validade a
proporcdo com a dimensdo e a complexidade do objeto. E exatamente essa
proporcionalidade que falta ao edital impugnado.

Ja o Acordao n° 2.454/2021-Plenéario do TCU reforca que as
exigéncias de habilitacdo devem se restringir ao minimo indispensavel para garantir
a execucao do objeto, sendo nulas as clausulas que criam exigéncias casadas ou
sobrepostas que limitem o universo de competidores sem amparo técnico real.

5) DOS PEDIDOS:

Diante do exposto, requer a impugnante:
a) o conhecimento e o acolhimento da presente impugnacéao;

b) o reconhecimento da ilegalidade das exigéncias constantes
dos itens 5.1.6 e 525 do apéndice do edital da
CONCORRENCIA N° 0002/2026, na parte em que fixa
acervo técnico-operacional e técnico-profissional com
guantitativo minimo correspondente ao total global dos
servicgos licitados;

c) a RETIFICACAO do edital, para retirar _as e>gigéncias
constantes do item 5 - QUALIFICACAO TECNICA,


https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/resultado/sumula/*/NUMERO%253A263/sinonimos%253Dtrue

subitem 5.1.6 e 5.2.5 DO APENDICE DO EDITAL que

descr

Suew )y 15082ectaiconcor. x|+ Crar

Todas as ferramentas  Editar  Conwerter  Assinar eletronicamente.

Tod:

2]

=

las as ferramentas x ] Este parece ser

evem:

@ B Fazerlogon

a

x

Localizar texto ou ferramentas Q. §3 S~ =] m [ Perguntar ao Assistente de 1A

oo — )
S parece o i g St o oo Qramareno)| x| @

Exportar um POF
Editar um POF

Criar um POF

plena vanaage.

5.1.4 empresarias derfio a exigéncia por meio da apresentacio, na
momento da assinatura do contrato, da solicitagdo de registro perante a entidade profissional
competente no Brasil..5 Comprovagdo de aptiddo para execugdo de servico de complexidade

Combinar arquivos
Organizar paginas

Assistente de &

D
e
2,
Ga
o]
a,

Resumo generativo
Solicitar assinatura eletronica
Dig. & conv. em texto
Proteger um POF

‘Ocutar informag S0 em um P
‘Compactar um PDF

Preparar form

Ver mais

Comens, edie & a5 fOrMulinios POF &

Menu (R ¥ 15082-edialconcor. X | 4+ Crar

Todas as ferramentas  Editar  Converfer  Assinar eletronicamente

Todas as ferramentas x Y Este parece ser

2]

RG22 3@

B 8

Av. José Grilo, 426 - CEP. 29.370-000 - Conceiao do Castelo — ES - Telefax: (28) 3547-1427
adninistracao@concoicaodocastolo s g0 br vaw conosicandocastaln es. 9o be

CONCEIGAODOCASTELO o # r = & & ' ©
PREFEITURA

0 b Estado do Espirito Santo (7 Copiartesto
2) simpaficar
Q) Deinic

tecnolégica & operacional equivalente ou superior com o objeto desta contratagio, ou

pertinente, por meio da apresentacio de certidfes ou atestados, por pessoas juridical
(1 Perguntar ao Assistente de 4

piiblica ou privado, ou pelo conselha q

€aso. S

0 use do Assisteste de 14, vook cancards com ss.
frye

5.1.7- Estdio sendo exigidos atestados quanto as parcelas de maior relevancia, entendidas essas

(0] #  Fazer logon

Usads e srvign, veok senseds com & At % e e Thomas 1 ¢ Eoi
Exportar um POF
Editar um POF
Criar um POF
Combinar arquivos
Organizar paginas

Assistente ce A

»EoN0K

Resumo generatvo

Soliitar assinatura eletrdnica
Dig. e conv. em texto
Proteger um POF

Ocutlar informag 30 em um P
Compactar um POF

Preparar form

Ver mas

Converta, edite & ssine formulirios POF &
conwatos.

apresentacdo de certiddes ou atestados, por pessoas jundicas de direito publico ou privado, ou
pelo conselho quando for o caso. | emata «

@ 2IF A alB

5.2.6-Estdo sendo exigidos atestados quanto as parcelas de maior relevancia, entendidas essas
as que possuem valor individual igual ou superior a 4% do valor total estimado da contratacd (L Copiar texto
67, §1°), excluindo-se os servicos que se referem a aquisicio de equipamentos e/ou QU 2] Simpificar

comumente subcontratados no mercado local. (3 et

5.2.7-Sera admitida, para fins d de minimo, €0SOm (3 Perguntar a0 Assistente de 1A
de diferentes atestados executados de forma concomitante.

Como uss da Assitents de A, vecd concarde com ss
Dusirizes da A generata,

5.2.8- Os atestados de capacidade técnica poder§o ser apresentados em nome da matniz ou du e

da empresa licitante.

5.2.9-10 O licitante a todas as rias & da

dos atestados, apresentando, quando solicitado pela Administracdo, copia do contrato que deu

suporte & contrataco, endereco atual da contratante e local em que foi executado o objeto

contratado, dentre outros documentos.

Teste gritis

Av. José Grilo, 426 — CEP. 29.370-000 - Conceicdo do Castelo - ES - Telefax: (28) 3547-1427
administracao@conceicaodocastelo es gov br ‘www conceicaodocastelo es go br

Conceicéo do Castelo, ES, 25 de maio de 2026.
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