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Processo n° 9079618110000805.000009/2024-32

DESPACHO DE JUSTIFICATIVA DE INEXIGIBILIDADE
[art. 74, 11, Lei 14.133/2021]

Considerando os novos documentos juntados aos autos e também a verificagdo de necessidade de ajustes no ato
anterior, segue novo Despacho de Justificativa em substituigdo aquele que se encontra no ID 0215745.

Trata-se do Processo n° 9079618110000805.000009/2024-32, Contratagdo de locacdo de auditério, com servigos de
buffet volante, para a quantidade estimada de 650 (seiscentas e cinquenta) pessoas, para a realizagdo da “V Reunido
Publica”, que sera promovida pelo Conselho Regional de Contabilidade do Espirito Santo, no dia 07/03/2024, conforme
condigdes, quantidades e exigéncias estabelecidas no termo de referéncia.

A justificativa para a contratagdo encontra-se detalhada no Documento de Formalizagdo da Demanda e Estudos
Preliminares.

A contratacdo direta por inexigibilidade de licitagdo encontra previsdo no caput do art. 74 da Lei n°® 14.133/21 e
pressupde inviabilidade de competigao. De acordo com o dispositivo:

Art. 74. E inexigivel a licitagdo quando inviavel a competigdo, em especial nos casos de:

| - aquisicdo de materiais, de equipamentos ou de géneros ou contratagdo de servigos que SO possam
ser fornecidos por produtor, empresa ou representante comercial exclusivos;

Il - contratagdo de profissional do setor artistico, diretamente ou por meio de empresario exclusivo,
desde que consagrado pela critica especializada ou pela opinido publica;

lll - contratagdo dos sequintes servigos técnicos especializados de natureza predominantemente
intelectual com profissionais ou empresas de notoria especializagdo, vedada a inexigibilidade para
servigos de publicidade e divulgagéo:

A prestacdo do servico em vitrine inviabiliza a competicao, devido ao fato que os demais cerimoniais ndo possuem a
data disponivel ou ndo estéo aptos a prestagao dos servigos.

Conforme detalhado nos estudos técnicos preliminares, a Vice-Presidente de Administracdo e Finangas realizou-se
visitas a todos os cerimoniais de Vitoria e pode constatar que somente 04 locais teriam condigdes de atender as
necessidades do CRCES, no que cabem as especificagées da locagdo do espaco, ndo incluindo os requisitos de
servigo de alimentacdo. Esses cerimoniais sao: Centro de Convencgdes de Vitéria, llha Buffet Eventos, Espago Patrick
Ribeiro (D7 BUSINESS LTDA) e Le Buffet.




Dando seguimento, o setor de compras entrou em contato com os cerimoniais a fim de solicitar a proposta de pregos,
enviando o Termo de Referéncia com todos os requisitos de contratagdo necessarios. Os Cerimoniais Centro de
Convengdes de Vitdria e Le Buffet responderam que nao possuem a data disponivel para a realizagao do evento, sendo
de pronto preteridos da pesquisa.

O Espaco Patrick Ribeiro (D7 BUSINESS LTDA) enviou or¢gamento [ID 0215104, paginas 13/15], assumindo que atende
a todos os requisitos do termo de referéncia, com indicagéo do n° CNPJ 44.301.818/0001-10.

Em consulta a tal CNPJ, cujo comprovante encontra-se no ID n° 0215098, a Vice-Presidente de Administragdo e
Finangas verificou que 0 mesmo ndo possui em seu objeto social a atividade econémica de “servigos de alimentagéo
para eventos e recepgdes”’, 0 que alertou para o ndo preenchimento do requisito da habilitagao juridica, conforme ja
citado no processo.

Com isso, o inicialmente ja se descartou a possibilidade de contratacdo do Espago Patrick Ribeiro (D7 BUSINESS
LTDA), confirmando, assim, trata-se de auséncia absoluta de competicao.

Nenhum outro requisito fora analisado porque a falta de habilitagdo juridica ja era bastante e suficiente para afastar a
participagéo da aludida empresa.

Entretanto, no ultimo dia 09/02/2024, conforme documentos de IDs 0220050 e 0220371, novos documentos foram
trazidos aos autos para esclarecer que a empresa contratada seria a VENUE ENTRETENIMENTOS E EVENTOS LTDA,
que seria a concessionaria do AEROPORTOS DO SUDESTE DO BRASIL S.A, tendo a empresa D7 BUSINESS LTDA
autorizagdo para agenciar a contratacdo do espaco, sem contudo enviar documento comprobatério de que a
empresa VENUE ENTRETENIMENTOS E EVENTOS LTDA é realmente Concessionaria do AEROPORTOS DO
SUDESTE DO BRASIL S.A.

Considerando o principio da eficiéncia e a proximidade da data do evento, deixo de realizar diligéncia para buscar
tal documentagéo, pois, ainda que a mesma exista tal como afirmado, o Espago Patrick Ribeiro ndo atende a outras
condigcdes de contratagao, o que inviabiliza a sua participag¢do no presente processo de contratagéo.

O primeiro requisito descumprido diz respeito as vagas de estacionamento.

Pode-se observar que em seu orgamento a empresa assume que as vagas de estacionamento sdo terceirizadas
[Aeroporto] e ndo estéo incluidas em sua proposta, 0 que ndo atende ao previsto para a presente contratagao.

Essa modelagem de proposta da empresa Espago Patrick Ribeiro [sem inclus@o de 200 vagas de garagem], além de
nao atender ao solicitado pelo CRCES, NAO é comparavel com a Unica outra proposta existente nos autos, ou seja,
aquela apresentada pela empresa llha Buffet, na qual a locagao de espago ja contempla as 200 vagas de garagem.

O segundo requisito ndo atendido diz respeito a subcontratacdo do servico de buffet, 0 que estd vedado pelas
condicdes de contratagéo estabelecidas.

A proposta, no quesito servico de alimentagao/buffet, do Espago Patrick Ribeiro traz o valor unitario de R$185,00 por
pessoa e ‘taxa de deslocamento do buffet: R$3.500,00”, sendo assim, pode-se inferir que o buffet ndo é do espaco,
sendo terceirizado.

Essas constatagdes vao de encontro aos requisitos do termo de referéncia, descumprindo as condi¢des da contratagéo
em tela e corroboram com a inviabilidade de competi¢ao entre os possiveis cerimoniais.

Sendo assim, dos Cerimoniais que haveria condigdes de atender aos requisitos de contratacdo, somente o Cerimonial
llha Buffet Eventos Ltda atende a todos, inclusive quanto as 200 vagas de estacionamento incluidas na sua proposta
total.

A inexigibilidade de licitagdo decorre da inviabilidade de competicdo, por forgca da auséncia de algum ou alguns dos
pressupostos que autorizariam a instauragdo do certame. Essa inviabilidade de competicdo deriva da auséncia de



pluralidade de sujeitos em condigBes de contratar ou da impossibilidade de se comparar bens heterogéneos, pois, neste
caso, ndo ha como estabelecer critérios objetivos de julgamento.

A inexigibilidade de licitagdo, nos termos do art. 74 da Lei n.° 14.133/2021, pressupbe a constatagdo material de
inviabilidade de competicdo. O mencionado artigo descreve hipdteses exemplificativas e admite que em outras, ndo
previstas, possa decorrer a inviabilidade de competi¢ao, configurando a inexigibilidade. Estabelece o art. 74 da Lei n.°
14.133/2021, in verbis: “ E inexigivel a licitagdo quando invidvel a competigdo, em especial nos casos de:”

Marcal Justen Filho explicita que a inexigibilidade de licitagdo deriva da inviabilidade de competi¢do, sendo "uma
consequéncia, que pode ser produzida por diferentes causas, as quais consistem nas diversas hipéteses de auséncia
de pressupostos necessarios a licitagdo". Frisa que "a inviabilidade de competicdo é consequéncia derivada de
caracteristicas existentes na realidade extra normativa, que tornam a licitacdo inutil ou contraproducente” sendo
necessario destacar a inter-relacdo entre essa realidade extra normativa e o interesse publico a ser atendido.
Prossegue, lembrando que "a inviabilidade de competicdo ocorre em casos em que a necessidade estatal apresenta
peculiaridades que escapam aos padrdes de normalidade". (Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos
Administrativos. 82 ed. Dialética. SP. 2000).

No caso em tela, verificou-se que apenas um cerimonial reiine todos os requisitos necessarios para atender ao
interesse do CRCES.

Vale destacar que em todos os casos de inviabilidade de competigdo existe um objeto singular. A natureza singular
caracteriza-se como uma situagdo anémala e incomum. Consistindo na impossibilidade de encontrar o objeto que
satisfaz o interesse publico dentro de um género homogéneo, por essa razao esse objeto poderia ser qualificado como
infungivel.

E de se notar que a inexigibilidade de licitagdo envolve também um procedimento especial e simplificado visando &
selegdo do contratante mais adequado, exigindo ainda que sejam observadas as formalidades prévias e os principios
fundamentais da atividade administrativa. Vejamos o que dispde o art. 72 da Lei n°® 14.133/2021:

Art. 72. O processo de contratacdo direta, que compreende os casos de inexigibilidade e de dispensa
de licitagao, devera ser instruido com os seguintes documentos:

| - documento de formalizacdo de demanda e, se for o caso, estudo técnico preliminar, analise de riscos,
termo de referéncia, projeto basico ou projeto executivo;

Il - estimativa de despesa, que devera ser calculada na forma estabelecida no art. 23 desta Lei;

I - parecer juridico e pareceres técnicos, se for o caso, que demonstrem o atendimento dos requisitos
exigidos;

IV - demonstracdo da compatibilidade da previséo de recursos orgamentarios com o compromisso a ser
assumido;

V - comprovagdo de que o contratado preenche os requisitos de habilitagdo e qualificagdo minima
necessaria;

VI - razéo da escolha do contratado;
VII - justificativa de prego;
VIII - autorizagéo da autoridade competente.

Paragrafo unico. O ato que autoriza a contrata¢do direta ou o extrato decorrente do contrato devera ser
divulgado e mantido a disposic¢do do publico em sitio eletronico oficial.

Considerando, que mesmo sendo invidvel a competi¢do, o administrador publico nédo esta inteiramente livre para a
contratagéo, é preciso a observancia de determinados requisitos legais, do qual devera ser fundamentado e
comprovado em um processo de inexigibilidade.



Em observancia a esses requisitos impostos por lei, a administragdo nao se esquivou dessa obrigacdo, tendo em vista
que todos os requisitos foram cumpridos, sendo demonstrados nos autos do processo € nessa justificativa de
inexigibilidade com todos os fundamentos legais trazidos pela doutrina e jurisprudéncia.

Acerca da auséncia de pluralidade de solugdes advinda da hipétese prevista no art. 25, |, da Lei 8.666/93, Marcal Justen
Filho discorre que: A modalidade mais evidente de inviabilidade de competicdo € aquela derivada da auséncia de
alternativas para a Administragao Publica. Se existe apenas um Unico produto em condigbes de atender a necessidade
estatal, ndo ha sentido em realizar licitagdo. Seria um desperdicio de tempo realizar a licitagdo. (Justen Filho, Margal.
Comentario a lei de licitagbes e contratos administrativos / Malgal Justen Filho — 17. Ed. Ver. Atual e ampl..- S&o Paulo:
editora Revista dos Tribunais, 2016.

O procedimento licitatério, nesse caso, restara inécuo diante da impossibilidade de competicao, circunstancia
essa que inviabiliza a licitacao, seja pelo desperdicio de tempo, seja por dispéndio desnecessario ao erario.

Mesmo cabendo certa discricionariedade na escolha do executante, nos cercamos de informagdes que demonstrem que
o cerimonial llha Buffet é o Unico em condi¢des a atender as necessidades do CRCES, bem como o minimo exigido
para uma contratacdo segura e a razoabilidade de um prego justo, conforme conclui Margal Justen Filho que a auséncia
de licitagdo nao equivale a contratagéo informal, realizada com quem a Administragdo bem entender, sem cautelas nem
documentagao.

Ao contrario, a contratagdo direta exige um procedimento prévio, em que a observancia de etapas e formalidades é
imprescindivel. Atentando para o principio da economicidade nos voltamos a pesquisa de mercado, 0 que nos mostra
uma contratagdo compativel do ponto de vista custo beneficio, dentro do objeto de nosso interesse, comprovando a
garantia de resultados eficientes e econdmicos, procedimento este que Margal Justen Filho acrescenta:

“Nao bastam honestidade e boas intengdes para validagdo de atos administrativos. A economicidade impde
adogao da solu¢do mais conveniente e eficiente sob o ponto de vista da gest@o dos recursos publicos.”

Portanto, é possivel concluir que dentro das caracteristicas e performances desejadas, sem qualquer escolha arbitraria,
a inexigibilidade é o meio mais adequado para a contratagao dos servigos ora citados, tendo em vista a inviabilidade de
competicao, dentro de critérios objetivos e ainda assim obtendo um preco justo a ser desembolsado pela Administragéo.

A instituicdo a ser contratada mantém regularidade no que se refere aos documentos de habilitagéo.

Em tempo, considerando o art. 92, item XXII, segue a justificativa quanto a inexigéncia de garantia contratual:

O servico a ser contratado envolve a contratagdo de locagdo de auditério, com servicos de buffet volante, para a
quantidade estimada de 650 (seiscentas e cinquenta) pessoas, para a realizagdo da “V Reunido Publica”, que sera
promovida pelo Conselho Regional de Contabilidade do Espirito Santo, no dia 07/03/2024, ndo existindo nenhuma outra
obrigagao futura.

Também cabe ressaltar que, em caso de descumprimento das disposicdes contidas no Termo de referéncia e no
Contrato, a empresa estara sujeita as san¢des administrativas e procedimentos para reten¢éo ou glosa no pagamento.

Considerando, portanto, o exposto, ndo sera necessario exigir da beneficiaria, nesta contratagao, a garantia contratual
contida no art. 92 da Lei n® 14.133/21, tampouco habilitagdo econdmico-financeira exigida no artigo 69 do mesmo
diploma legal.

DESPACHO:

Com base na argumentagéo desenvolvida, entendo ser plenamente possivel a contratagédo de locagao de auditério, com
servigos de buffet volante, por inexigibilidade de licitagdo, amparada no caput do art. 74, da Lei n® 14.133/21, e, sugiro, a



contratagdo da empresa ILHA BUFFET EVENTOS LTDA, possuindo todas as condi¢des habilitatérias necessarias a
contratagcao com o Poder Publico.

Vitéria, 19 de fevereiro de 2024.

Helton Henrique de Carvalho
Assessor de Comunicagao

De acordo e autorizada a referida contratagéo.

Encaminhe-se a Assessoria Juridica para analise e parecer quanto a legalidade.

Walterleno Maifrede Noronha
Presidente

—
eil Documento assinado eletronicamente por Walterleno Maifrede Noronha, Presidente, em
2 - L‘lly 19/02/2024, as 12:25, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 42, do Decreto n?

assinatura

| eletrénica 10.543, de 13 de novembro de 2020.

——
eil Documento assinado eletronicamente por Helton Henrique de Carvalho, Assessor, em 20/02/2024,
2 . L‘lly as 11:16, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 42, do Decreto n2 10.543, de

assinatura

| eletrénica 13 de novembro de 2020.
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