Municipio de Miracema
Estado do Rio de Janeiro
Secretaria Municipal de Licitacoes e Compras

rmace”

PROCESSO ADMINISTRATIVO N°: MRC-030116/000316/2025

PREGAO ELETRONICO N°: 008/2026

OBJETO: REGISTRO DE PRECOS PARA EVENTUAL AQUISICAO DE INSUMOS
PARA AFERICAO DE GLICEMIA

Impugnacao. Clausula
restritiva.  Exigéncia  de
marca. Esclarecimentos.
Improcedéncia.

I - RELATORIO

Trata-se de impugnacdo ao edital apresentada pela empresa OCEANMED
DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, na qual questiona, em sintese, a
exigéncia de fornecimento de tiras reagentes compativeis com o glicosimetro da linha
“On Call Plus II”’, bem como o fornecimento de equipamentos em regime de comodato.

A impugnante sustenta que tal exigéncia configura direcionamento indevido do objeto,
restringe a competitividade e viola os principios da isonomia, da economicidade e da
selecdo da proposta mais vantajosa, alegando, ainda, auséncia de justificativa técnica para
a indica¢ao da marca.

Ao final, requer a exclusdo da exigéncia de marca e a aceitagdo de produtos equivalentes.
E o breve relatério.

II - DA ADMISSIBILIDADE

A impugnacao ¢ tempestiva e preenche os requisitos de admissibilidade, razao pela qual
deve ser conhecida.

II1 - DO MERITO

Preliminarmente, cumpre destacar que a licitacdo constitui procedimento administrativo
formal por meio do qual a Administracdo Publica seleciona a proposta mais vantajosa
para a celebracdo de contratos destinados a execu¢do de obras, prestacdo de servigos,
aquisicdo de bens, alienagdes e locagdes, observando os principios previstos na
Constituicao Federal, especialmente aqueles insculpidos no art. 37, XXI.

Nos termos da Lei n°® 14.133/2021, o processo licitatorio tem por finalidade assegurar a
observancia da isonomia entre os licitantes, a selecdo da proposta mais vantajosa ¢ a
promog¢dao do desenvolvimento nacional sustentdvel, sendo conduzido em estrita
conformidade com os principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade,



eficiéncia, interesse publico, planejamento, transparéncia, eficdcia, segregacdo de
fungdes, motivagao, vinculagdo ao edital e julgamento objetivo, dentre outros correlatos.

Para garantir o atendimento a tais principios, a legislagcdo estabelece critérios e requisitos
de participacdo, destinados a aferir a capacidade dos licitantes, abrangendo aspectos de
habilitagdo juridica, qualificacdo técnica, qualificacdo econOmico-financeira,
regularidade fiscal e trabalhista, bem como o cumprimento das normas constitucionais
aplicaveis.

Nesse contexto, ¢ legitima a previsdo, no instrumento convocatdrio, de exigéncias
necessarias a adequada execucdo do objeto, desde que devidamente justificadas e
compativeis com as necessidades da Administra¢do, de modo a assegurar a eficiéncia, a
economicidade e a seguranca da contratacao.

Feitas essas consideragdes iniciais, a controvérsia em analise reside na alegagdo de
direcionamento do objeto a marca “On Call Plus II” e na suposta restricio a
competitividade do certame, pontos que serdo devidamente enfrentados a seguir.

III.1 — DA JUSTIFICATIVA TECNICA E DA COMPATIBILIDADE
DOS INSUMOS

O Municipio de Miracema mantém, ha mais de 10 (dez) anos, o Programa HIPERDIA,
voltado ao acompanhamento continuo de pacientes portadores de diabetes e hipertensao,
contando atualmente com mais de 400 (quatrocentos) pacientes em acompanhamento
ativo.

No ambito deste programa, foram distribuidos gratuitamente aos pacientes glicosimetros
da linha On Call Plus II, os quais permanecem em uso continuo.

Ressalta-se que tais equipamentos sdo de propriedade do Municipio de Miracema,
integrando seu patrimonio publico e sendo utilizados diretamente pelos pacientes
assistidos.

Dessa forma, a aquisi¢do das tiras reagentes deve, necessariamente, observar a
compatibilidade com os equipamentos ja disponibilizados, uma vez que:

a) As tiras de glicemia ndo sdo intercambidveis entre diferentes marcas e
modelos;

b) Cada equipamento opera com insumos especificos do respectivo fabricante;

¢) A utilizagdo de tiras incompativeis inviabiliza a aferi¢do da glicemia;

d) A adocdo de outra marca implicaria a inutilizacdo dos equipamentos
atualmente em uso, pertencentes ao Municipio.

Assim, ndo se trata de escolha discricionaria da Administra¢ao, mas de exigéncia técnica
inerente ao objeto, associada a continuidade da politica publica de saude e a preservagdo
do patriménio publico.

A especificacgdo referente a linha “On Call Plus II”, constante do Termo de Referéncia,
estabelece que as tiras reagentes devem ser compativeis com os glicosimetros ja utilizados
pelos pacientes atendidos pelo Municipio.

Nos termos da Lei n® 14.133/2021, admite-se, em carater excepcional, a indicagdo de
marca ou referéncia a determinado padrdo quando tecnicamente justificada,



especialmente nos casos que envolvam padronizacdo ou necessidade de compatibilidade
com solugdes ja adotadas pela Administragdo, conforme dispde o art. 41 da referida
norma.

Art. 41. No caso de licitagdo que envolva o fornecimento de bens, a
Administragdo podera excepcionalmente:

I - indicar uma ou mais marcas ou modelos, desde que formalmente justificado,
nas seguintes hipoteses:

a) em decorréncia da necessidade de padronizagdo do objeto;

b) em decorréncia da necessidade de manter a compatibilidade com
plataformas e padrdes ja adotados pela Administragdo;

¢) quando determinada marca ou modelo comercializados por mais de um
fornecedor forem os tinicos capazes de atender as necessidades do contratante;
d) quando a descricdo do objeto a ser licitado puder ser mais bem
compreendida pela identificagdo de determinada marca ou determinado
modelo aptos a servir apenas como referéncia;

II - exigir amostra ou prova de conceito do bem no procedimento de pré-
qualificagdo permanente, na fase de julgamento das propostas ou de lances, ou
no periodo de vigéncia do contrato ou da ata de registro de precos, desde que
previsto no edital da licitacéo e justificada a necessidade de sua apresentagdo;
IIT - vedar a contratagdo de marca ou produto, quando, mediante processo
administrativo, restar comprovado que produtos adquiridos e utilizados
anteriormente pela Administragdo nio atendem a requisitos indispensaveis ao
pleno adimplemento da obrigagdo contratual;

IV - solicitar, motivadamente, carta de solidariedade emitida pelo fabricante,
que assegure a execucdo do contrato, no caso de licitante revendedor ou
distribuidor.

Paragrafo tinico. A exigéncia prevista no inciso II do caput deste artigo
restringir-se-a ao licitante provisoriamente vencedor quando realizada na fase
de julgamento das propostas ou de lances.

Nesse contexto, a exigéncia de compatibilidade ndo configura direcionamento indevido,
mas sim decorréncia logica de limitag¢ao técnica do préprio objeto, uma vez que as tiras
reagentes ndo sdo intercambiaveis entre diferentes marcas e modelos de glicosimetros.

Uma interpretacao isolada da vedag¢ao a indicacdo de marca poderia conduzir a conclusao
equivocada de sua impossibilidade absoluta. Contudo, a interpretacdo sistemadtica da
legislacdo e o entendimento consolidado dos Tribunais de Contas apontam em sentido
diverso: a indicacao de marca ou a exigéncia de compatibilidade ¢ admitida quando
amparada em justificativa técnica idonea e vinculada ao interesse publico.

No caso concreto, a exigéncia mostra-se plenamente justificada, pois a adogao de tiras
incompativeis implicaria a inutilizagdo dos equipamentos ja existentes, ocasionando:

a) Prejuizo ao erario, com descarte de bens publicos ainda funcionais;
b) Necessidade de aquisicdo de novos aparelhos em larga escala;

¢) Aumento significativo dos custos da contratacao;

d) Impacto na continuidade do atendimento aos pacientes.

A jurisprudéncia dos Tribunais de Contas ¢ firme no sentido de que a exigéncia de
compatibilidade com equipamentos ja pertencentes a Administragdo ndo configura
restri¢do indevida a competitividade, desde que haja motivagdo técnica, notadamente
quando tal medida visa assegurar economicidade, eficiéncia e continuidade do servigo
publico.



“CONSULTA N. 849.726 RELATORA: CONSELHEIRA ADRIENE
ANDRADE Carater excepcional da indicagdo de marca em edital EMENTA:
CONSULTA — PRESIDENTE DE CAMARA MUNICIPAL —
ELABORACAO DE EDITAL DE LICITACAO — ESPECIFICACAO DO
OBJETO — INDICACAO DE MARCA — JUSTIFICATIVA TECNICA OU
FINALIDADE DE PADRONIZACAO — CARATER EXCEPCIONAL. Na
especificagdo do objeto, € possivel, excepcionalmente, a indicacdo de marca,
para fins de parametrizagdo da qualidade do objeto e/ou em virtude de questdes
técnicas devidamente justificadas, sob pena de malferir o principio da
isonomia. (...) Este Tribunal teve oportunidade de enfrentar a questao nos autos
de n. 747.505, Dentncia, de minha relatoria, apreciada na Sessdo da Segunda
Camara de 05/08/2008, quando se examinava a possibilidade de a
Administragdo Publica estabelecer marcas para a aquisi¢do de produtos, no
caso especifico, fitas reativas compativeis com o aparelho Accu-check active.
Na referida denuncia, a alegacdo da denunciante era pautada na suposta
infringéncia ao principio da competitividade, insculpido no inciso I do § 1° do
art. 3° da Lei n. 8.666/93, que veda a escolha de clausulas ou condigdes que
comprometam, restrinjam ou frustrem o carater competitivo da licitagdo e
estabelecam preferéncias ou qualquer outra circunstancia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do contrato. Naquela ocasido a questdo foi
analisada a luz do art. 15 da Lei n. 8.666/93, no sentido de que as compras
devem, sempre que possivel, ser realizadas sem indicagdo de marcas, e,
também, de que a vedagdo da Lei de Licitagcdes refere-se a preferéncia
subjetiva e arbitraria de um produto sobre outro, sem rigor técnico ou
econdmico, sendo, no entanto, possivel a Administragdo Publica indicar
marcas para fins de padronizacao, se tal indicacdo for calcada em razdes de
ordem técnica e constantes do processo licitatorio. A indicagdo de marca
também foi analisada nos autos de n. 685.828 (Representacdo), da relatoria do
conselheiro Antonio Carlos Andrada, apreciada na Sessdo da Segunda Camara
de 04/03/2008, que decidiu in litteris: [...] Quanto & exigéncia da marca do
processador no edital, conforme se depreende da analise do 6rgdo técnico, a
fls. 200-207, ndo se configura irregularidade nesta escolha, pois foram
apresentadas as justificativas técnicas que demonstraram que a marca indicada
apresentava o melhor desempenho, em consonancia ao disposto no art. 7°, §
5°, daLei 8.666/93. Por fim, destaco a jurisprudéncia do TCU que caminha na
diregdo de se admitir a indica¢do de marca como parametro de qualidade do
objeto a ser licitado, desde que a Administragdo demonstre, de forma efetiva,
que pretende dar continuidade a utilizagdo de determinada marca ja adotada,
ou utilizar marca mais conveniente ou padronizar marca no servigo publico,
como pode ser visto em algumas decisdes transcritas: [...], o principio da
padroniza¢do ndo conflita com a vedagdo de preferéncia de marca, que nao
constitui obstaculo a sua adocdo, desde que a decisdo administrativa, que

identifica o produto pela marca, seja circunstanciadamente motivada e



demonstre ser essa a op¢ao, em termos técnicos ¢ econdmicos, mais vantajosa
para a administragdo. (TCU. Acérdao n. 1547-22/04. Sessdo da Primeira
Camara de 29/06/2004. Relator: min. Walton Alencar Rodrigues.); [...] a
justificativa para a indicacdo de marca deve fundamentar-se em razdes de
ordem técnica. Alegar o principio da padronizagdo como argumento para
limitar a participagdo dos ofertantes em procedimento licitatério, ou mesmo
para declara-lo inexigivel, requer justificagdo objetiva dos motivos que levam
o administrador a essa conclusdo (TC 009.319/96-4, Acorddo n. 300/98 — 17
Camara — Ata n. 23/98). Conclusdo: diante do exposto, assim respondo ao
consulente: A vedagao a indicagdo de marca, insculpida no art. 15, § 7°, I, deve
ser interpretada de forma harmonica com os demais dispositivos congéneres.

Diante do exposto, conclui-se que os érgidos e entidades do Poder Publico,

desde que observados os principios constitucionais da Administracdo Publica,

estdo autorizados a indicar ou pré-qualificar marcas de produtos para fins de

aquisicdo futura sempre que a marca indicada for a Gnica que puder atender ao

fim da Administragdo. Para ndo ferir o principio da isonomia entre os
licitantes, a indicacdo de marca na identificacdo do objeto da licitacdo

conforme o unico dispositivo da Lei de LicitacGes que a autoriza, art. 7°, § 5°,

devera amparar-se em motivos de ordem técnica, sem influéncias pessoais, €

que tenham um fundamento cientifico. A justificativa deve ser documentada

por laudos periciais, que deverdo fazer parte integrante do processo. Deve-se
demonstrar, também, que as caracteristicas da marca indicada ndo se
encontram em outras marcas e, ainda, que aquelas peculiaridades sdo
essenciais ao interesse publico. O que ndo se admite € a restrigdo injustificada,
porque afeta o principio basilar da licitagdo, qual seja, a isonomia entre os
interessados. Pode-se indicar a marca no ato convocatério como forma ou
pardmetro de qualidade do objeto para facilitar a sua descri¢ao, acrescentando-
se as expressdes “ou equivalente”, “ou similar” e “ou de melhor qualidade”, se
for o caso. Tal recomendagdo tem por fundamento a possibilidade de existir
um produto novo que apresente caracteristicas similares e, as vezes, melhores
do que 0 ja conhecido. A Administragdo podera inserir em seus editais clausula
prevendo a necessidade de a empresa participante do certame demonstrar, por

meio de laudo, o desempenho, qualidade e produtividade compativel com o

produto similar ou equivalente a marca de referéncia mencionada. Nao ha

portanto, reprovacédo legal a utilizacdo de marca como meio de identificacdo

do objeto, desde que tal opcdo tenha sido baseada em caracteristicas

pertinentes ao proprio objeto. E o parecer que submeto a consideragdo dos

senhores conselheiros (A consulta em epigrafe foi respondida pelo Tribunal
Pleno na Sessdao do dia 12/06/2013, presidida pela conselheira Adriene
Andrade; presentes o conselheiro Wanderley Avila, conselheiro substituto
Licurgo Mourdo, conselheiro Mauri Torres, conselheiro José Alves Viana e
conselheiro em exercicio Gilberto Diniz. Foi aprovado, por unanimidade, o

voto da relatora, conselheira Adriene Andrade.)” (Grifamos)



DENUNCIA. SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE. PREGAO

ELETRONICO. AQUISICAO DE EQUIPAMENTOS.
DIRECIONAMENTO DO CERTAME. NAO OCORRENCIA. EXIGENCIA
DE COMPATIBILIDADE ENTRE EQUIPAMENTOS.

COMPETITIVIDADE. ANULACAO DE LICITACAO PARA AQUISICAO
DE CONTROLADORAS CENTRAIS WLAN EM FACE DE VICIOS
INSANAVEIS. SIMULACAO DE LANCES. ALEGACAO DE
FAVORECIMENTO DE LICITANTE PARA AQUISICAO DAS
CONTROLADORAS CENTRAIS WLAN. INDICACAO DE MARCA.
POSSIBILDIADE. ARQUIVAMENTO. RECOMENDACAO. 1) Verifica-se
que a exigéncia de compatibilidade dos equipamentos a serem adquiridos se
deveu aos investimentos ja feitos nos equipamentos que se encontram em
funcionamento e com capacidade de expansdo nao utilizada, e com assisténcia
técnica em prazo de validade. Constata-se, assim, que ha competitividade, vez
que existe mais de uma empresa que trabalha com o equipamento em foco,
sendo que a exigéncia de compatibilidade com o equipamento em tela pode
trazer a economicidade, a eficiéncia e a eficacia para os servicos prestados pela
Administragdo. 2) A autoridade competente fundamentou o seu parecer nos
recursos interpostos e na existéncia de vicios insanaveis no certame. Em que
pese o parecer juridico ndo esclarecer quais seriam esses vicios insanaveis,
considera-se a falha passivel tdo somente de adverténcia, o que torna

desnecessaria nova instauragdo do contraditorio. 3) Nos termos do art. 15,1, da

Lei de Licitagcdes a Administracdo Publica tem ndo apenas a faculdade, mas o

dever, de adquirir equipamentos compativeis com aqueles existentes em seu

acervo de bens sempre que isso for possivel. Tal pratica serve de instrumento

de racionalizacdo administrativa, com redugdo de custos ¢ otimizacdo da

aplicacdo de recursos. O edital exigiu que os equipamentos fossem compativeis

com controladores, estes sim de uma marca especifica, que ja integravam o

patriménio do municipio. O Tribunal de Contas da Unido tem admitido até

mesmo a indicacdo de marcas, em algumas hipoteses, com vistas a garantia de

padronizacdo das compras do Poder Publico, nos termos do Enunciado de

Stmula n. 270 daquela Corte. 4) Com relagdo a suposta simulagao de lances,

o simples fato de as demais empresas licitantes terem apresentado lances
superiores ao preco ofertado pela vencedora ndo representa qualquer indicativo
de conluio e fraude no procedimento licitatorio (Dentncia n. 951.254, rel.
Conselheiro José Alves Viana, publicagdo em 1° de julho de 2016). (Grifo

Nnosso)

I11.2 - DA PADRONIZACAO E DA COMPATIBILIDADE (ART. 41 DA
LEI N° 14.133/2021)



Nos termos do art. 41 da Lei n® 14.133/2021, ¢ admitida, em carater excepcional, a
indicacdao de marca quando houver justificativa baseada na necessidade de padronizagao
ou de manutenc¢do da compatibilidade com padrdes j& adotados pela Administragao.

No mesmo sentido, decisdes reiteradas reconhecem que a Administracdo deve, sempre
que possivel, adquirir bens compativeis com aqueles ja integrantes de seu acervo, como
forma de racionalizar custos e otimizar a gestdo dos recursos publicos.

A doutrina também corrobora tal entendimento ao afirmar que a padronizagdo ndo se
restringe a uma aquisi¢ao isolada, devendo considerar o conjunto de bens ja existentes e
as necessidades futuras da Administracdo, de modo a reduzir custos operacionais, facilitar
a manutencao e garantir maior eficiéncia na prestacao dos servigos publicos.

Nesse ponto, ndo se pode confundir eventual restricdo técnica legitima com
direcionamento indevido. A exigéncia decorre da necessidade de adequagao ao parque
instalado e da preservagao do patrimdnio publico, sendo plenamente justificavel sob os
aspectos técnico, econdmico e administrativo.

Por fim, no que se refere ao principio da competitividade, cumpre ressaltar que a
exigéncia de compatibilidade ndo impede a participagdo de multiplos licitantes, uma vez
que nao ha exclusividade na comercializacdo dos insumos compativeis, existindo
diversos fornecedores aptos a atender a demanda da Administragao.

Dessa forma, a luz da Lei n°® 14.133/2021, da jurisprudéncia dos Tribunais de Contas e da
doutrina especializada, conclui-se que a exigéncia de compatibilidade com os
equipamentos ja existentes ndo apenas ¢ legitima, como também se mostra necessaria
para assegurar a economicidade, a eficiéncia administrativa e a continuidade do servico
publico de satde, ndo havendo que se falar em violagdo aos principios da isonomia ou da
competitividade.

No caso em andlise, tais hipdteses encontram-se plenamente configuradas, uma vez que:

a) Ha padronizacdo consolidada ao longo de mais de uma década de execugdo do
programa;

b) Existe parque instalado significativo de equipamentos em uso continuo;

¢) A compatibilidade entre equipamentos e insumos ¢ condi¢dao indispensavel ao
funcionamento do sistema de monitoramento glicémico.

A substituicdo desse padrdo implicaria a substituicdo integral dos equipamentos ja
distribuidos, o que ndo se mostra razodvel nem eficiente sob o ponto de vista
administrativo.

1.3 - DA ECONOMICIDADE E DA PRESERVACAO DO
PATRIMONIO PUBLICO

Os glicosimetros atualmente utilizados sdo bens publicos ja incorporados ao patrimonio
municipal, plenamente funcionais e distribuidos aos pacientes.

A eventual alteracdo da marca das tiras reagentes acarretaria a obsolescéncia imediata
desses equipamentos, tornando-os inutilizaveis, o que configuraria evidente desperdicio

de recursos publicos ja empregados.

Além disso, tal medida exigiria:



a) Aquisi¢do de novos equipamentos em larga escala;
b) Logistica de recolhimento e redistribuicao de aparelhos;
¢) Treinamento de pacientes para utilizacdo de nova tecnologia;

O que resultaria em aumento significativo dos custos da contrata¢do, em afronta direta ao
principio da economicidade.

II1.4 — DA CONTINUIDADE DO SERVICO PUBLICO DE SAUDE

A contratacdo em analise esta diretamente vinculada a prestacdo de servico essencial de
saude publica.

A alteragdo do padrdo tecnoldgico atualmente adotado implicaria:

a) Necessidade de adaptagao dos pacientes, muitos dos quais idosos;
b) Risco de utilizagdo inadequada dos equipamentos;

¢) Possibilidade de descontinuidade no monitoramento glicémico;
d) Impacto no acompanhamento clinico dos pacientes.

Ademais, a mudanca de sistema pode comprometer a comparabilidade historica dos
resultados, uma vez que diferentes equipamentos podem apresentar variagoes
metodologicas, prejudicando a andlise evolutiva dos pacientes assistidos.

I1L.5 - DO REGIME DE COMODATO DOS EQUIPAMENTOS

Cumpre esclarecer que o objeto principal da presente contratacdo consiste na aquisi¢ao
de tiras reagentes para aferi¢do de glicemia, sendo o fornecimento de glicosimetros em
regime de comodato pratica acessoria € amplamente adotada no mercado.

Tal sistematica visa:
a) Atender novos pacientes ingressantes no programa;
b) Substituir equipamentos eventualmente defeituosos;
¢) Garantir a continuidade do atendimento sem necessidade de aquisicao direta de
novos aparelhos pela Administracao.
Ressalte-se que os equipamentos fornecidos em comodato ndo se destinam a substitui¢ao

dos ja existentes, mas apenas a expansdao ¢ manuten¢ao do atendimento, preservando-se
o parque instalado pertencente ao Municipio.

I11.6 - DA COMPETITIVIDADE DO CERTAME

Nao procede a alegacao de restricao indevida a competitividade.

A exigéncia editalicia ndo restringe a participacdo a um unico fornecedor, mas apenas
estabelece que os produtos ofertados sejam compativeis com os equipamentos ja adotados
pela Administragao.

Ressalta-se que:

a) Nao ha exclusividade de comercializagcdo do produto;
b) Existem diversos distribuidores aptos a fornecer as tiras compativeis;



Dessa forma, eventual limitagdo decorre de necessidade técnica legitima, vinculada a
adequacdo ao parque instalado e a preservacdo de bens publicos, ndo configurando
direcionamento indevido.

1.7 - DO ENTENDIMENTO DOS TRIBUNAIS DE CONTAS

A jurisprudéncia dos Tribunais de Contas admite, de forma excepcional, a indicagdo de
marca quando devidamente justificada por razdes técnicas, especialmente nos casos de
padronizag@o e compatibilidade com sistemas ja existentes.

Tal entendimento encontra-se consolidado, inclusive, na Sumula n° 270 do Tribunal de
Contas da Unido, desde que demonstrada a necessidade da medida, como ocorre no
presente caso.

SUMULA TCU 270: Em licitagdes referentes a compras, inclusive de
softwares, € possivel a indicagdo de marca, desde que seja estritamente
necessaria para atender exigéncias de padronizagdo e que haja prévia
justificagdo. Acérddo 849/2012-Plendrio | RELATOR JOSE MUCIO
MONTEIRO.

IV — CONCLUSAO

Diante do exposto, com fundamento na Lei n® 14.133/2021 e nos principios que regem a
Administragao Publica,

DECIDE-SE:

a) CONHECER da impugnagao apresentada, por ser tempestiva;
b) NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo-se integralmente as disposi¢des do
edital.

Registre-se. Publique-se.

Miracema/RJ, 29 de abril de 2026.
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